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HASKE SVESKE

SENSE je tokom gotovo 20 godina izveStavanja iz
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKS)J) prikupila opseznu arhivu koju, pored ostalog,
Cine hiljade stranica svojevrsne hronike haskih
sudenja. Edicijom PDF publikacija pod nazivom
HASKE SVESKE, SENSE Centar sistematizuje arhivu
svojih izveStaja po predmetima vodenim pred MKSJ,
od podizanja optuZnica do konacnih presuda.

Svaka sveska sadrzi zbirku hronolo3ki poredanih
izveStaja o pojedinom sudenju pred MKSJ, onako
kako su napisani dok je postupak joS bio u toku. U
tim se izveStajima citiraju izjave Zrtava i svedoka,
insajdera, forenzickih i drugih veStaka i ukazuje na
dokumente uvrStene u dokazni material.

HASKE SVESKE nude moguénost da se kroz
objedinjene i hronolo3ki poredane izveStaje po
predmetima stekne uvid u celo jedno sudenije,
kljutna svedocenja, nalaze i Cinjenice utvrdene
tokom dokaznog postupka. Objedinjeni u Haskim
sveskama SENSE izveStaji postaju i svojevrsni
putokaz za dalja istrazivanja celokupne MKS] arhive
sudski utvrdenih cinjenica o ratovima u biv3oj
Jugosalviji.
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1999-09-28
HAG/DEN HAAG

HASKI TRIBUNAL POTVRDIO DA JE TRAZIO “INTERVJIU” SA GENERALOM
GOTOVINOM

Poziv na razgovor, kaze portparol tuzilastva Pol Rizli, “ne implicira da ¢e ta osoba biti optuzena, niti da nece biti
optuzena”.

Predstavnik za Stampu tuzilaStva HaSkog tribunala, Pol Rizli/Paul Risley, potvrdio je agenciji SENSE da je tuzilac Luiz
Arbur/Louise Arbour “pre otprilike dve godine trazila intervju sa hrvatskim generalom Antom Gotovinom”, ali da - do
danas posle podne - “u Hag nije stigao nikakav odgovor hrvatske vlade”. Nakon 3to je, jue, hrvatski Sef diplomatije
Mate Granic¢ izjavio da je vlada u Zagrebu “odbila taj zahtev”, u tuzilaStvu oCekuju da ¢e o tome uskoro biti i zvani¢no
obavesteni, kako bi mogli da preduzmu odgovarajuce korake.

Pozivanje na intervjue, tj. “informativne razgovore”, licnosti koje bi mogle da raspolazu odredenim informacijama od
znacaja za istrage koje vodi tuZilastvo je, objaSnjava Rizli, “rutinska praksa”, kroz koju je do sada pro3lo na stotine
osoba ne samo iz bivSe Jugoslavije, vec i iz drugih zemalja. Takav poziv, dodaje portparol tuzilastva, “ni na koji nacin
ne implicira da ¢e ta osoba biti optuzena, niti da nece biti optuzena”.

Na pitanje da li takvi pozivi uklju€uju i garancije “slobodnog prolaza”, tj. da pozvani nece biti uhapSen jednom kada
se pojavi u Hagu, Rizli je odgovorio da je tuzilastvo, u proslim istragama, “davalo ograni¢ene garancije osobama koje
su pozvane”, kao i da se to pitanje “reSava od slu¢aja do slucaja”.

2000-07-25

ISTRAGE O “OLUJI” SU U TOKU

HAG/DEN HAAG

Paul Risley napominje da istrage “vjerojatno nece biti zaklju¢ene prije no Sto tuZitelji prikupe sve relevantne
informacije iz arhiva u Hrvatskoj”. Zamjenik glavne tuziteljice proslog tjedna posjetio Zagreb kako bi razgovarao
0 procesu pretrage arhiva.

Istrage Haskog tuZiteljstva o operacijama “Oluja” i “Bljesak” su u toku, ali “vjerojatno nece biti zakljuCene prije no Sto
tuZitelji prikupe sve relevantne informacije iz razlicitih arhiva” u Hrvatskoj, rekao je za agenciju SENSE Paul Risley/Pol
Rizli, glasnogovornik Ureda tuzitelja.

Povodom pisanja u hrvatskom tisku o mogucem podizanju optuZnica ve¢ ovog ljeta protiv jednog ili viSe generala
Hrvatske vojske (HV) zbog zlo¢ina pocinjenih nad Srbima u vrijeme i nakon tih operacija, Risley napominje da ¢e ipak
“proci neko vrijeme” prije no Sto se zakljuce ove i sve druge istrage o zloCinima koje su pocinili pojedinci iz HV.

Za dovr3enje istraga i podizanje mogucih optuznica treba vremena ne samo zato Sto tuzitelji Zele prije toga
temeljito pretraZiti arhive u Hrvatskoj, ve¢ i zbog sporosti pretraga. “To je spor, a na trenutke, i tezak proces”, kaze
glasnogovornik.

Zamjenik glavne tuziteljice Graham Blewitt/Grejem Bluit proslog je tjedna posjetio Zagreb gdje je s hrvatskim
predsjednikom, premijerom i ¢lanovima vlade razgovarao o procesu pretrage arhiva, izvijestio je danas Risley.
“Hrvatska, s kojom imamo odlicne odnose, iskreno Zeli pomoci da se taj proces ubrza”, dodao je on.

2001-07-26

TUDMAN - SAUCESNIK OPTUZENOG GENERALA GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

U Hagu objavljena optuZnica protiv Ante Gotovine, penzionisanog generala Hrvatske vojske optuzenog za zloc¢ine
tokom i nakon operacije “Oluja”, od avgusta do novembra 1995. U optuZnici se, na tri mesta, navodi da je zlo¢ine
za koje se tereti general Gotovina pocinio u sprezi sa drugima, “uklju€ujudi i predsednika Franju Tudmana”.

Zbog kr3enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena tokom i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
penzionisani general Hrvatske vojske Ante Gotovina optuZen je za zloCine protiv Covecnosti i krSenja zakona ili
obicaja ratovanja. U optuZznici koju je 8. juna 2001. potvrdio sudija Fuad/Fouad Riad, a sa koje je danas, na zahtev
tuZzioca Karle/Carle del Ponte, skinut pecat Tribunala, na tri mesta se - kao saucesnik optuzenog Gotovine - pominje
bivsi hrvatski predsednik Franjo Tudman. U optuZznici se, naime, navodi da je zloCine za koje se tereti - a posebno za
progon krajinskih Srba na politickim, rasnim i verskim osnovama, kao i za njihovu deportaciju i prinudno raseljavanje
- optuzeni Ante Gotovina pocinio u sprezi sa drugima, “ukljucujudi i predsednika Franju Tudmana”.
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Kao komandant Splitske vojne oblasti i zapovednik snaga HV koje su u operaciji “Oluja” uCestvovale u Sektoru
Jug, general Ante Gotovina je optuzen za progone krajinskih Srba na politickim, rasnim i verskim osnovama kao
i za ubistvo najmanje 150 civila i nestanak stotina drugih. Slede, zatim, optuzbe za pljacku imovine, bezobzirno
razaranje gradova, naselja i sela; deportaciju i prisilno raseljavanje stanovnistva Ciji je ukupni rezultat, kako se navodi
u optuznici, izmestanje izmedu 150 i 200 hiljada krajinskih Srba u BiH i Srbiju. Konacno, Ante Gotovina je optuzen i
za druga nehumana dela: neCovelno postupanje, ponizavanje i degradiranje krajinskih Srba. U pet tacaka optuznice
ova se dela pravno kvalifikuju kao zlocini protiv Covecnosti, a u tri kao krSenja zakona ili obicaja ratovanja. Ta dela su,
precizira se u optuznici, izvrSena u periodu od 4. avgusta do 15. novembra 1995.

General Gotovina je optuzen po oba osnova odgovornosti: licnom - zato Sto je, u sprezi s drugima, planirao, podsticao
ili naredio zloc€ine - kao i po osnovu komandne odgovornosti, jer nije sprecio potcinjene da vrSe te zlo€ine, niti ih je
zbog toga kaznio.

Zapecaceni nalog za hapSenje generala Gotovine je u junu ove godine dostavljen hrvatskim vlastima. PoSto taj nalog
joS nije izvrSen, tuZilac je zatraZila skidanje pecata sa optuznice i izrazila, u danasnjem saopStenju, oekivanje da ce
hrvatske vlasti “odmah preduzeti korake za hapSenje optuzenog”.

Osvrcuci se na reakcije koje su u Hrvatskoj izazvale optuZnice protiv generala Gotovine i Ademija, glavni tuZzilac
Karla/Carla del Ponte je danas podsetila da je Tribunal nadlezan za krivicno gonjenje pojedinaca odgovornih za
teSka kr3enja medunarodnog humanitarnog prava, a ne za prosudivanja imaju li drzave pravo da u odredenim
okolnostima koriste silu za ostvarenje svojih ciljeva. Medutim, istiCe Del Ponte, vazno je imati na umu da “¢ak i u
zakonitim oruzanim sukobima - pojedinci mogu pociniti teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava, kao sto
su ratni zlocini ili zlo€ini protiv Covecnosti”.

2003-06-10

HASKI POZIV GOTOVINI

HAG/DEN HAAG

U prvoj reakciji na javni istup generala Gotovine, hasko tuZiteljstvo poziva optuZzenog da u sudnici dokaze
neosnovanost optuzbi za ratne zlocine.

Haski tuzitelji su spremni da saslusaju optuzenog Antu Gotovinu, ali u Hagu, poruceno je iz Tribunala na javni istup
nekadasnjeg generala hrvatske vojske, optuzenog za zloCine nad Srbima u Hrvatskoj u operaciji “Oluja”.

Za Haski sud, dodaje se u reakciji na intervju koji je Gotovina dao listu “Nacional”, on je, kao i za cijelo medjunarodno
pravosudje, bjegunac od pravde koji se tereti za teSke povrede ratnog i humanitarnog prava.

Umjesto stranica lista, Gotovini se preporucuje haska sudnica kao “najbolje mjesto” na kojem ¢e dokazivati tvrdnje
o tome da nije aktivno sudjelovao u Oluji i u nasilju nad civilnim stanovnistvom. “Cim dodje u Hag, glavna tuZiteljica
ga je spremna saslusati i na osnovu toga poduzeti potrebne mjere”, rekla je glasnogovornica Carle/Karle del Ponte,
Florance Hartmann/Florens Hartman.

Komentirajudi zahtjev Gotovine da mu se status optuzenog izmijeni u osumnjicenog, ona je dodala kako bivsi general
pred sobom viSe nema opcija: moze samo ili se predati ili oCekivati hapSenje i transfer u Hag.

Medjutim, na neki nacin je potvrdjena izjava optuzenog da mu bivse hrvatska vlast nije urucivala pozive na saslusanja
koji su pristizali iz Haga u Zagreb. Tribunal je potvrdio, naime, da su se tadasnje vlasti oglusile o njihove pozive za
saslu3anje generala Ante Gotovine, poslane u aprilu i maju 1998. godine.

2003-06-18

NEGATIVAN ODGOVOR MESICU

HAG/DEN HAAG

Glavni tuzilac Haskog tribunala nije spremna da promijeni status generala Gotovine.

Ured za informisanje Haskog tribunala najavio je da ¢e hrvatskom predsjedniku Stjepanu Mesicu danas biti upucen
negativan odgovor glavnog tuzioca Karle/Carla del Ponte na njegov nedavni prijedlog da se generalu Anti Gotovini
status “optuZeni” promijeni u “osumnjiceni.

Prema tumacenju hrvatskog predsjednika, pod tim uslovom general Gotovina, koji je jos u bjekstvu, bi se vjerovatno
predao Tribunalu.

Mesic je takav prijedlog uputio glavnom tuzZiocu u Hagu nakon prvogjavnog obracanja generala Gotovine posredstvom
jednog hrvatskog nedjeljnika.

Hrvatska Vlada kasno u utorak je objavila da je odgovor haskog tuZioca predsjedniku Mesi¢u “ocekivan” i u skladu sa
stavom Vlade da se general Gotovina mora pojaviti u Hagu.
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2003-10-09

PET MILIONA DOLARA ZA GOTOVINU

PARIZ/PARIS

Francuski mediji prenose pisanje zagrebackog “Jutarnjeg lista” da su Amerikanci spremni platiti toliko za
informaciju o tome gdje se krije ovaj haski optuzenik.

“Spremni smo pomodi hrvatskoj vladi da uhapsi Gotovinu, nude¢i nadoknadu od pet miliona dolara svakoj osobi
koja da informacije o mjestu gdje se nalazi”, citiraju francuski audiovizuelni mediji izjavu americkog “putujuceg
ambasadora za ratne zlocine” Pjera-RiSara/Pierre-Richard Prosper, koju je dao zagrebackom dnevniku.

U informaciji se dodaje da su Sjedinjene DrZave uvjerene da se general krije u Hrvatskoj i da ga “Stite snage koje imaju
veze sa organiziranim kriminalom”.

“Ako Hrvatska smatra da nema tehnickih sredstava da identifikuje mjesto gdje se krije Gotovina, mi smo spremni da
prodiskutujemo o nacinu na koji moZzemo pomodi”, rekao je ambasador Prosper, a prenijeli francuski audiovizuelni
mediji, napominjuci da je Haski tribunal optuZio Gotovinu 2001. godine zbog odgovornosti za masakre nad Srbima u
Hrvatskoj krajem rata 1991-1995. godine i da se on otad krije.

Radio Frans-enter/France-inter podsjeca da je puna saradnja sa sudom u Hagu najznacajniji kriterijum za prihvatanje
hrvatske kandidature za prijem u Evropsku uniju. Gotovina je “pitanje broj jedan” hrvatske vanjske politike, ali Zagreb
i dalje uporno tvrdi da optuzeni general nije u zemlji, komentariSe taj radio.

2003-10-13

GOTOVINA U HRVATSKOJ?

LUKSEMBURG/LUXEMBURG

Odbjegli general nikada nije ni napustao Hrvatsku, tvrdi glavna tuZiteljica HaSkog suda.

Svo vrijeme vrlo intenzivne “potrage” za njim, general Ante Gotovina se krio u Hrvatskoj, ustvrdila je danas glavna
tuziteljica Carla/Karla del Ponte. Ona je novinarima, nakon ministarskog skupa u Luxembourgu, iznijela i pojedinosti
saznanja do kojih je doslo hasko tuziteljstvo: bjegunac je proSlo ljeto proveo spokojno na jednoj jahti, krstareci
Jadranom.

Carla del Ponte tvrdi da odbjeglog generala 5titi “Siroka meza pomagaca”, ukljucujuci, prema njenim rijecima, i “ljude
u drzavnim institucijama”.

Sa druge strane, ona nije uvjerenja da iza skrivanja Gotovine stoji najvisi hrvatski vrh: “Mislim da Racan govori istinu,
on vjerovatno ne zna gdje se skriva Gotovina”, rekla je novinarima glavna tuziteljica.

Ona ocekuje da ¢e najavljeno intenziviranje suradnje, razmjena podataka na relaciji Zagreb-Hag, konacno dati
rezultat - transfer u haski pritvor nekadasnjeg hrvatskog generala, kojeg je Tribunal optuzio za ratne zlocine.

Hvale vrijedno je, po glavnoj tuZziteljici, i to da je Amerika ponudila 5 miliona dolara za Gotovinu, kao i objavljivanje
“hrvatskih adresa” odbjeglog generala u hrvatskim medijima.

2003-11-28

GENERAL GOTOVINA IMA FRANCUSKI PASOS

PARIZ/PARIS

To je izjavila predsjednica Delegacije Evropskog parlamenta za jugoistok Evrope Doris Pak, a prenijeli francuski
mediji.

U informativnim emisijama francuskih audiovizuelnih medija danas se ponavlja izjava koju je Doris Pak/Pack dala
“jednom hrvatskom lokalnom listu” da je general Ante Gotovina “viSe godina” bio u sastavu francuske Legije stranaca
i da je zbog toga dobio francuski pasos. Predsjednica Delegacije Evropskog parlamenta za jugoistok Evrope je, prema
ovdasnjim medijima, rekla da “bi bila zahvalna francuskim vlastima ako bi Gotovinu uhapsili u slu¢aju njegovog
eventualnog ulaska u tu zemlju”.

Ona je istakla da vjeruje u iskrenost vlasti u Zagrebu kad kazu da ne znaju gdje se krije general Ante Gotovina, kojeg je
2001. Haski tribunal optuZzio za ratne zloCine, zbog odgovornosti za masakr Srba u Hrvatskoj krajem rata 1991-1995.
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2004-03-08

SKINUT PECAT SA OPTUZNICE PROTIV HRVATSKIH GENERALA

HAG/DEN HAAG

lvan Cermak i Mladen Marka¢ optuZeni da su - zajedno sa pokojnim predsjednikom Franjom Tudjmanom i
odbjeglim generalom Antom Gotovinom - sudjelovali u “udruzenom zlo¢inackom poduhvatu” tokom i nakon
operacije Oluja.

« lvan Cermak i Mladen Marka¢

Bivsi zapovjednik Kninskog garnizona HV Ivan Cermak i
bivSi zapovjednik Specijalne policije MUP-a RH Mladen
Markac optuzeni su da su, zajedno s Antom Gotovinom
i Franjom Tudjmanom, sudjelovali u “udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu” kojemu je svrha bila da se
“nasilno i zauvijek” ukloni srpsko stanovnistvo s podrucja
Krajine, navodi se u danas objavljenoj optuznici protiv
dvojice hrvatskih generala. Ona je skoro identi¢na s
novom, izmijenjenom optuznicom protiv generala Ante
Gotovine, najviSeg zapovjednika HV u podrudju juzne
Krajine u vrijeme na koje se odnosi optuZznice, dakle
tokom i nakon operacije Oluja.

OptuZeni se terete za progone srpskog stanovnistva u
juznom dijelu “Krajine” u periodu od 4. augusta do 15.

4

novembra 1995. Ti su progoni, navodi se u prvoj tocci optuznice, provedeni kroz sistematsko pljackanje i unistavanje
imovine krajinskih Srba, ubojstva, nehumana djela i ponizavanja, te kroz deportacije i nasilno premjestanje
stanovnistva.

Nakon Sto su navedena kao sastavni dijelovi zlo€ina progona na politickim, rasnim i vjerskim osnovama, sva ta djela
su izdvojena u posebne tocke optuznice, kojih je ukupno sedam. U tocki 2 koja se odnosi na ubojstvo stoji da su od 4.
augusta do 15. novembra 1995. “hrvatske snage ubile najmanje 150 krajinskih Srba, medju kojima su neki ustrijeljeni,
drugi spaljeni ili izbodeni”. U prilogu optuznice se navode imena 30 ubijenih u op¢ini Knin, te po jedna ubijena osoba
u op¢inama Benkovac i Korenica.

Treca tocka optuZznice odnosi se na “sistematsko pljackanje kuca, Stala i stoke u mjestima opcina Benkovac, Doniji
Lapac, Drnis, Gospi¢, Gracac, Knin, Korenica, Obrovac, Sibenik, Sinj i Zadar”.

U istom periodu - od 4. augusta do 15. novembra - hrvatske snage su, kako se navodi u Cetvrtoj tocki optuznice,
“sistematski palile i na druge nacine uniStavale» naselja i kuce krajinskih Srba u spomenutim op¢inama juzne Krajine.

Nasilje izvrSeno nad srpskim stanovnicima je, prema optuZznici, imalo za cilj da “obeshrabri i sprijeCi povratak onog
dijela stanovniStva koji je pobjegao uodi ili tokom operacije Oluja”. “Posljedica tih nasilnih djela i zastraSivanja je bila
deportacija ili premjeStanje desetina tisucéa krajinskih Srba u BiH i Srbiju”, zaklju€uje se u tockama 5 i 6. Optuzeni su,
“djelujuci pojedinacno ili u dogovoru, medju ostalima i s Franjom Tudjmanom”, planirali, poticali, naredili ili pocinili
deportacije i premjeStanje krajinskih Srba.

“Nehumano postupanje, ponizavanje i degradacija kroz premladivanje” Cine posljednju tocku optuznice koja bivse
zapovjednike hrvatskih snaga na tom prostoru tereti za “nehumana djela”.

Generali CermakiMarkac se u pet to¢aka optuZnice terete po oba osnova odgovornosti - individualnom i zapovjednom
-dok su u dvije tocke, koje se odnose na ubojstvainehumanadjela, optuzenisamo po nacelu zapovjedne odgovornosti:
zato Sto ih nisu sprijecili ili kaznili. Progoni i deportacije kvalificiraju se kao zlo€ini protiv Covjecnosti, dok su ubojstva,
pljacke, unistavanja i nehumana djela kvalificirana kao krSenje zakona i obicaja ratovanja.

Zajedno sa optuznicom protiv Cermaka i Markaca objavljena je i izmijenjena optuZnica protiv Ante Gotovine. U odnosu
na prvobitnu optuZznicu iz juna 2001., izmijenjena optuznica tereti generala Gotovinu za novi vid krivi¢ne odgovornosti
- sudjelovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu - pa je tako i ¢injeni¢no i pravno uskladjena sa optuznicom
protiv generala Cermaka i Markaca. Za razliku od prvobitne optuZnice, u kojoj su ubojstva bila kvalificirana kao zlo¢in
protiv CovjeCnosti i krSenja zakona i obicaja ratovanja, u novoj je optuznici izostavljena prva kvalifikacija. Konacno,
izmijenjen je i broj deportovanih ili prisilno premjestenih krajinskih Srba: dok se u prvoj optuZznici procjenjivalo da ih
je bilo “od 150.000 do 200.000", u novoj optuznici se navode “desetine tisu¢a” prognanika.

Prema najavama iz Zagreba, generali Cermak i Marka¢ ¢e se predati Tribunalu tokom ove sedmice, dok je general
Gotovina i dalje u bjekstvu.
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2004-03-11

CERMAK | MARKAC U PRITVORU TRIBUNALA

HAG/DEN HAAG

Umirovljeni hrvatski generali lvan Cermak i Mladen Marka¢ doputovali u ¢etvrtak prijepodne redovnom linijom
Croatia Airlines-a i prebaceni u Pritvorsku jedinicu UN u Den Haagu.

Nakon $to je pocetkom ove sedmice objavljena optuZnica koja ih tereti za zloCine pocinjene tokom i nakon operacije
Oluja 1995. godine, umirovljeni hrvatski generali lvan Cermak i Mladen Markac predali su se danas HaSkom tribunalu

Dvojica optuzenika, koji su doputovali u ¢etvrtak prijepodne redovnom linijom Croatia Airlines-a, su sa amsterdamskog
aerodroma u pratnji nizozemske policije prebaceni u Pritvorsku jedinicu UN u Den Haagu, gdje ¢e, prema utvrdjenoj
proceduri, biti provjeren njihov identitet i psihofizicko stanje.

Neuobi¢ajenom brzinom, ve¢ sutra poslijepodne, Cermak i Marka¢ ¢e biti izvedeni pred suca kako bi se izjasnili o
navodima optuznice koja ih, po individualnoj i zapovjednoj odgovornosti, tereti za progon srpskog stanovnistva u
juznom dijelu “Krajine” u periodu od 4. augusta do 15. novembra 1995. Ti su progoni, kako se navodi u optuZznici,
provedeni kroz sistematsko pljackanje i uniStavanje imovine krajinskih Srba, ubojstva, nehumana djela i ponizavanja,
te deportacije i nasilno premjestanje stanovnistva.

Ivan Cermak je u tom periodu bio zapovjednik kninskog zbornog podrucja, a Mladen Marka¢ zapovjednik Specijalne
policije hrvatskog MUP-a. TuZiteljstvo navodi da su Cermak i Markac, zajedno s generalom Antom Gotovinom koji
im je bio nadredjen i koji je optuzen za ista djela, kao i s pokojnim hrvatskim predsjednikom Franjom Tudjmanom,
sudjelovali u “udruzenom zlo€inackom poduhvatu” kojemu je svrha bila da se “nasilno i zauvijek” ukloni srpsko
stanovnistvo s tog podrucja.

2004-03-12

IVAN CERMAK | MLADEN MARKAC: “CASNI SUDE, NISAM KRIV”

HAG/DEN HAAG

Hrvatski generali, optuzeni za zlo€ine tokom i nakon operacije Oluja, danas se izjasnili da nisu krivi ni po jednoj
tocci optuznice.

<« lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici Tribunala

Na prvom pojavljivanju pred sucem Haskog tribunala,
generali lvan Cermak i Mladen Marka¢ danas su se
izjasnili nevinima po svim tockama optuznice koja ih
tereti za zloCine tokom i nakon operacije “Oluja”.

Umirovljeni hrvatski generali odrekli su se prava da im
se prije izjaSnjavanja procita cijela optuznica navodeci da
su je proucili i dobro razumijeli. Tuzitelj ih - po nacelu
individualne i zapovjedne odgovornosti - tereti za progon
Srba s podrucja 11 opcina juznog dijela Krajine u period
od 4. augusta do 15. novembra 1995.

Cermak i Marka¢ predali su se Tribunalu jucer, tri dana
nakon 5to je skinut pecat s njihove optuZznice. U periodu
na koji se odnosi optuznica, Cermak je bio zapovjednik
Kninskog zbornog podrugja, a Markac zapovjednik Specijalne policije hrvatskog MUP-a. TuZitelj ih tereti za sudjelovanje
u “udruzenom zlocinackom poduhvatu kojemu je cilj bilo nasilno i trajno uklanjanje srpskog stanovniStva” iz tog
dijela Hrvatske. Zlo€in deportacije je proveden, kako se navodi, kroz sistematsko pljackanje i uniStavanje imovine
Srba, ubojstva i nehumana djela kojima je svrha bila da “obeshrabri i sprije¢i povratak srpskog stanovnistva koje je

m

pobjeglo uodi i tokom ‘Oluje™.

Na danasnjem saslusanju, u timu optuZzbe je uz tuzitelja Kennetha Scotta/Keneta Skota sjedila je i glavna tuziteljica
Carla/Karla Del Ponte. Cermakov branitelj Cedo Prodanovi¢ i Markacev Goran Mikuli¢i¢ najavili su da ¢e uskoro uputiti
Vijecu, koje vodi malteSki sudac Carmel/Karmel Agius, podneske za privremeno pustanje optuzenih na slobodu. Do
odluke o tom zahtjevu, oni ostaju u pritvorskoj jedinici UN. OptuZzeni su danas naveli da nemaju primjedbi na prijem
i smje&taj u pritvoru i da je tamo3nje osoblje, prema rije¢cima Cermaka, “vise nego ljubazno”.
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2004-03-17
HAG/DEN HAAG

ZAHTIEVI ZA PRIVREMENO OSLOBADIJANJE CERMAKA | MARKACA

“Puna suradnja s Tribunalom predstavlja ne samo nacionalni interes ve¢ i odgovornost svakog optuzenog
pojedinca” - navodi se u zahtjevu za privremeno oslobadjanje hrvatskih generala optuzenih za zlo€ine u “Oluji” i
nakon nje.

Istog dana kada su se generali lvan Cermak i Mladen Markac¢ izjasnili da nisu krivi ni po jednoj tocki optuznice koja
ih tereti za zlocCine pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja”, njihovi su branitelji podnijeli zahtjeve za privremeno
oslobadjanje optuzenih do pocetka sudjenja.

Zahtjevi su gotovo identi¢ni i razlikuju se samo u opisima osobnih prilika optuzenih i u broju intervjua koje su dali
istraziteljima Tribunala: lvan Cermak Cetiri (od 1998. do 2000.) a Mladen Marka¢ dva (2002. i 2003. godine). Cermak,
uz to, navodi da je uredu tuzitelja u dva navrata dostavio vise od 130 dokumenata do kojih je “uspio do¢i”, dok se u
Markacevom zahtjevu ne spominje taj vid suradnje s tuziteljstvom.

Oba optuzena se pozivaju na svoju vojnicku, odnosno policijsku, ¢ast kao garanciju da ¢e se vratiti u Den Haag na
sudjenje i da, dok su na privremenoj slobodi, ne¢e predstavljati nikakvu opasnost za Zrtve, svjedoke ili bilo koje
tre¢e osobe. Obojica to potkrepljuju istim argumentima: vecina Zrtava i svjedoka srpske nacionalnosti ne Zivi na
teritoriji Republike Hrvatske te su nedostupni optuzenima, ba$ kao i biv3i pripadnici mirovnih snaga UN ili drugi
medjunarodni svjedoci koji bi mogli biti pozvani da daju iskaze o dogadjajima tokom i nakon “Oluje”.

U zahtjevima za privremeno oslobadjanje i Cermak i Marka¢ isticu da priznaju autoritet Tribunala kao “jedinog
medjunarodno priznatog foruma pred kojim se mogu braniti i odgovoriti na optuznice”. Njihov je stav, kako navode,
da “puna suradnja sa Tribunalom predstavlja ne samo nacionalni interes ve¢ i odgovornost svakog optuzenog
pojedinca”.

Uz zahtjeve advokata, priloZzene su i dvije identi¢ne izjave pod zakletvom koje su potpisali sami optuZeni. U njima
se Cermak i Marka¢ obavezuju da ¢e “nastaviti suradnju sa Tribunalom; pojaviti se na sudjenju i odgovoriti na svaki
poziv iz Tribunala; nece pokusati utjecati na svjedoke niti na bilo koji nain ometati pravdu; te da ¢e poStivati svaki
nalog" koji bi im Tribunal mogao nametnuti.

Identi¢na su, kona¢no, i pisma s garancijama hrvatske vlade, koje je potpisala ministrica pravosudja Vesna Skare-
Ozbolt. Vlada se obavezuje da ¢e se generali Cermak i Marka¢, u slu€aju privremenog pustanja na slobodu, vratiti
u Den Haag na sudjenje te da, tokom eventualnog boravka u Hrvatskoj do pocetka sudjenja, nece predstavljati
opasnost po Zrtve i svedoke.

2004-04-01

MOGU LI CERMAK | MARKAC NA SLOBODI CEKATI SUDJENJE?

HAG/DEN HAAG

Pred Raspravnim vijecem odrzana rasprava na kojoj su branitelji traZili, a tuZitelji se protivili, privremenom
oslobadjanju hrvatskih generala Ivana Cermaka i Mladena Markaca.

Branitelji generala Ivana Cermaka i Mladena Markaca danas su pred Raspravnim vije¢em usmeno argumentirali
zahtjeve za puStanjem optuzenih na slobodu do pocetka sudjenja. Tuzitelji su, sa svoje strane, argumentirali zasto
se protive tom zahtjevu.

Vec dan nakon njihovog prvog pojavljivanja pred sudom, 12. marta ove godine, advokati optuzenih generala predali
su Vijecu pisane podneske za privremeno oslobadjanje optuzenih. Prije donoSenja odluke, Vijece je na usmenu
raspravu pozvalo ne samo advokate optuzbe i obrane, ve¢ i predstavnike Hrvatske vlade od koje se ocekuju garancije
da ¢e uhapsiti Cermaka i Mrkaca ako se odbiju odazvati na poziv suda kao i garancije da - dok su na privremenoj
slobodi - optuzeni nece predstavljati opasnost za Zrtve ili svjedoke.

Hrvatska ministrica pravosudija Vesna Skare OZbolt te je garancije iznijela Vije¢u ocjenjujuci kako nema poteskoc¢a u
suradniji Hrvatske s Tribunalom, te da stoga sud ne treba sumnjati u data obecanja.

Tuziteljica Carla Del Ponte, medjutim, ima rezervi po tom pitanju. Na danasnjoj je raspravi podsjetila da je Ante
Gotovina - tre¢a osoba s iste optuZnice za zloCine pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja” - “nestao, i da Vlada tu
ne moZze nista, te da postoji moguénost da i ova dva optuZenika tako nestanu”.

Advokati obrane, medjutim, isticu da su se, za razliku od Gotovine, Cermak i Markat predalj sudu odmah nakon
objave optuZznica te da su i proteklih godina suradjivali s Tribunalom dajuciintervjue a u slucaju Cermaka i dokumente
istraziteljima Tribunala. Advokati smatraju da Cermak i Markac ne trebaju biti “kaznjeni zbog ponaSanja Gotovine”.

TuZitelji se u svom protivljenju privremenom oslobadjanju oslanjaju na argumente da optuZeni imaju motivaciju da
se ne vrate pred Tribunal jer su optuzbe protiv njih ozbiljne i mogle bi nositi visoke kazne, te da ¢e, kao drugo, nakon
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objelodanjivanja dokaznog materijala optuzbe, imati uvid u imena svjedoka i Zrtava te ¢e moci na njih utjecati.

Cermakov advokat Cedo Prodanovic je ocijenio da su argumenti optuzbe «rutinske» prirode i smatra da je dosada3nje
ponasanje optuzenika, koji proteklih godina nisu pokusavali utjecati na Zrtve ili svjedoke, premda su bili na visokim
poloZzajima i svjesni da bi mogli biti optuzeni.

Na pitanje suca Carmela Agiusa/Karmela Adjijusa da li je stajaliSte optuzbe podloZzno promijeni, tuzitelj Mark lerace/
Ajrejs je primjetio da je “moguce da bi tuZiteljstvo kasnije zauzelo drugaciji stav, u slu¢aju da optuzeni daju intervju
uredu TuZitelja te ako dodje do nekih drugih promjena”. Obrana, sa svoje strane, smatra da davanje intervjua ne
smije biti preduvjet za privrcemeno oslobadjanje optuzenih.

Vijece je najavilo da ¢e odluku donijeti u Sto brzem roku.

2004-05-03

CERMAK | MARKAC OSTAJU U PRITVORU TRIBUNALA

HAG/DEN HAAG

Odbijeni zahtevi hrvatskih generala da pocetak sudjenja sacekaju na slobodi.

Posto nije uvereno da bi se generali lvan Cermak i Mladen Marka¢ vratili u Hag na sudjenje, Pretresno vece je odbilo
njihove zahteve za privremenim puStanjem na slobodu - saop3Steno je danas u Tribunalu.

Kao glavni razlog za odbijanje zahteva, u odluci se navodi da su bivsi generali HV optuZeni za izuzetno teSke zlocine -
pocinjene tokom na nakon operacije “Oluja” u leto 1995. - za koje bi, ukoliko budu proglasenim krivim, mogli da budu
osudjeni na veoma duge zatvorske kazne.

Cinjenica da su se Cermak i Marka¢ dobrovoljno predali ¢im su saznali da su optuZeni, smatra sudsko vece, nije
pouzdan dokaz da bi se oni vratili u Hag na sudjenje i da na privremenoj slobodi ne bi predstavljali opasnost po zrtve
i svedoke. Sudije su prihvatile argument tuzilastva da bi optuzeni - nakon $to su im u medjuvremenu obelodanjeni
dokazi kojima raspolaze optuzba - ukoliko budu oslobodjeni mogli da se predomisle i da nestanu kako bi izbegli
povratak u Hag na sudjenje.

Mada odaju priznanje hrvatskim vlastima na poboljSanoj saradnji sa Tribunalom, sudije smatraju da “nedavna
iskustva sa sluCajem Gotovina” ukazuju da postoje granice do kojih te vlasti mogu da ispune obaveze koje preuzimaju.
U sadaSnjim okolnostima, zaklju€uje se u odluci, ve¢e mora sa oprezom da pristupa garancijama koje su za optuzene
generale ponudile hrvatske vlasti.

2004-06-24

USKORO NOVI ZAHTIEV ZA PRIVREMENO OSLOBADJANIE

HAG/DEN HAAG

Obrana Ivana Cermaka i Mladena Markaca ¢e uskoro zatraZiti novu raspravu o privremenom oslobadjanju
optuZenih, a oCekuje se da se tuZiteljstvo viSe nece tome protiviti. TuZiteljstvo je ovog mjeseca zavrsilo proces
predaje dokaznog materijala obrani ¢ime je i formalno otvorena faza priprema za sudjenje.

TuZiteljstvo je ovog mjeseca zavrsilo proces predaje dokaznog materijala obrani generala lvana Cermaka i Mladena
Markaca Cime je i formalno otvorena faza priprema za sudjenje za zlo€ine pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja”,
najavio je danas sudac Kevin Parker na redovitoj konferenciji o stanju u postupku.

U periodu od 4. augusta do 15. novembra 1995, Cermak je bio zapovjednik Kninskog zbornog podrugja, a Markac
zapovjednik Specijalne policije hrvatskog MUP-a. TuZitelj ih tereti za sudjelovanje u “udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu kojemu je cilj bilo nasilno i trajno uklanjanje srpskog stanovnistva” s podrucja 11 op¢ina juznog dijela
Krajine.

Na danasnjoj statusnoj konferenciji utvrdjeno je da je 16. jul. posljednji rok do kojeg obrana treba podnijeti
eventualne prigovore na otpuznicu. Strane u postupku danas nisu pokretale pitanje privremenog oslobodjanja
optuzenih. Prvobitni zahtjev Cermaka i Markaca da im se dopusti da pocetak sudjenja ¢ekaju u Hrvatskoj je odbijen,
prije svega zbog protivljenja glavne tuZiteljice koja je trazila da oni u pritvoru obave intervjue s istraziteljima. Bududi
da su ti intervjui obavljeni ovog mjeseca, obrana ¢e uskoro ponovno zatraziti raspravu o privremenom oslobadjanju,
a oCekuje se da se tuZiteljstvo viSe nece tome protiviti. Ta bi se rasprava mogla odrzati prije avgustovske pauze u
radu Tribunala.
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2004-07-28
HAG/DEN HAAG

NOVI ZAHTJEVI CERMAKA | MARKACA ZA PRIVREMENO OSLOBADANJE

lvan Cermak i Mladen Marka¢ - koji se terete za zlo¢ine tokom i nakon operacije “Oluja” - uloZili nove zahtjeve za
privrcemeno oslobadjanje nakon Sto su im prvi takvi zahtjevi po¢etkom maja odbijeni.

Ivan Cermak i Mladen Markac¢ uloZili su nove zahtjeve za priviemeno oslobadjanje nakon §to su im prvi takvi zahtjevi
pocetkom maja odbijeni, medju ostalim, i zbog protivljenja optuzbe.

Glavna tuZiteljica je trazila da optuzeni u pritvoru obave intervjue s istraZiteljima, Sto je proslog mjeseca i obavljeno.
Smatra li Carla Del Ponte da su sad ispunjeni svi preduvijeti za privremeno oslobadjanje Cermaka i Markaca - zasad
nije poznato, buduci da odgovor tuziteljstva na njihov ponovljeni zahtjev josS nije objavljen.

Raspravno vijece je, kao jedan od razloga za odbijanje privrcemenog oslobadjanja, navelo kako nije uvjereno da bi se
generali vratili u Den Haag na sudjenje, bududi da su optuzeni za izuzetno teSke zlocine - pocinjene tokom i nakon
operacije “Oluja” u ljeto 1995. - za koje bi, ukoliko budu proglasenim krivim, mogli biti osudjeni na duge zatvorske
kazne.

U svom ponovljenom zahtjevu, optuzeniisti¢u da su za vrijeme istraga, kao i nakon podizanja optuznice i dobrovoljne
predaje, bez rezervi suradjivali s Tribunalom, iako su znali da ih se sumnijicilo, i kasnije teretilo, za teSke zloCine.

Cermak i Marka¢ smatraju da je Tribunal «jedino medjunarodno priznato pravno tijelo pred kojim se mogu braniti
i odgovoriti na optuznicu», navodi se u podnescima obrane. OptuZeni su «svjesni politickih i ekonomskih problema
kojima bi bio izloZen njihov narod, ako se optuZenici koji borave u Hrvatskoj ne bi pojavili pred Tribunalom”.

PriloZene su garancije optuzenih da nece pokusSati utjecati na svjedoke i Zrtve, kao i garancije hrvatske Vlade da ¢e
biti provedeni svi nalozi Tribunala u vezi s optuzenima.

U periodu od 4. augusta do 15. novembra 1995, Cermak je bio zapovjednik Kninskog zbornog podru¢ja, a Markac
zapovjednik Specijalne policije hrvatskog MUP-a. Tuzitelj ih tereti za sudjelovanje u “udruzenom zlocinackom
poduhvatu kojemu je cilj bilo nasilno i trajno uklanjanje srpskog stanovnistva” iz juznog dijela Krajine.

2004-09-15
HAG/DEN HAAG

PONOVNO ODBIJEN ZAHTJEV ZA PRIVREMENO OSLOBADJANJE CERMAKA |
MARKACA

Raspravno vije¢e smatra da u ponovljenom zahtjevu iz jula nema novih argumenata koji bi naveli vijece da
promijeni prvobitnu odluku donesenu u aprilu 2004.

Raspravno vijece, koje vodi predmet protiv Ivana Cermaka i Mladena Marka¢a, odbilo je i drugi zahtjev hrvatskih
generala za privremeno pustanje na slobodu, ocijenivsi da u ponovljenom zahtjevu nema novih argumenata koji bi
naveli vije¢e da promijeni prvobitnu odluku.

TuZiteljstvo se nije protivilo drugom zahtjevu optuzenih za privremenim oslobadjanjem, Sto je povecalo ocekivanja
da ¢e suci tokom ili nakon ljetne pauze odobriti taj zahtjev. No, Raspravno vijece je ocijenilo da je tuziteljstvo “prilicno
dvosmisleno”, bududi da se ono “ne protivi”, ali “niti zagovara oslobadjanje”. Suci dodaju da su argumenti protiv
oslobadjanja koje je tuZiteljstvo iznijelo na prvom sasluSanju o tom pitanju, “bili vrlo uvjerljivi”.

“Optuzbe (za zloCine nad srpskim civilima tokom i nakon “Oluje”) su i dalje teSke”, a to bi, smatra Vijece, moglo utjecati
na spremnost optuzenih da se vrate u pritvor. K tome, “nisu izneseni novi argumenti” koji bi promijenili prethodne
zakljucke sudaca “da bi optuZeni mogli predstavljati opasnost za Zrtve i svjedoke, Sto je vazno pitanje”, zakljucilo je
vijece, kojim predsjedava australski sudac Kevin Parker.

U pogledu garancija hrvatske vlade da ¢e se optuzeni, u slucaju privremenog oslobadjanja, pojaviti u Haagu kad to
vijece zatrazi, Vije¢e ukazuje kako Hrvatska jo$ uvijek nije uhapsila Antu Gotovinu, optuzenog za iste zlocine. lako
prihvaca da se suradnja Hrvatske s Tribunalom poboljSala, vije¢e smatra da ce se ta suradnja moci procijeniti tek “s
vremenom”.

U periodu izmedju odbijanja prvog zahtjeva za oslobadjanje i ulaganja drugog, Cermak i Marka¢ su u pritvoru dali
intervjue istraziteljima - Sto je bio jedan od preduvjeta da se tuZitelji prestanu protiviti privremenom oslobadjanju.
Medjutim, za suce Parkera, Carmela Agiusa/Karmela Adjijusa i Jean-Claude Antonettija/Zan-Klod Antonetija to ne
predstavlja “znacajnu promjenu” koja bi ih navela da promijene svoja stajaliSta.

Advokati optuZenih ¢e sada, kako najavljuju hrvatski mediji, traZiti od Zalbenog vije¢a da im dopusti ulaganje Zalbe
na odluku sudaca.
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2004-09-24

OBRANA: CERMAK | MARKAC SU “TAOCI TRIBUNALA”"

HAG/DEN HAAG

Pitanje privremenog oslobadjanja hrvatskih generala Ivana Cermaka i Mladena Markaca pred panelom Zalbenog
vije¢a - Obrana trazi dopusStenje da ulozi Zalbu

Advokati Ivana Cermaka i Mladena Markaca zatraZili su ove sedmice dopustenje da uloZe Zalbu na odluku
prvostupanjskog vijeca koje je odbilo pustiti optuzenike na slobodu do pocetka sudjenja.

Prvostupanjsko vijece je dva puta (u aprilu i u septembru) odbilo zahtjeve za privremeno oslobadjanje hrvatskih
generala, optuzenih za zlo€ine nad srpskim civilima tokom i nakon operacije “Oluja”.

Njihovi advokati, medjutim, drZe da je prvostupanijsko vije¢e pogresno procijenilo da bi optuzeni mogli predstavljati
opasnost za Zrtve i svjedoke te da bi mogli odbiti da se vrate u pritvor. Obrana takodjer drZi da Tribunal nema
razloga da ne vjeruje garancijama hrvatske vlade. “Cinjenica da Ante Gotovina (koji je optuZen za iste zlo¢ine) jo3 nije
uhap$en, ne znadi da je suradnja Hrvatske nezadovoljavajuca”, kaZe se u podnesku obrane koja drzi da su Cermak i
Markac postali “taoci Tribunala” i to sa “svrhom da se preko njihovog statusa osigura predaja Gotovine”.

TuZitelji su se protivili prvom, ali ne i drugom zahtjevu optuzenih za oslobadjanje - a prvostupanjsko vijeée je njihov
stav ocijenilo “dvosmislenim”. No obrana drZi da je tuZiteljstvo jasno artikuliralo da se “ne protivi” privremenom
oslobadjanju nakon Sto su optuzeni u pritvoru pokazali punu suradnju s tuziteljstvom.

Konacno, obrana je ukazala na druge slucajeve pred Tribunalom u kojima su okolnosti bile sli¢ne, a optuzenicima
je odobreno privremeno oslobadjanje - slucajeve “Prli¢ i ostali”, Rasim Ademi te Enver Hadzihasanovi¢. Radi se o
optuZenicima viSeg ranga, koji su se dobrovoljno predali i bili privremeno pusteni. U slucaju “Prli¢ i ostali” odobreno
je oslobadjanje premda mu se tuZiteljstvo protivilo, upozorava obrana Cermaka i Markaca i ocjenjuj kako “postoji
ocita i bitna nedosljednost izmedju odluka u ova dva predmeta”.

Na temelju ovih argumenata, tro¢lani panel sudaca Zalbenog vijec¢a ¢e odluciti hoce li dopustiti ulaganje Zalbe, a nju
¢e, ako bude odobrena, razmatrati Zalbeno vije¢e u punom sastavu.

2004-10-12

PRIPREME ZA SUDJENJE CERMAKU | MARKACU

HAG/DEN HAAG

U toku je objelodanjivanje tuziteljevog obimnog dokaznog materijala obrani - Obrana Mladena Markaca
upozorava na zdravstvene probleme optuzenog.

Dok hrvatski generali lvan Cermak i Mladen Marka¢ ¢ekaju da panel Zalbenog vije¢a odlu¢i mogu li podnijeti Zalbu na
odbacivanje njihovog zahtjeva za privremenim oslobadjanjem, odvijaju se uobicajene pripreme za sudjenje o kojima
je raspravljano na danasnjoj redovitoj konferenciji o stanju u postupku.

U toku je objelodanjivanje dokaznog materijala optuzbe timovima obrane. Raspravno vije¢e trenutno razmatra
prigovor obrane na formu optuznice o kojemu ¢e uskoro biti objavljena odluka, najavio je sudac Kevin Parker. Ako
pripreme za sudjenje budu tekle bez problema, glavna rasprava bi mogla poceti u prvom dijelu sljedece godine,
ocijenio je Parker.

U pogledu zdravstvenog stanja optuZenih, Markacev advokat Miroslav Separovi¢ izvijestio je vije¢e da je njegov klijent
nedavno operiran zbog problema na srcu, te da se ne osjeca dobro. Obrana predlaZe da, uz nizozemske lijecnike,
Markaca pregledaju i lije€nici iz Hrvatske koji su ga prije lijecili.

0d svoje predaje u aprilu ove godine, Cermak i Marka¢ - koji se kao biv3i zapovjednici Kninskog zbornog podrucja
i specijalne policije terete za zloCine pocCinjene nad Srbima tokom i nakon operacije “Oluja” - dva puta su podnosili
zahtjeve za privremeno oslobadjanje, ali ih je Raspravno vije¢e odbilo. Obrana je stoga zatraZila od Zalbenog vije¢a
dopustenje da uloZi Zalbu na ta odbijanja. Odluka o tome ocekuje se u dolaze¢im sedmicama.

2004-10-15

CERMAKU | MARKACU DOPUSTENO ULAGANJE ZALBE

HAG/DEN HAAG

“Postoji mogucnost da je Raspravno vijece pogrijeSilo u procjeni garancija Republike Hrvatske”, navodi panel
Zalbenog vijeca koji je dopustio hrvatskim generalima da uloZe Zalbu na odbijanje njihovog zahtjeva za
privrcemenim oslobadjanjem.
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Troclani panel Zalbenog vije¢a dopustio je lvanu Cermaku i Mladenu Markacu da uloZe Zalbu na odbijanje njihovog
zahtjeva za privremeno oslobadjanje.

Hrvatski generali - koji se terete za zlocCine pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja” - u dva su navrata trazili da
pocetak sudjenja Cekaju u Hrvatskoj, ali je Raspravno vije¢e oba puta odbilo te zahtjeve. Obrana je, stoga, proSlog
mjeseca trazila dopustenje da to pitanje prenese na visu instancu.

Panel Zalbenog vije¢a je ove sedmice dopustio podno$enije Zalbe zaklju¢ivsi da “postoji moguénost da je Raspravno
vije¢e pogrijeSilo u procjeni garancija Republike Hrvatske”. Pravila Tribunala predvidjaju da vlasti zemlje u
kojoj optuzeni borave daju garancije da ¢e optuZeni biti vraeni u pritvor i da nece ugrozavati Zrtve i svjedoke, a
prvostupanjsko vijece je imalo sumnje u pogledu djelotvornosti garancija Zagreba.

TraZe¢i dopustenje da uloZe Zalbu, advokati Cermaka i Markaca su istakli da je u slu¢aju “Prli¢ i ostali” drugo raspravno
vijece prihvatilo garancije hrvatske vlade i oslobodilo Sestoricu otpuZenih bez obzira na protivljenje tuZitelja - a tu je
odluku u augustu potvrdilo i Zalbeno vijece.

Ove je argumente Zalbeno vije¢e uzelo u obzir kad je dopustilo Zalbu Cermaka i Markaca, dodajuci, k tome, da se ni
tuZiteljstvo ne protivi privremenom oslobadjanju hrvatskih generala.

2004-11-03

TUZITELJ PODRZAVA ZALBU CERMAKA | MARKACA

HAG/DEN HAAG

TuZiteljstvo smatra da “okolnosti ne opravdavaju” da hrvatski generali Ivan Cermak i Mladen Marka¢ pocetak
sudjenja Cekaju u pritvoru, dok je Sestorici optuzenih u predmetu “Prli¢ i ostali” dopusteno da budu na slobodi.

<« lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici Tribunala

Tuziteljstvo drzi da “okolnosti ne opravdavaju” da
hrvatski generali lvan Cermak i Mladen Marka¢ pocetak
sudjenja Cekaju u pritvoru, dok je Sestorici optuzenih
bosanskih Hrvata u predmetu “Prli¢ i ostali” dopuSteno
da budu na slobodi do pocetka glavne rasprave. Taj
je zakljucak tuzitelj Kenneth Scott/Kenet Skot iznio u
podnesku Zalbenom vije¢u koje trenutno razmatra
pitanje privcemenog pustanja Cermaka i Markaca.

Raspravno vijec¢e koje vodi slucaj protiv Jadranka Prlica
i ostalih bivSih Celnika Herceg-Bosne prihvatilo je u
augustu ove godine njihove zahtjeve za privremenim
oslobadjanjem, kao i garancije koje je u tom pogledu
dala hrvatska vlada. No, drugo vijece, koje vodi pred-
raspravni postupak u predmetu protiv Cermaka i Markaca, u dva je navrata proteklih mjeseci odbilo njihove zahtjeve,
kao i garancije koje je ponudila hrvatska vlada.

Tuzitelj se protivio privremenom oslobadjanju u slucaju “Prli¢ i ostali”, no njihove su argumente suci odbacili. U
slu¢aju Cermaka i Markaca, tuZitelj se u pocetku protivio da bi kasnije dao podr3ku njihovom oslobadjanju do pocetka
sudjenja, ali ta promjena u stavu tuZiteljstva nije imala utjecala na vijece koje ocijenilo da garanacije Zagreba nisu
dovoljno pouzdane.

Zalbeno vijece je proslog mjeseca prihvatilo razmotriti slu¢aj Cermaka i Markaca drze¢i da “postoji moguénost da je
Raspravno vijece pogrijeSilo u procjeni garancija Republike Hrvatske".

2004-12-02

CERMAK | MARKAC NA SLOBODI DO POCETKA SUDENJA

HAG/DEN HAAG

Zalbeno vije¢e danas je odobrilo privremeno pustanje na slobodu optuzenih generala Hrvatske vojske Ivana
Cermaka i Mladena Markaca.

Zalbeno vije¢e danas je odobrilo privremeno pustanje na slobodu optuZenih generala Hrvatske vojske Ivana Cermaka
i Mladena Markaca, zakljucivsi time «proces» zapocet u martu, kad su oni uloZili svoj prvi zahtjev za privremeno
oslobadjanje.

U dananjem priop¢enju Tribunala ne preciziraju se argumenti na kojima Zalbeno vije¢e temelji svoju odluku i oni ¢e
biti objavljeni naknadno.

Hrvatski generali - koji se terete za zloCine pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja” - u dva su navrata, nakon
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dobrovoljne predaje, trazili da pocetak sudjenja Cekaju u Hrvatskoj. No, prvostupanjsko vijece je oba puta odbilo
te zahtjeve. Obrana je u septembru trazila da to pitanje prenese na viSu instancu, Sto joj je odobreno jer je Panel
Zalbenog vijeca zaklju¢io da “postoji moguénost da je Raspravno vije¢e pogrijesilo u procjeni garancija Republike
Hrvatske”. Pravila Tribunala predvidjaju da vlasti zemlje u kojoj optuzeni borave daju garancije da ¢e optuZzeni biti
vraceni u pritvorida nece ugrozavati Zzrtve i svjedoke, a prvostupanjsko vijece je imalo sumnje u pogledu djelotvornosti
garancija Zagreba.

U svojoj Zalbi, advokati Cermaka i Markaca su isticali da je u slu¢aju “Prli¢ i ostali” drugo raspravno vijec¢e prihvatilo
garancije hrvatske vlade i bez obzira na protivljenje tuzitelja oslobodilo Sestoricu bivsih politickih i vojnih lidera
takozvane Herceg-Bosne. Te je argumente Zalbeno vije¢e uzelo u obzir kad je dopustilo Zalbu Cermaka i Markaca.
Uvazilo je i ¢injenicu da je tuZiteljstvo, nakon prvobitnog protivljenja, podrzalo zahtjeve Cermaka i Markaca.

2005-05-11

OPTUZNICA ZA “OLUJU": NOVI FORMAT, STARE CINJENICE

HAG/DEN HAAG

Tuzitelj u predmetu Cermak-Markac u prijedlog dopunjene optuZnice unio pojasnjenja koja je na zahtjev obrane
nalozilo Sudsko vije¢e - medu ostalim i o odgovornosti u okviru “udruzenog zlocinackog poduhvata” - ali ocjenjuje
da se ne radi o “bitnim promjenama”.

<« Kenneth Scott

Tuziteljstvo je predlozZilo drugadiji “format” optuZnice
protiv Ivana Cermaka i Mladena Markaca, ali Cinjenice
U optuznici ostaju iste, navodi tuZitelj Kenneth Scott/
Kenet Skot u podnesku kojim traZi da mu suci odobre
te izmjene. “Dopunjena optuznica se bavi istim
predmetom, operacijom Oluja u podrudju Krajine u
Hrvatskoj...i istim optuZenicima” - Cermakom kao
zapovjednikom Kninskog zbornog podrugja, i Markacem,
kao zapovjednikom Specijalne policije hrvatskog MUP-a,
koji se terete za sudjelovanje u “udruzenom zloCinackom
poduhvatu kojemu je cilj bilo nasilno i trajno uklanjanje
srpskog stanovnistva”.

Sudsko vijece je u martu ove godine nalozilo tuziteljstvu
da unese promjene u optuznicu nakon 5to su branitelji
prigovorili na njen oblik i trazili pojasnjenja nekih navoda. U skladu s nalogom sudaca, tuZitelji su, medu ostalim,
detaljnije identificirali snage pod kontrolom optuzenih i naveli $to - po njihovom miSljenju - ukazuje da su optuZeni
znali za zloCine. Takoder su opSirnije naveli Sto podrazumijevaju pod odgovornos¢u u okviru “udruzenog zloCinackog
poduhvata”, te su “iznijeli podrobniju identifikaciju navodnih sudionika udruzenog zloCinackog poduhvata”. Njihova
imena nisu navedena u podnesku, ve¢ u predloZenoj dopunjenoj optuznici.

Nekoliko je dopuna uneseno na inicijativu tuziteljstva, dakle nije ih naloZilo vijece, te zbog njih tuZitelj Scott trazi
odobrenje sudaca. Te se promjene odnose na vremenski okvir optuznice, Ciji je poCetak s 4. augusta 1995. godine
pomaknut na jul iste godine. Takoder su unesene geografske korekcije, bududi da je u prvoj optuZznici tuZzitelj navodio
opcine koje su postojale 1991. godine. Unesene su dvije nove tocke optuznice, ali ubojstva i okrutni postupci koji se u
njima navode bili su havedeni u i prvobitnoj optuZnici, samo pod drugom tockom. Konacno, dva incidenta ubojstava
su izbrisana, a dva nova unesena u dopunjenu optuznicu.

TuZitelj smatra da “ovim promjenama nece biti nanesena Steta obrani... pogotovo s obzirom na to da pocetak sudenja
nije zakazan u bliskoj buduénost”.

Premda je tuZitelj prije najavio da razmislja o spajanju optuznice protiv Cermaka i Marka¢a s optuznicom protiv Ante
Gotovine - zasad od toga odustaje. “Time ¢emo se baviti kad optuZeni Gotovina dode pred Tribunal”, navodi Scott.

2005-05-11

OPTUZNICA S “VISE INFORMACIJA”

HAG/DEN HAAG

“Navodi o udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu postoje i u sada$njoj optuznici protiv Cermaka i Markaca
(za operaciju “Oluja”), a u prijedlogu nove optuznice smo o tom pitanju samo dali viSe informacija”, kaze
glasnogovornica tuZiteljstva Florence Hartmann/Florans Artman.

Dopunjena optuZnice protiv lvana Cermaka i Mladena Marka¢a, koja je predana sucima na razmatranje, “nije bitno
drugacija od postojece optuznice”, kazala je danas Florence Hartmann/Florans Artman, glasnogovornica tuZiteljstva,
na konferenciji za novinare.
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<« Florence Hartmann, glasnogovornica tuziteljstva u haskom
A Tribunalu

Reagiraju¢i na brojne napise u hrvatskim medijima
povodom dopune optuznice i navodenja imena vojnih i
politickih duznosnika koji su, prema tuZitelju, sudjelovali
u udruzenom zloCinackom poduhvatu za protjerivanje
Srba, Hartmann je naglasila da tuZiteljstvo “niti je

kritiziralo Domovinski rat”, “niti je sugeriralo da su svi u
Hrvatskoj vojsci bili ratni zlocinci”.

“Navodi o udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu postoje
' i u sadasnjoj optuznici, a u prijedlogu nove smo o tom
pitanju samo dali viSe informacija”, dodala je. Na pitanje
| novinara kakva je razlika izmedu osoba protiv kojih su

podignute optuznice i onih koji su navedeni kao sudionici
nekog udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ali nisu optuZeni, Hartmann je odgovorila da mandat tuZiteljstva ne nalaze
da ono podiZe optuZnicu protiv “svake osobe koja je sudjelovala u ratnim zlocinima”. Tribunal je stvoren da “sudi
onima koji su najodgovorniji, ali i da istovremeno potakne lokalno pravosude da nastavi s krivicnim gonjenjima"” za
ratne zlocine, dodala je glasnogovornica tuZiteljstva.

2005-05-25

OBRANA PROTIV IZMJENA OPTUZNICE ZA “OLUJU”

HAG/DEN HAAG

Advokati Ivana Cermaka i Mladena Markac¢a protive se “znacajnim izmjenama” koje je tuziteljstvo predloZilo u
optuznici za zloc¢ine tokom i nakon operacije “Oluja”.

Obrana hrvatskih generala Ivana Cermaka i Mladena Markaca protivi se izmjenama optuznice za zlo¢ine tokom i
nakon operacije “Oluja” koje je tuZiteljstvo predloZilo poCetkom ovog mjeseca.

Kao sudionici “udruzenog zlocinackog poduhvata” (za progon Srba iz Krajine) navedeno je “toliko osoba da to
onemogucava pripremu obrane. Sve imenovane osobe su mrtve (osim trojice optuzenih, uklju€uju¢i Gotovinu), a
ostale nisu precizirane”, navodi se u podnesku obrane sucima. Medu sudionicima su imenom spomenuti politicari
Tudman i Susak te generali Bobetko i Cervenko.

Obrana nadalje navodi kako je u prvoj optuznici “jasno navedeno da je ‘Oluja’ bila legitimna operacija”, a u prijedlogu
nove optuznice tuzitelj “ocito smatra da je cijela operacija bila zlo¢inacki poduhvat, a svaki sudionik zlo¢inac”. “Taj
pristup nije prihvatljiv jer ne poStuje princip utvrdivanja individualne krivicne odgovornosti”, smatraju advokati.
Obrana dodaje da je tom operacijom za povratkom kontrole nad drzavnim teritorijem Hrvatska ostvarila prava koja
joj je garantirao UN rezolucijom iz decembra 1994. godine.

Nadalje obrana drzi da je tuzitelj prekrSio proceduru kad je predlozio izmjene optuznice bez prethodnog odobrenja
sudaca da pristupi takvim izmjenama. VijeCe je prethodno (nakon prigovora obrane u vezi optuznice) naloZilo tuzitelju
odredena pojasnjenja, ali tuzitelji su, umjesto toga, “znacajno izmijenili optuznicu”, ocjenjuje obrana.

PredlaZzudi izmjenu optuZznice, tuZitelj je naglasio da ¢e joj time dati novi “format”, ali da ¢e Cinjenice ostati iste.

2005-06-01

SPORI NAPREDAK

HAG/DEN HAAG

Predraspravni sudac pozvao da se ubrzaju pripreme za sudenje lvanu Cermaku i Mladenu Markacu; Vijece ¢e
“uskoro” odluciti o zahtjevu tuZitelja za izmjenu otpuznice za “Oluju”.

Suci ¢e “uskoro” donijeti odluku o predloZenoj izmjeni optuZnice protiv lvana Cermaka i Mladena Markaca, najavio je
danas sudac Kevin Parker na redovitoj statusnoj konferenciji u ovom predmetu. Umirovljeni generali HV optuzeni su
za zlocine tokom i nakon operacije “Oluja”.

TuZitelj je proSlog mjeseca predloZio odredene izmjene “formata” optuznice za koje smatra da ne unose Cinjeni¢ne
promjene. Medutim, obrana se oStro protivi prijedlogu tuzitelja, tvrdedi da se radi o “znacajnim izmjenama”.

Nastojedi utvrditi kako napreduju pripreme za sudenje, sudac Kevin Parker je danas ispitivao tuZitelja Kena Scotta/
Skota o objelodanjivanju dokaznog materijala obrani i usuglaSavanju o Cinjenicama, te je zakljucio da nije ucinjeno
puno od prosle statusne konferencije. “Citav predmet malo izmice kontroli”, upozorio je sudac tuZitelja pozivaju¢i da
do sljedece statusne konferencije dode do “znacajnijeg napretka” u predraspravnim pripremama.

Optuzeni Cermak i Marka¢ na privremenoj slobodi ¢ekaju pocetak sudenja te nisu bili prisutni dana3njoj raspravi.
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2005-10-21

ODOBRENE IZMENE OPTUZNICE ZA “OLUJU”"

HAG/DEN HAAG

Dopunjena optuZnica protiv generala HV Ivana Cermaka i Mladena Markaca bi¢e dostavljena Veéu do 10.
novembra ove godine. Novi navodi o “kolonizaciji Krajine” i planu “psiholoskog zastraSivanja” Srba. Pitanje
legalnosti “Oluje” je, smatraju sudije, “irelevantno” za slucaj optuzenih generala.

Sudija Carmel Agius/Karmel Adius je odobrio zahtev optuzbe da izmeni i dopuni optuZnicu protiv bivSih generala
Hrvatske vojske lvana Cermaka i Mladena Markaca, optuzenih za zloCine pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja”
1995. godine. TuzilaStvo je, kako se navodi, u obavezi da dopunjenu optuZnicu dostavi Vecu najkasnije do 10.
novembra.

Pored izmena koje su naloZile sudije, dopunjena optuZnica ¢e sadrZati i nove navode: o postojanju plana da se “Krajina
hitno kolonizuje Hrvatima”, kao i o koris¢enju propagande u cilju “psiholoSkog zastraSivanja srpskog stanovnistva”.

U skladu sa prethodnim zahtevima Veca, u izmenjenoj optuZznici se prosiruje i detaljnije navodi lista ucesnika u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu. Pored Franje Tudmana, Janka Bobetka, Gojka Suska, Zvonimira Cervenka i Ante
Gotovine, navode se jo$ i “razni zvanicnici, clanovi hrvatske vlade i politickih struktura na svim nivoima, (ukljucujudi
i opStinske i lokalne vlasti), potom lideri i ¢lanovi HDZ, oficiri HV, vazduhoplovstva, Specijalne policije i obaveStajnih
sluzbi, kao i druge znane i neznane li¢nosti".

Preostalo je da se tuZzilaStvo, u konacnoj verziji optuznice izjasni da li su, po njemu, u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu u¢estvovale sve hrvatske snage uklju¢ene u «Oluju» ili samo jedinice pod komandom Cermaka i Markaca.
Odbrana se zalila na formulaciju iz prvobitne optuZznice, tvrdedi da se, njome, “Citava operacija Oluja proglaSava za
zlo€inacki poduhvat, a svaki njen ucesnik za zlo€inca”, ali je Vece tu tvrdnju odbrane ocenilo kao “preuranjenu” a
pitanje legalnosti “Oluje” kao “irelevantno” za konkretan slucaj.

Dopunjena optuznica ¢e blize objasniti veze Ivana Cermaka sa Franjom Tudmanom, ovla$¢enja i odgovornosti koje
je Mladen Markac kao komandant specijalnih policijskih snaga imao na podredene i precizirace kojim je radnjama
doprineo ostavrivanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Izmenjeni su, takode, i vremenski i geografski okvir optuZnice. PoCetak udruzenog zloCinackog poduhvata se sa 4.
avgusta 1995. pomera na juli iste godine, a broj opstina u kojima su pocinjeni zlo€ini smanjen je sa jedanaest na
sedam.

U skladu sa pravilima postupka, optuzeni ¢e imati priliku da se izjasne o novim optuzbama.

2005-12-08

GOTOVINA USKORO U HAGU

HAG/DEN HAAG

Nakon 5to je sino¢ uhapSen na Kanarskim ostrvima, general Ante Gotovina bi, kako se ocekuje, trebalo da u
naredna 72 sata bude u pritvoru Tribunala. JoS samo Sest begunaca od medunarodne pravde.

Ante Gotovina, jedan od najtrazenijih haskih begunaca, trebalo bi da u naredna 72 sata bude u pritvoru Tribunala.
Gotovina je prosle no¢i uhap3en na Kanarskim ostrvima, u Spaniji, a vest o tome je, igrom slucaja, glavna tuZiteljica
HaSkog tribunala Karla/Carla del Ponte saopstila u Beogradu. U toku su, kako je saopSteno, pripreme za njegov
transfer u Hag.

Ukoliko ne bude neocekivanih komplikacija u njegovom transferu, Gotovina Ce se slede¢e sedmice pojaviti pred
sudijom Tribunala, kako bi se izjasnio o navodima optuZnice kojom se - zajedno sa generalima Ivanom Cermakom i
Mladenom Markacem - tereti za zlocine koji su, prema tuziocu, pocinjeni u toku i nakon operacije “Oluja”, u periodu
od 4. avgusta do 15. novembra 1995. godine.

Trojica generala Hrvatske vojske se terete da su, zajedno sa pokojnim predsjednikom Tudmanom, Bobetkom,
Sugkom, Cervenkom i drugim “znanim i neznanim li€nostima”, u¢estvovali u “udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu” sa
ciliem da se “nasilno i trajno” ukloni srpsko stanovnistvo sa podrucja Krajine. U nastojanju da krajinske Srbe prisile da
napuste to podrucje hrvatske snage su, navodi se u optuznici, pocinile brojna krsenja medunarodnog humanitarnog
prava, uklju€ujudi ubistva najmanje 150 Srba, kao i pljacku i uniStavanje imovine.

U optuznici se navodi da je Ante Gotovina, kao zapovednik Operativne zone Split Hrvatske vojske od oktobra 1992.
do marta 1996. godine bio je glavni operativni zapovednik hrvatskih snaga u juznom sektoru operacije “Oluja”.

Generali Cermak i Marka¢ su se, nakon dobrovoljne predaje Tribunalu u martu pro$le godine, izjasnili da nisu krivi za
dela kojima ih tereti tuzilac i trenutno na privremenoj slobodi Cekaju pocetak sudenja.

Nakon hapSenja Ante Gotovine, na poternici Haskog tribunala ostala su joS samo Sestorica optuzenih: Radovan
Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Vlastimir Bordevi¢, Goran Hadzi¢, Stojan Zupljanin i Zdravko Tolimir.
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2005-12-10

GOTOVINA U HAGU

HAG/DEN HAAG

OptuZeni hrvatski general Ante Gotovina koji je popodne prebacen u tribunalovu Pritvorsku jedinicu u ponedeljak
ce se izjasniti o optuzbama za zlocine pocinjene u operaciji “Oluja”.

<« Ante Gotovina

Ante Gotovina prebacen je danas u Pritvorsku jedinicu
UN u Sheveningenu/Scheveningen, a pred sudijom
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
pojavice se u ponedeljak u 12:45, potvrdeno je u
Tribunalu.

Vojnim avionom NATO Gotovina je iz Spanije, gde je
uhapSen u sredu uvece, sproveden najpre na vojni
aerodrom u Roterdamu/Rotterdam a zatim, u pratnji
holandske policije do Haga/Den Haag, odnosno
Sheveningena, gde je smeStena tribunalova Pritvorska
jedinica.

Hrvatskog generala su docekali predstavnici Tribunala,
nakon Sto je, prema uobicajenoj proceduri, utvrden
njegov identitet, obavljen lekarski pregled i optuzenom
omoguceno da telefonom obavesti porodicu i
predstavnike ambasade svoje zemlje u Holandiji o tome
gde se nalazi.

Ante Gotovina je bio nedostupan Tribunalu viSe od Cetiri
godine, odnosno od jula 2001. kada je u Hagu podignuta
optuznica koja ga tereti za zloCine pocinjene tokom i
nakon operacije “Oluja” koju je Hrvatska vojska (HV)
sprovela od 4. avgusta do 15. novembra 1995. godine u
Krajini.

Pre nego Sto je uhap3en, odbegli hrvatski general je
prema jednoj verziji objavljenoj u Spanskim medijima,
boravio u Argentini, Cileu, na Mauriciusu i Tabhitiju,
putujuci, navodno, sa laznim malteSkim pasoSem. Druga
verzija, prema kojoj se Gotovina sluzio hrvatskim dokumentima na ime Kristijan Horvat, ne ide u prilog izgradenom
mitu o neuhvatljivosti hrvatskog generala, jer suviSe ocigledno sugeriSe njegov identitet, a prakti¢no potvrduje da je
u svom delovanju bio motivisan “nacionalnim i verskim” razlozima na ¢emu se i baziraju optuzbe haSkog tuZilaStva.

Ante Gotovina Ce se u ponedeljak izjasniti o navodima optuznice koja je 2004. izmenjena i uskladena sa optuznicom
protiv generala lvana Cermaka i Mladena Markaca i tereti ih za progone, ubistva, prisilno preseljenje, deportacije i
druge zloCine koji se karakteriSu kao zloCini protiv Covelnosti i krSenja zakona i obicaja ratovanja.

Trojica generala Hrvatske vojske su prema optuznicama, zajedno sa pokojnim predsednikom Tudmanom, ministrom
Sugkom, generalima Bobetkom i Cervenkom i drugim “znanim i neznanim li¢nostima”, u¢estvovali u “udruzenom
zlocinatkom poduhvatu” sa ciliem da se “nasilno i trajno” ukloni srpsko stanovnistvo sa podrucja Krajine. Hrvatske
snage su, prema optuznici, odgovorne za ubistvo najmanje 150 Srba, deportaciju “viSe desetina hiljada” srpskih civila
kao i pljacku i unistavanje njihove imovine.

2005-12-12

GOTOVINA SE IZJASNIO DA NIJE KRIV

HAG/DEN HAAG

Dva dana nakon &to je iz Spanije prebacen u Pritvorsku jedinicu UN, general Ante Gotovina se izjasnio da nije kriv
ni po jednoj od sedam tacaka optuZznice. Prema njegovom braniocu Luki Miseti¢u, generalova “poruka po svakoj

;o

tocki optuZznice jeste: ‘Ja nisam taj ¢ovjek koji je kriv'..".

“Casni sude, nisam kriv”, ponovio je danas sedam puta Ante Gotovina, izjasnjavajuci se po svakoj od tacaka optuZnice
koja ga tereti za zloCine protiv Covecnosti i krSenja zakona i obi¢aja ratovanja.
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<« Ante Gotovina na prvom pojavljivanju u Tribunalu

Mada je posredstvom holandskog advokata Knopsa,
kojeg mu je sekretarijat Tribunala dodelio za ovu priliku,
optuzeni izrazio spremnost da se odrekne Citanja
optuznice, sudija Karmel Adijus/Carmel Agius je traZio
da se ona ipak procita u celosti, ukljuCujuci i dodatak
sa imenima, staro$¢u i uzrokom smrti nekih od Zrtava.
Sudija je to objasnio Cinjenicom da je optuZeni bio u
bekstvu Cetiri godine, kao i obavezama Tribunala prema
javnosti i Zrtvama zlocina.

Prvobitna optuZnica za zlo€ine pocinjene u toku i nakon
operacije “Oluja” podignuta je u maju 2001. i izmenjena

. je u februaru prosle godine. General Gotovina se tereti
da je, zaJedno sa generalima Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem i pokojnim predsednikom Tudmanom,
ucestvovao u “udruzenom zlocinackom poduhvatu” sa ciljem da se “nasilno i trajno” ukloni srpsko stanovniStvo sa
podrucja Krajine. Kao glavni operativni zapovednik hrvatskih snaga koje su u operaciji “Oluja” delovale u sektoru Jug,
Gotovina se tereti za progon na politickim, rasnim i verskim osnovama, ubistvo najmanje 150 civila, pljacku imovine,
bezobzirno razaranje gradova, sela i naselja, deportaciju ili prinudno raseljavanje desetina hiljada krajinskih Srba i
druga nehumana dela. Tereti se po oba osnova odgovornosti: individualnom krivicnom, jer je “planirao, podsticao,
nalozio ili na druge nacine pomagao i podrzavao” te zloCine, i komandnom, jer je propustio da svoje potcinjene spreci
u vrienju zlo€ina ili ih za njih kazni.

Pre nego Sto se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od tacaka optuznice, Ante Gotovina je prilikom predstavljanja kao
svoju poslednju adresu pred dolazak u Hag naveo “Tenerife, Spanjolska”, ali bez konkretne adrese za koju ga je pitao
sudija.

Pored brojnih novinara iz Hrvatske, prvo pojavljivanje Ante Gotovine pred Tribunalom je sa galerije za publiku pratio
i bivsi hrvatski politi¢ar DraZzen BudiSa. Po zavrSenoj raspravi, Budisa je izjavio da je u Hag do3Sao da “pruZi potporu
generalu Gotovini” i zato $to smatra da je “krajnje vrijeme da hrvatska vlada izgradi mehanizam podrske haskim
optuzenicima”.

Posto u Sekretarijatu Tribunala nisu zavrSene sve formalnosti oko njihovog imenovanja, advokati Luka MiSeti¢ i
Marin lvanovic¢ su prvo pojavljivanje svog buduceg klijenta pratili takode sa galerije za publiku. Po zavrSenoj raspravi
su rekli da je Gotovina “koncentriran samo na svoju obranu” i da je njegova “poruka po svakoj tocki optuznice: ‘Ja
nisam taj covjek koji je kriv'..". MiSeti¢ je, takode, najavio zahtev za privremeno oslobadanje Gotovine do pocetka
sudenja i nagovestio je da ¢e njegov klijent razgovarati sa tuziocima samo ukoliko bi taj razgovor mogao doprineti
povlacenju optuzbi protiv njega. Mieti¢ ocekuje da ¢e se Gotovini, Cermaku i Markacu suditi zajedno, kao i da bi to
sudenje moglo poceti za 6 do 9 meseci.

2006-01-20

JEDINSTVENO SUDENJE ZA “OLU3JU”

HAG/DEN HAAG

TuZilac najavio zahtev za spajanje optuZnica protiv generala Ante Gotovine, lvana Cermaka i Mladena Markaca,
kako bi im se zajedno sudilo za zlo€ine koji su, prema optuznici, pocinjeni tokom i nakon operacije “Oluja” u leto
1995. godine.

<« Alex Whiting, tuZilac Tribunala

Na danasnjoj redovnoj konferenciji o stanju u postupku
u predmetu generala lvana Cermaka i Mladena Markaca,
tuzilac Aleks Vajting/Alex Whiting je najavio da ¢e, do
kraja januara, biti podnet zahtev za spajanje njihovog
sluCaja sa predmetom Ante Gotovine, koji se takode
tereti za zloCine pocinjene u toku i nakon operacije
“Oluja” u avgustu 1995. godine.

Pored podneska u kojim se trazi spajanje predmeta,
tuZzilastvo priprema i novu, jedinstvenu optuznicu protiv
trojice generala hrvatske vojske i policije.

Optuznica protiv Cermakai Markaca je u decembru prosle
godine, kako je primetio sudija Kevin Parker, u znacajnoj
meri izmenjena i dopunjena i bilo je predvideno da se
na danasnjoj raspravi optuzeni izjasne o novim navodima, ali se od toga odustalo zbog priprema nove, objedinjene
optuZnice za “Oluju”, o kojoj ¢e se - u slucaju da zahtev za spajanje predmeta bude usvojen - zajedno izjasniti sva
trojica optuzenih.
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Optuzeni Cermak i Marka¢ nisu prisustvovali danadnjoj statusnoj konferenciji po$to su privremeno oslobodeni do
pocetka sudenja.

2006-04-07

GOTOVINA CEKA ODLUKU O IZMENI | SPAJANJU OPTUZNICE

HAG/DEN HAAG

Na prvoj konferenciji o stanju u postupku odbrani optuZenog generala produzen rok za odgovor na podneske
tuZilaStva kojim se traZzi izmena optuZnice i spajanje sa predmetom Cermak-Markac. Gotovina bez problema u
pritvoru.

Cetiri meseca nakon hapsenja u Spaniji, transfera u Hag i izja$njavanja o optuznici, general Ante Gotovina se ponovo
pojavio u sudnici Tribunala, na prvoj konferenciji o stanju u njegovom postupku. Na raspravi koja je trajala nepunih
pola sata, bilo je reci o obelodanjivanju dokaznog materijala i izjava svedoka, kao i o nereSenim podnescima tuzilastva
kojima se traziizmena optuZznice i spajanje predmeta generala Gotovine sa predmetom generala Cermaka i Markaca,
koji se takode terete za zloCine pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja” 1995. godine. PoSto je Sekretarijat suda tek
nedavno zvani¢no postavio CikaSkog advokata Luku MiSetica za branioca Ante Gotovine, predraspravni sudija Agijus/
Agius je odbrani produZio rok za odgovore na podneske tuzilaStva.

Gotovina se, kao glavni operativni zapovednik hrvatskih snaga u sektoru Jug, tereti za progon na politickim, rasnim
i verskim osnovama, ubistvo najmanje 150 civila, pljatku imovine, bezobzirno razaranje gradova, sela i naselja,
deportaciju ili prinudno raseljavanje desetina hiljada krajinskih Srba i druga nehumana dela. OptuZen je po oba
osnhova odgovornosti: individualnom krivicnom, jer je “planirao, podsticao, naloZio ili na druge nacine pomagao i
podrzava” te zloCine, i komandnom, jer je propustio da svoje potCinjene spredi u vrsenju zlocina ili ih za njih kazni.
Gotovina, Cermak i Markac se terete da su zajedno sa pokojnim predsednikom Tudmanom i drugim hrvatskim
zvanicnicima ucestvovali u “udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu” sa ciljem da se “nasilno i trajno” ukloni srpsko
stanovnistvo sa podrudja Krajine.

Na uobicajeno pitanje sudije Adijusa/Agius o fizickom i mentalnom zdravlju optuzenog i uslovima njegovog pritvora,
general Gotovina je na kraju konferencije o stanju u postupku kratko raportirao:

“Casni sude, nemam problema. Hvala na pitanju. Sve je u redu”.

Sledeca statusna konferencija odrZzace se u roku od 120 dana, pred letnju pauzu u radu Tribunala.

2007-01-17

SUDENIJE ZA “OLUJU” POCINIJE 7. MAJA

HAG/DEN HAAG

Sudenje trojici hrvatskih generala Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladen Markacu, koji se terete za zlo¢ine
pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja”, pocece 7. maja ove godine. Razlozi kojima je odbrana trazila odgadanje
sudenja, po ocjeni predraspravnog sudije, nisu “uvjerljivi”.

<4 Ante Gotovina na konferenciji o stanju u postupku protiv
trojice generala Hrvatske vojske

Sudenje hrvatskim generalima Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu pocece 7. maja ove godine.
Pretpretesno vijece je ovakvu odluku donijelo uprkos
zahtjevu odbrane da se sa sudenjem pocne “najranije u
septembru 2007. godine”.

U obrazloZenju odluke predraspravni sudija Bakone
Moloto navodi da razlozi za odgadanje pocetka sudenja,
koje navode timovi odbrane trojice generala, “nisu
uvjerljivi.

OptuZeni generali su se pocCetkom decembra prosle
godine izjasnili da nisu krivi ni po jednoj od Cetiri tacke
objedinjene optuznice koja ih tereti za zloCine nad
srpskim civilima, pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja” u ljeto 1995. godine. Tokom ove operacije u Krajini je,
kako se navodi u optuznici, ubijeno najmanje 150 civila srpske nacionalnosti, a viSe desetina hiljada je prognano u
Srbiju i Bosnu i Hercegovinu.

Gotovinu, Cermaka i Markac¢a optuznica izmedu ostalog tereti da su zajedno sa pokojnim predsjednikom Hrvatske
Franjom Tudmanom i drugim hrvatskim zvani¢nicima ucestvovali u “udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu” sa ciljem
da se nasilno i trajno ukloni srpsko stanovnistvo sa podrucja Krajine.

Prema ranijoj procjeni tuzioca Alana Tigera/Tieger, sudenje za “Oluju” bi moglo trajati od 12 do 14. mjeseci.
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2007-01-22
HAG/DEN HAAG

TUZILASTVO PROTIV SMANJIVANJA OBIMA OPTUZNICE ZA “OLUJU”

Medutim, ukoliko Pretresno vece naredi redukciju optuZznice, tuZilastvo ce se tome povinovati tako Sto Ce za
otprilike jednu tre¢inu smanijiti geografski i vremenski okvir optuznice protiv Gotovine, Cermaka i Markaca.

<« Alan Tieger, tuzilac na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu

“S duznim poStovanjem”, tuzilastvo je danas odbilo
da prihvati poziv Pretresnog veca za smanjenje obima
optuznice protiv hrvatskih generala Ante Gotovine, lvana
CermakaiMladena Markaca. Optuznica za “Oluju”, navodi
se u odgovoru tuzilastva, je ve¢ fokusirana na najvaznija
krivicna dela a zahtevom za smanjenjem njenog obima
Pretresno vele zadire u tuZiolevu nezavisnost. Svaka
dalja redukcija optuznice ograni¢ila bi sposobnost
tuzilaStva da dokaze krivicnu odgovornost optuzenih.

Medutim, ukoliko Veée naredi redukciju optuznice,
tuzilastvo ¢e se tome povinovati tako Sto ¢e smanijiti broj
mesta zlocina o kojima Ce izvoditi dokaze kao i period na
koji se odnose optuzbe. U tom slucaju tuZilastvo ¢e, navodi se u odgovoru Vecu, broj opstina navedenih u optuznici sa
20 smanijiti na 14 i nece izvoditi dokaze o zloCinima pocinjenim u Kijevu, Lovincu, Polaci, Smilci¢ima, Titovoj Korenici
i Udbini, ¢ime Ce se geografsko podrucje obuhvaceno optuznicom smanijiti za otprilike jednu trecinu. Za isto toliko,
tuzilastvo ¢e smanijiti i vremenski okvir optuZnice, tako Sto ¢e odustati od njenih navoda koji se odnose na zloc¢ine
pocinjene tokom oktobra i novembra 1995. godine.

Ovaj predlog geografske i vremenske redukcije optuznice za “Oluju” se, kako se navodi u odgovoru, zasniva
na “razumevanju da ¢e tuzilaStvu biti dopuSteno da izvodi dokaze koji se odnose na obrazac, nameru i saznanja
optuzenih”. Ti dokazi bi se, naime, odnosili na neke od zlocina pocinjenih na mestima, i u periodu, koji ne bi bili
sadrzani u optuznici redukovanoj po nalogu Pretresnog veca.

2007-02-09

CERMAK DO DALINJEG U PRITVORU TRIBUNALA

HAG/DEN HAAG

Predraspravno vijece koje vodi postupak protiv trojice hrvatskih generala za zloCine tokom i nakon operacije
“Oluja” odlucilo da optuzenog Ivana Cermaka do daljnjeg zadrzi u pritvoru Haskog tribunala. Drugi optuzenik
Mladen Markac osloboden do pocetka sudenja koje bi mogao docekati bez jednog od advokata.

<« lvan Cermak u sudnici Tribunala

Predraspravno vijece koje vodi postupak protiv trojice
hrvatskih generala za zloCine tokom i nakon operacije
“Oluja” odlucilo je na danasnjoj konferenciji o stanju
u postupku da optuzenog Ivana Cermaka do daljnjeg
zadrZzi u pritvoru Haskog tribunala. Konacnu odluku
o tome hoce li Cermak zbog navodnog krienja uslova
privremenog boravka na slobodi ostati u pritvoru do
pocetka sudenja Vijece ¢e donijeti naredne sedmice.

S druge strane, Vijece je takoder odlucilo da pocev od
sutra ukida odluku o suspenziji privremenog oslobadanja
drugog optuzenika Mladena Markaca. Medutim, on bi
uskoro zbog moguceg sukoba interesa mogao ostati bez
jednog od dvojice advokata koji ga brane.

Predraspravni sudija Moloto je, naime, od Markac¢evog branioca Branimira Separovic¢a zatrazio da se izjasni da li se
zbog “moguceg sukoba interesa” u daljem toku postupka Zeli povudi ili ostati u timu odbrane.

Separovi¢ bi, naime, tokom postupka protiv trojice hrvatskih generala mogao biti pozvan da svjedo¢i jer je za vrijeme
“Oluje” bio ministar pravosuda Hrvatske Sto bi, s obzirom da zastupa jednog od optuzenika, predstavljalo sukob
interesa.

Separovi¢ se, medutim, izjasnio da, $to se njega ti¢e, on Zeli ostati Markacev advokat jer mu je, kako je objasnio,
interes njegovog klijenta preci od svega ostalog. Odluku o tome da li treba ostati ili ne prebacio je na Vijece. Posto,
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medutim, Vije¢e u ovom slucaju nije nadlezno da odluCuje, sudija Moloto je zatrazio od predstavnika UdruzZenja
branilaca Haskog tribunala da oni eventualno poduzmu odgovarajucu akciju u ovoj situaciji.

Majkl Karnavas/Michael Karnavas je Vije¢u pojasnio da se UdruZenje branilaca ve¢ ranije izjasnilo o ovom pitanju i u
savjetodavnom misljenju koje je dostavljeno Vije¢u naznacilo kako smatraju da bi u konkrenom slucaju moglo doci
do sukoba interesa, ali da ne mogu poduzeti konkretne korake bez Zalbe koju do sada niko nije podnio.

Separovi¢ je naglasio da ¢e njegov klijent, ukoliko dva mjeseca uoti sudenja ostane bez jednog od advokata, pretrpjeti
“nenadoknadivu Stetu” i zatrazio da mu se omoguci da Vijecu i UdruZenju branilaca objasni svoje stavove jer bi oni,
kako je kazao, stvari gledali u drugacijem svjetlu kada bi “raspolagali Cinjenicama”. Vijece je zatraZilo da Separovic¢
svoje videnje situacije predoci pismenim putem najdalje do naredne srijede.

Sudenje Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu koji su se inace danas prvi put zajedno nasli u sudnici bi,
kako je najavio sudija Moloto, trebalo poceti 8. maja uvodnom rijedju tuZioca.

2007-02-15
TUZILAC POZIVA NA “PREVENTIVNU REAKCIJU”

HAG/DEN HAAG

Ukazujudi na potencijalni sukob interesa izmedu timova odbrane trojice hrvatskih generala optuzenih za “Oluju”,
tuZilac poziva Pretresno vece da “preventivno reaguje” i upozorava da bi cekanje da se “sukob kristalizuje” moglo
da dovede do nepopravljive Stete.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Tuzilastvo Haskog tribunala pozvalo je danas Pretresno
vece koje vodi postupak protiv trojice hrvatskih generala
optuzenih za zlocCine u “Oluji” da “preventivno reaguje”
kako bi na vreme razreSilo potencijalni sukob interesa
izmedu timova odbrane.

Odbrana Ante Gotovine je, naime, svojevremeno najavila
nameru da kao svedoke pozove Miroslava Separovica,
bivSeg hrvatskog ministra pravde koji u ovom predmetu
zastupa optuZenog Mladena Markaca, kao i Rahima
Ademija koga pred sudom u Hrvatskoj zastupaju Cedo
Prodanovi¢iJadranka Slokovi¢, branioci lvana Cermaka u
predmetu “Oluja”. U zalbi na odluku o spajanju optuznica

) Gotovinina odbrana je ukazala na moguci konflikt
interesa. Zalbeno vece je odbacilo Zalbu odbrane i potvrdilo odluku o spajanju optuznica, mada je zaklju¢ilo da je
sukob interesa zaista moguc.

Branioci Cermaka i Markaca, medutim, negiraju da se radi o potencijalnom konfliktu interesa i prilaZu izjave svojih
klijenata koji se odricu prava da se kasnije na to pozivaju. S druge strane, Udruzenje branilaca u svom “savetodavnom
miSljenju”, dostavljenom na zahtev veca, zakljuCuje da postoji “ozbiljan rizik” sukoba interesa i smatra da bi branioci
trebalo da se povuku iz predmeta. Branioci to odbijaju da ucine a Pretresno vece smatra da ne moZze da reaguje na
nesto Sto se moze ali i ne mora pojaviti, nego tek ako dode do stvarnog konflikta interesa.

TuZilastvo, medutim, isti¢e da je vece “duzno da reaguje i u situaciji potencijalnog sukoba interesa, kako bi zastitilo
prava optuZenih i interese pravde”. U podnesku koji je tim povodom dostavilo vecu, tuZzilaStvo upozorava da bi
Cekanje da se “sukob kristalizuje” moglo da dovede do “nepopravljive Stete za provodenje pravde”.

Sudenje generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u trebalo bi da po¢ne 5. maja ove godine, pod uslovom da do tada
jedan ili viSe optuzenih ne ostanu bez svojih branilaca, Sto bi verovatno dovelo do odlaganja postupka.

2007-02-15

CERMAK OD SUTRA PONOVO NA PRIVREMENO3J SLOBODI

HAG/DEN HAAG

UvaZavajuci priznanje lvana Cermaka da je pogresio i da mu namera nije bila da omalovaZi sud, Pretresno vece
obnovilo privremenu slobodu optuZzenom. OptuZeni je upozoren da bi eventualno novo krsenja uslova pod kojim
je osloboden do pocetka sudenja dovelo do momentalnog opozivanja njegove privremene slobode.

Mada je zakljucilo da je Ivan Cermak “u najmanje Cetiri prilike svesno prekrsio uslove privremenog boravka na
slobodi”, Pretresno vele je danas odlucilo da obnovi vaznost odluke od 2. decembra 2004. kojom je optuZeni
privremeno osloboden do pocetka sudenja. Ta odluka je, podsetimo, suspendovana 8. februara ove godine, nakon
$to su u hrvatskim medijima objavljeni izvestaji i fotografije o Cermakovim “izletima” na mesta na kojima - prema
uslovima kojima je ograni€en njegov porivremeni boravak na slobodi - ne bi smeo da se nade.
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Odgovaraju¢i proslog petka na pitanja sudije Orija/Orie, Cermak nije negirao da je krajem decembra prosle i
pocetkom januara ove godine bio na jednoj rodendanskoj proslavi, doCeku Nove godine i skijaSkom takmicenju, kao
i da je istom takmicenju prisustvovao i prethodne godine. Imajuéi, medutim, u vidu Cermakovu dobrovoljnu predaju,
“punu saradnju sa Tribunalom i tuzilaStvom”, redovno javljanje policiji dok je bio na privremenoj slobodi, povratak
u Hag ¢im mu je to naloZeno, kao i njegovu izjavu da mu namera nije bila da omalovazi sud, vece je odlucilo da mu
obnovi privremenu slobodu.

Cermak se, danasnjom odlukom, upozorava da bi eventualno novo krienje dovelo do momentalnog opozivanja
njegove privremene slobode. Uslovi boravka se ne menjaju, s tim 5to se u danasnjoj odluci precizira da se obaveza
“boravka u mestu stanovanja” odnosi na njegovu kucu i imanje u Krapinskim Topilicama, koje mozZe da napusti
radnim danom izmedu 7 i 19 sati, ali samo da bi iSao do sediSta svoje firme u Zagrebu ili do najblize policijske stanice.
Do tih mesta, kako se precizira, Cermak mora da ide “najkra¢im putem (u kilometrima, nezavisno od saobracajnih
guzvi)". Vece je, oCito, smatralo za shodno da to precizira, posto je njegov izlet na Sljeme 4. januara ove godine
hrvatska vlada u odgovoru Tribunalu objasSnjavala “skretanjem sa puta kako bi izbegao saobracajnu guzvu”.

Odluka kojom se Cermaku obnavlja privcemena sloboda stupa na snagu u petak 16. februara 2007. godine.

2007-02-27

ADVOKAT SEPAROVIC U “SUKOBU INTERESA”

HAG/DEN HAAG

Pretresno vece donelo formalnu odluku da je branilac generala Markaca u “sukobu interesa”, zbog “licnih
interesa” koje ima u predmetu “Oluja” i velike verovatnoce da ¢e biti pozvan da svedoi. Separovi¢ pozvan da se
na sutrasnjoj raspravi izjasni zasto - radi upornog odbijanja da se na vreme povuce iz predmeta - Pretresno vece
ne treba da protiv njega pokrene postupak za krSenje advokatske etike.

<« Miroslav Separovi¢ u sudnici Tribunala

Zagrebatki advokat Miroslav Separovi¢ ima li¢ne
interese u predmetu “Oluja” koji ga diskvalifikuju da
bude zastupnik optuzenog Mladena Markaca - zakljucilo
je Pretresno vece pred kojim se vodi postupak protiv
trojice hrvatskih generala optuzenih za zlocine nad
srpskim civilima u avgustu i septembru 1995. godine.
Uz to, postoji velika verovatnoca da ¢e Separovi¢, koji je
u vreme “Oluje” bio hrvatski ministar pravde, biti zbog
svojih licnih saznanja pozvan da svedodi na sudenju
generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, ¢iji je pocetak
zakazan za 7. maj ove godine.

Ogludujuci se o tri upozorenja Pretresnog i Zalbenog
veca kojima mu je prosle i ove godine ukazivano da je
u potencijalnom sukobu interesa i odbijaju¢i da se ranije povuce iz predmeta, Separovic¢ je, navodi se u dana3njoj
odluci, “ugrozio interese svog klijenta” i svojim nemarom prekrsio standarde profesionalne etike koji se oc¢ekuju od
branilaca pred Tribunalom.

Separovi¢ je pozvan da se na sutra$njoj raspravi, posvecenoj prigovorima Gotovinine odbrane na nadleZnost
Tribunala i oblik optuznice za “Oluju”, izjasni zaSto Pretresno vece takvo njegovo postupanje ne bi trebalo da oceni
kao krSenje branilackog kodeksa i da, shodno toj oceni, pokrene protiv njega postupak prema relevantnim ¢lanovima
Pravila postupka i Kodeksa branilaca.

2007-02-28

SEPAROVIC NEGIRA «SUKOB INTERESA»

HAG/DEN HAAG

Branilac generala Mladena Markaca negira da ima “licni interes” u predmetu “Oluja” i odbija da se povuce iz
odbrane. Razmena pravnih argumenata o prigovoru odbrane Ante Gotovine na nadleznost Tribunala i oblik
optuZnice protiv trojice hrvatskih generala.

Zagrebacki advokat Miroslav Separovi¢, branilac generala Mladena Markata, negirao je danas da ima “li¢ni interes” u
predmetu “Oluja”, kao i da je “ugrozio interese svog klijenta” ili da se na bilo koji nacin “nedoli¢no ponasao”, ¢ime bi
zasluZio da se protiv njega pokrene postupak zbog krSenja kodeksa branilaca pred Tribunalom.

Separovi¢ se o tome izja§njavao na poziv Pretresnog veca koje je ju¢e formalno zakljucilo da on jeste u “sukobu
interesa” jer postoji velika verovatnoca da ¢e zbog licnih saznanja, koje je imao kao hrvatski ministar pravde u vreme
operacije “Oluja”, biti pozvan da svedoci na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu.
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<« Miroslav Separovi¢ u sudnici Tribunala

Nameru da Separovi¢a izvede na klupu za svedoke je
sredinom prosle godine najavila odbrana Ante Gotovine
koja je danas pitala veée “da li bi promenilo juceradnju
odluku ako bi oni odustali” od svedocenja bivseg ministra
a sadaSnjeg branioca. Pretpretresni sudija Moloto
je, medutim, ocenio da ta ponuda “dolazi prekasno”,
dva meseca pred zakazani poletak sudenja i nakon tri
upozorenja Zalbenog i Pretresnog ve¢a na moguci sukob
interesa i neophodnost da se on na vreme otkloni.

Posto je saslu3alo Separovica, Pretresno vece je zakljucilo
raspravu ne nagovestavajuci kada ¢e i kakvu odluku s tim
u vezi doneti.

Pre izjaSnjavanja Markacevog branioca, vodena je jednocasovna rasprava o prigovoru odbrane Ante Gotovine na
nadleznost Tribunala i oblik optuZznice za “Oluju”. Branioci i tuzioci su imali po deset minuta da usmeno iznesu pravne
argumente u prilog, odnosno protiv, prigovora da Tribunal nema nadleznost u ovom predmetu buduci da u Krajini,
“posle uspeSno okoncane operacije Oluja nije postojao oruzani sukob”, poSto nakon “egzodusa politickog i vojnog
rukovodstva samoproglasene Republike Srpska Krajina” nije bilo “organizovanih i intenzivnih aktivnosti” snaga koje
su se suprostavljale hrvatskim vlastima. Ne negirajuci da je nakon “Oluje” bilo ubistava, pljacki, paljenja srpskih kuca
i drugih zlo€ina, ko-branilac generala Markaca, Goran Mikulici¢, je ukazao da je za te zlo€ine - poSto nisu pocinjeni u
kontekstu oruzanog sukoba - “nadlezno hrvatsko pravosude a ne Haski tribunal”.

Bududi da je poCetak sudenja zakazan za 7. maj ove godine, oCekuje se da ¢e se Pretresno vece uskoro izjasniti i o
ovom prigovoru.

2007-03-06

SEPAROVIC «<NEPODOBAN» DA ZASTUPA MARKACA

HAG/DEN HAAG

Potvrdujuci proslonedeljni nalaz o sukobu interesa, Pretresno vece zakljucilo da zagrebacki advokat Miroslav
Separovi¢ “nije viSe podoban” da zastupa generala Mladena Markaca i naloZilo optuzenom da bez odlaganja
angaZuje novog branioca.

Zaklju€ujudi da bi “produZeni sukob interesa naneo Stetu provodenju pravde i integritetu sudenja” u predmetu
“Oluja”, Pretresno vece je danas odlucilo da zagrebacki advokat Miroslav Separovi¢ “nije viSe podoban” da zastupa
optuzenog Mladena Markaca pred Tribunalom.

Istovremeno, vece je Markacu naloZilo da bez odlaganja angaZuje novog branioca, a Separovi¢u da imenovanom
advokatu pomaze do trenutka u kojem ce on ili ona biti u stanju da potvrde spremnost da u potpunosti preuzmu
predmet. Od novog branioca se zahteva da 5to je moguce pre, a najkasnije do 30. marta ove godine, obavesti vece
koliko ¢e mu vremena biti potrebno da se pripremi za sudenije, Ciji je poCetak inaCe zakazan za 7. maj ove godine.

Vece nije naznacilo da li ¢e - zbog promene u branilackom timu jednog od optuZenih - do¢i do odlaganja sudenja
trojici generala HV, optuzenih za zloCine pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

Danasnjom odlukom Pretresno vece je potvrdilo proslonedeljni formalni nalaz da je dosadasnji Markacev branilac
u sukobu interesa, posto postoji velika verovatnoca da ce Separovic, koji je u vreme “Oluje” bio hrvatski ministar
pravde, zbog svojih licnih saznanja biti pozvan da svedodi na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu.

Sudije su, takode, odbile Separovi¢ev zahtevda bude jo jednom saslusan pred ve¢em. Nisu prihvaéene ni Separovi¢eve
tvrdnje sa proslonedeljne rasprave, kada je uveravao vece da nije u sukobu interesa, da nije “neophodan svedok”
posto nema nikakvih “ekskluzivnih licnih saznanja” i da se nije ni na koji nacin “nedoli¢no ponasao”, ¢ime bi zasluzio
da bude uklonjen iz odbrane generala Marka¢a. Separovi¢ je, tom prilikom, najavio da ¢e - ukoliko vec¢e odluci o
njegovom uklanjanju - traZiti dozvolu da se obrati Zalbenom vec¢u Tribunala.

2007-03-13

MARKAC CE SE BRANITI SAM?

HAG/DEN HAAG

U izjavi Mladena Markaca koja je priloZzena zahtevu Miroslava Separovi¢a da mu se odobri ulaganje zalbe na
odluku Pretresnog veca kojom je proglasen “nepodobnim” da ga zastupa pred Tribunalom, optuZeni ukazuje da
on “valjda najbolje zna Sta je u njegovom interesu” i najavljuje da ¢e se, “iz protesta”, braniti sam ukoliko do 30.
marta ne uspe da angaZuje novog branioca.
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Zagrebacki advokat Miroslav Separovi¢ podneo je zahtev da mu se odobri ulaganje albe na proslonedeljnu odluku
Pretresnog veca kojom je zakljuCeno da, zbog sukoba interesa, “nije viSe podoban” da zastupa generala Mladena
Markaca u postupku pred Tribunalom.

Pretresno vece, navodi se Separovi¢evom zahtevu, nije uzelo u obzir pravne argumente i sudsku praksu u vezi sa
sukobom interesa i nije obrazloZilo na osnovu Cega je zakljucilo da postoji sukob interesa, kao i zaSto smatra da
on ima neki “lini interes” u predmetu “Oluja”. Diskvalifikuju¢i glavnog branioca generala Markaca dva meseca pre
zakazanog pocetka sudenja Pretresno vece je, smatra Separovi¢, ugrozilo pravo optuzenog na pravicno sudenje.

Uz Separovicev zahtev da mu se odobri ulaganje 7albe prilozena je i izjava Mladena Markaca. Ukazuju¢i da on “valjda
najbolje zna Sta je u njegovom interesu”, Markac izraZzava neslaganje sa odlukom Pretresnog veca da je promena
branioca “u interesu optuzenog”. Tu odluku Markac smatra “nepravednom i nezakonitom”, jer mu uskracuje “osnovno
pravo koje ima po Statutu - a to je izbor branitelja po vlastitom izvoru”. OptuZeni, dalje, navodi da je odluka veca
izazvala kod njega “jaki stres” i odrazila se na “povecéanje koncentracije Secera u krvi, krvnog tlaka i sréanih tegoba”.

Markac, takode, obaveStava vece da je proteklih dana kontaktirao viSe advokata koji su odbili da preuzmu njegov
predmet, ukazujudi da zbog “skorog pocetka sudenja ne mogu kvalitetno pripremiti odbranu”. Ukoliko u roku koji je
odredilo vece - do 30. marta ove godine - ne uspe da angaZuje novog glavnog branioca, Markac e se, kako se navodi
u zavrSnom paragrafu izjave, “iz protesta... braniti sam".

2007-03-19
HAG/DEN HAAG

ODBACENI PRIGOVORI NA NADLEZNOST TRIBUNALA U PREDMETU “OLUJA"

Pretresno vece odbacilo oba preliminarna prigovora odbrane Ante Gotovine kao i zajednicki prigovor branilackih
timova Ivana Cermaka i Mladena Markaca na nadleznost HaSkog tribunala u predmetu “Oluja”.

Pretresno vece koje vodi predraspravni postupak u predmetu trojice hrvatskih generala optuzenih za zlocine nad
srpskim civilima pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja”, odbacilo je danas sve prigovore na nadleznost Tribunala.
Odbacena su oba preliminarna prigovora odbrane Ante Gotovine, kao i zajednicki prigovor branilackih timova Ivana
Cermaka i Mladena Markaca.

Branioci trojice generala su, u preliminarnim prigovorima, osporavali nadleznost Tribunala da presuduje u ovom
predmetu bududi da, kako su tvrdili, u Krajini “posle uspesSno okoncane operacije Oluja nije postojao oruzani
sukob”, jer nakon “egzodusa politickog i vojnog rukovodstva samoproglasene Republike Srpska Krajina” nije bilo
“organizovanih i intenzivnih aktivnosti” snaga koje su se suprostavljale hrvatskim vlastima. Ako je u Krajini bilo zlocina
oni, po tvrdnjama odbrane, nisu pocinjeni u kontekstu oruzanog sukoba, pa je za njih nadlezno hrvatsko pravosude
a ne Haski tribunal.

Pocetak sudenja Gotovini, Cermaku i Markac¢u zakazan je za 7. maj ove godine.

2007-03-20

“KOZMETICKE” PROMENE OPTUZNICE ZA OLUJU

HAG/DEN HAAG

Delimi¢no usvajajuci preliminarni progovor odbrane na oblik optuZnice, Pretresno vece nalozilo tuzilastvu da u
roku od nedelju dana precizira i pojasni nekoliko tacaka optuZznice protiv trojice generala HV.

<4 Ante Gotovina na konferenciji o stanju u postupku protiv
trojice generala Hrvatske vojske

Pretresno veée je delimicno usvojilo preliminarni
prigovor odbrane Ante Gotovine i nalozilo tuziladtvu da
precizira nekoliko tacaka spojene optuznice protiv trojice
generala HV, optuzenih za zlocine koji su pocinjeni u toku
i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

U roku od nedelju dana, do 26. marta ove godine,
tuzilaStvo treba da proSiri listu “znanih” ucesnika
udruzenog zloCinackog poduhvata i da u nju ukljuci
i neke “kljucne politicke i vojne licnosti” za koje tvrdi
da su bile u sprezi sa optuzenima u ovom predmetu.
Tuzilastvo, dalje, treba da razjasni da li je Gotovina bio
nadreden optuzenom Ivanu Cermaku, kao i na koje je
licnosti on mogao “direktno i znacajno da utice... mada
nad njima nije imao efektivnu kontrolu”. Konacno, tuZilac je pozvan da u najvecoj mogucoj meri identifikuje Zrtve koje
se pripisuju optuzenima, kao i lokacije masovnih grobnica koje su mu poznate.

Rec je, uglavnom, o “kozmetickim» izmenama kojim se dodatno preciziraju teze tuzilastva, kako bi odbrani bilo jasnije
od Cega treba da se brani, odnosno Sta da osporava.
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2007-03-26

SEPAROVIC BRANI MARKACA DO ODLUKE O ZALBI

HAG/DEN HAAG

Pretresno vece suspendovalo sopstvenu odluku po kojoj advokat Miroslav Separovi¢ “vise nije podoban” da
brani hrvatskog generala Mladena Markaca.

Pretresno vece je delimi¢no usvojilo zahtev zagrebackog advokata Miroslava Separovica i privremeno suspendovalo
raniju odluku prema kojoj, zbog sukoba interesa, on nije viSe podoban da zastupa optuzenog generala Mladena
Markaca.

Vece je uzelo u obzir Separovi¢ev zahtev da se odluka suspenduje kako bi se izbegle proceduralne prepreke u vezi
sa njegovim pravom da uloZi Zalbu.

U Separovicevoj Zalbi se navodi da je Pretresno vece ugrozilo pravo optuZenog na praviéno sudenje i da nije
obrazloZilo na osnovu ¢ega zakljutuje da postoji sukob interesa. Zalbu je podrzao i optuzeni Marka¢ koji je najavio
da Ce se braniti sam ako do 30. marta, do kada bi po nalogu Veca trebalo da angaZuje branioca, ne uspe da izabere
advokata koji ¢e ga zastupati.

Pocetak sudenja trojici hrvatskih generala Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu je zakazan za 7. maj ove
godine.

2007-03-30

MARKAC TRAZI ODGODU SUDENJA

HAG/DEN HAAG

Zbog nemoguénosti da pronade novog branioca umjesto Miroslava Separovi¢a hrvatski general Mladen Markac
zatrazio odgodu pocetka sudenja do jeseni.

4 Mladen Markac u sudnici Tribunala

Mladen Markag, jedan od trojice hrvatskih generala
optuzenih za zloc€ine pocinjene u toku i nakon operacija
“Oluja”, zatrazio je odgodu sudenja do jeseni jer ne moze
pronaci advokata koji bi ga zastupao u procesu Ciji je
pocetak zakazan za 7. maj ove godine.

U pismenom podnesku upu¢enom Vijecu Markac navodi
da je, u skadu sa nalogom da do kraja marta anagazuje
novog branioca umjesto Miroslava Separovica,
bezuspjeSno kontaktirao brojne advokate u Hrvatskoj ali
da “zbog kratko¢e vremena za pripremu odbrane” niko
od njih nije Zelio prihvatiti slucaj.

Markac u ovom pismu navodi da su, zbog pomenutih razloga, njegovo zastupanje pred Medunarodnim tribunalom
u Hagu odbili zagrebacki odvjetnici Anto Nobilo, KreSimir Vilajtovi¢, Branko Seric¢ i Ante Madunic.

"

Odlukom Pretresnog vije¢a Markacev glavni branilac Miroslav Separovi¢ je po¢etkom marta proglasen “nepodobnim
da dalje zastupa hrvatskog generala zbog “sukoba interesa”, odnosno postojanja vjerovatnoce da bi Separovi¢ koji
je u vrijeme operacije “Oluja” bio hrvatski ministar pravde mogao biti pozvan da svjedoci na sudenju generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu.

Markac je, inace, ranije najavio da ¢e se braniti sam ukoliko do 30. marta, do kada je po nalogu Vije¢a trebalo da
angaZuje novog branioca, ne uspije izabrati advokata koji ¢e ga zastupati.

2007-04-03

ODLAZE SE POCETAK SUDENJA ZA “OLUJU”

HAG/DEN HAAG

Buduci da jo$ nisu otklonjene sve neizvesnosti u pogledu branilackih timova Mladena Markaca i lvana Cermaka,
odlozen pocetak sudenja trojici hrvatskih generala optuzenih za zlo¢ine nad srpskih civilima pocinjene u toku i
nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

“Gotovo je nemoguce” da sudenje hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu poc¢ne
kada je zakazano - 7. maja ove godine. Tako je, na danasnjoj konferenciji o stanju u postupku, trenutnu situaciju



HASKE SVESKE Ante Gotovina

opisao predraspravni sudija Bakone Moloto, napominjuci da to “ne znaci da ¢e odlaganje biti dugo”.

Na koliko ¢e pocetak sudenja biti odloZen zavisi¢e od odluke Zalbenog ve¢a u slu¢aju Markacevog branioca Miroslava
Separovica, kao i od predstojece odluke Pretresnog veca u slu¢aju Cermakovih branilaca Cede Prodanovica i Jadranke
Slokovi¢. Separovi¢ se, podsetimo, Zalio na odluku prvostepenog veca koje je ocenilo da je, zbog sukoba interesa, on
nepodoban da brani generala Markaca, a uskoro ¢e, kako je najavljeno, biti doneta i odluka o tome da li i u slucaju
Prodanovi¢- Slokovi¢ postoji sukob interesa koji bi ih diskvalifikovao od daljeg zastupanja generala Cermaka.

Novi pocetak sudenja se ne moZe zakazati dok se ne otklone sve neizvesnosti oko branilackih timova Cermaka i
Markaca, koji u razgovoru sa novinarima po zavrSenoj konferenciji o stanju u postupku nisu krili nezadovoljstvo Sto
su u takvu situaciju dovedeni potezima branilackog tima generala Ante Gotovine. Sukob interesa je, naime, izazvan
najavama Gotovinine odbrane da ¢e za svedoke pozvati generala Rahima Ademija (koga u postupku u Hrvatskoj
zastupaju branioci Cermaka), kao i Markacevog branioca Separovica (koji je u periodu na koji se odnosi optuznica bio
hrvatski ministar pravosuda).

Buduc¢i da je pocetak sudenja odgoden, strane su dobile dodatno vreme za dogovor o nespornim cinjenicama i
druge pripreme koje bi mogle da ubrzaju postupak. Branioci hrvatskih generala su prigovorili tuZilastvu zbog
neobelodanjivanja identiteta trojice svedoka optuzbe, od kojih su dvojica srpske nacionalnosti dok je treci “insajder”
- oficir Hrvatske vojske (HV) koji je, kako je danas receno, bio ocevidac nekih od dogadaja opisanih u optuznici za
“Oluju”. Odbrana je posebno insistirala da joj se Sto pre otkrije identitet “insajdera” iz HV, kako bi mogla da istrazi
njegov kredibilitet.

2007-04-05

| CERMAK BEZ ODBRANE

HAG/DEN HAAG

Pretresno vece koje vodi predraspravni postupak u predmetu “Oluja” veé¢inom glasova odlucilo da Cedo
Prodanovi¢ i Jadranka Slokovi¢, zbog sukoba interesa, ne mogu dalje da zastupaju optuzenog Ivana Cermaka.
Pre mesec dana isto vece je iz istih razloga naloZilo i Miroslavu Separovi¢u da se povuce iz odbrane Mladena
Markaca.

<« lvan Cermak u sudnici Tribunala

Pretresno vele koje vodi predraspravni postupak
u predmetu “Oluja” naloZilo je danas zagrebackim
advokatima Cedi Prodanovicu i Jadranki Slokovi¢ da se,
zbog sukoba interesa, povuku iz odbrane generala Ivana
Cermaka. Odluka je doneta ve¢inom glasova, ali se u njoj
ne navodi ko je od troje sudija - Molota, Orija/Orie i Van
den Vajngert/Wyngaert - ostao u manjini. Dosadasnjim
braniocima je naloZeno da ostanu u predmetu dok novi
tim odbrane Ivana Cermaka ne potvrdi da je spreman da
preuzme slucaj.

Sukob interesa, kako se navodi, proistice iz “dvostrukog
zastupanja” Prodanovica i Slokoviceve. Oni, naime, pored
lvana Cermaka zastupaju i generala Rahima Ademija u
predmetu “Medacki dzep”, koji je Haski tribunal ustupio hrvatskom pravosudu. Kako je Ademi tokom operacije “Oluja”
bio zamenik generala Ante Gotovine i jedno vreme nadreden Cermaku, Prodanovi¢ i Slokovi¢eva - po oceni vec¢ine u
Pretresnom vecu - se suoCavaju sa problemom lojalnosti prema dvojici klijenata Ciji se interesi ne podudaraju i koji
bi se mogli na¢ u situaciji da medusobno prebacuju odgovornost za zbivanja u “Oluiji”.

Sukob interesa, po oceni sudija, postoji nezavisno od toga da li ¢e odbrana generala Gotovine, kako je najavila, pozvati
Ademija kao svedoka odbrane, u kom bi slu¢aju Cedo Prodanovi¢ i/ili Jadranka Slokovi¢ morali da u ime Cermaka
unakrsno ispituju svog drugog klijenta. “Dvostruko zastupanje” bi, smatra vecina, lisilo Cermaka mogu¢nosti da se
brani tako Sto bi odgovornost za neke od dogadaja navedenih u optuznici prebacivao na Ademija ili Gotovinu.

Nakon to je pre mesec dana isto Pretresno vece zakljucilo da je zagrebacki advokat Miroslav Separovi¢ zbog sukoba
interesa “nepodoban” da nastavi da zastupa Mladena Markaca, sada je Ivan Cermak ostao bez branilaca. Separovi¢
je uloZio zalbu na tu odluku, a isto ¢e, po svemu sudedi, u€initi i Prodanovic i Slokoviceva, Sto ¢e dodatno odgoditi
pocetak sudenja za “Oluju” koji je, inace, bio zakazan za 7. maj ove godine.
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2007-04-19

SUDIJA ORI: CERMAKOVI BRANIOCI NISU U SUKOBU INTERESA

HAG/DEN HAAG

U protivnom misljenju, objavljenom dve nedelje nakon odluke vecine u Pretresnom vecu da Cedo Prodanovi¢ i
Jadranka Slokovi¢ ne mogu dalje da zastupaju optuzenog Ilvana Cermaka, holandski sudija Ori navodi dva uslova
kojim se, po njemu, mozZe otkloniti potencijalni sukob interesa u njihovom slucaju.

<« Alphons Orie, sudija Tribunala

Dve nedelje nakon odluke veline u Pretresnom vecu
koje vodi predraspravni postupak u predmetu “Oluja”,
objavljenoje protivno misljenje holandskog sudije Alfonsa
Orija/Alphons Orie koji je ostao u manijini. On se ne slaze
sa zakljuckom sudija Bakone Molotoa iz Juzne Afrike i
Kristine van den Vajngert/Christine van den Wyngaert
iz Belgije da zagrebacki advokati Cedo Prodanovi¢u i
Jadranka Slokovi¢, zbog sukoba interesa, ne mogu da
zastupaju optuZenog generala lvana Cermaka

Sukob interesa, smatra vecina, proistiCe iz “dvostrukog
zastupanja” Prodanovi¢a i Slokoviceve, koji pored
Cermaka u predmetu “Oluja” brane i Rahima Ademija u
predmetu “Medacki dZep” pred hrvatskim pravosudem.
Sudija Ori, medutim, smatra da se potencijalni sukob interesa moZe otkloniti tako Sto bi se Prodanovi¢ i Slokovi¢eva
povukli iz odbrane Ademija i u tim Cermakove odbrane ukljutili jo3 jednog advokata koji bi bio neka vrsta njihovog
“pomocnika za Ademija”. Taj advokat bi unakrsno ispitivao Ademija u slu€aju ga odbrana Ante Gotovine, kako je
najavila, pozove za svog svedoka i bavio bi se svim drugim pitanjima koja bi mogla da proisteknu iz eventualnog
Ademijevog uklju€ivanja u predmet “Oluja”. Pod ta dva uslova, smatra sudija Ori, Prodanovic¢ i Slokoviceva bi mogli
da i dalje zastupaju Ivana Cermaka.

2007-04-20

GOTOVINA TRAZI ZALBENU RASPRAVU

HAG/DEN HAAG

Tim odbrane Ante Gotovine trazi da se njegova Zalba na odbacivanje prigovora o nadleznosti Tribunala u
predmetu “Oluja” razmatra na usmenoj raspravi - Sudenje i formalno odloZeno “do daljeg".

Pretresno vece koje vodi predraspravni postupak u predmetu trojice hrvatskih generala optuzenih za zloCine nad
srpskim civilima pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja” potvrdilo je i pismenom odlukom najavljeno odlaganje
pocetka sudenja Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu “do daljeg”.

Novi datum pocetka sudenja zavisi¢e od odluke Zalbenog veca o 7albama branilaca Cermaka i Markaca na odluke
Pretresnog veca kojima su proglaseni nepodobnim da zastupaju svoje klijente u ovom predmetu.

Tim odbrane Ante Gotovine je u meduvremenu podneo zahtev za odrzavanje usmene rasprave na kojoj bi strane
iznele argumente u vezi sa zalbom hrvatskog generala na odluku Pretresnog veéa da odbaci sve prigovore na
nadleznost Tribunala.

2007-08-23
TUZILASTVO NE VERUJE GOTOVINI

O odgovoru nazahtevodbrane Ante Gotovine da mu se omogucida pocCetak sudenjaza“Oluju” ceka na privremenoj
slobodi, tuzilaStvo ukazuje na uspesSno viSegodiSnje bekstvo optuzenog od francuskog i medunarodnog
pravosuda. Hrvatska vlada, smatra tuZilaStvo, jednostavno nije u stanju da spreci bekstvo optuzenog i osigura
njegov povratak na sudenje, a garancije zadarskog nadbiskupa nemaju nikakvu tezinu-

Tuzilastvo Haskog tribunala ne veruje obecanjima Ante Gotovine i smatra da hrvatska vliada i zadarski nadbiskup
nisu u stanju da garantuju da ¢e se optuzeni - ukoliko bude privremeno osloboden - vratiti u Hag na sudenje za
zloCine kojima se tereti. Zbog velikog “rizika bekstva”, njegovo privremeno oslobadanje “podrilo bi interese pravde
i treba ga odbiti” - navodi se u danas objavljenom odgovoru tuzilaStva na zahtev odbrane da do pocetka sudenja
Gotovina bude u kuénom pritvoru u Pakostanu, kod Zadra.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Nepoverenje u obecanja optuzenog da ¢e se vratiti na
sudenje tuZilastvo obrazlaZe Cinjenicom da je Gotovina
viSe od cetiri godine nakon Sto je optuZen za zloCine
u “Oluji” uspesSno izbegavao hapSenje, zahvaljujudi
“Sirokoj mrezi finansijske i druge podrske” u Hrvatskoj i
svetu, koja pored bivsih saboraca uklju€uje i pripadnike
italijanske mafije i veze u Latinskoj Americi. TuZilastvo,
takode, ukazuje i na viSegodiSnje bekstvo Ante Gotovine
od francuskog pravosuda, koje ga je 1985. godine zbog
oruzane pljacke osudilo na 5 godina zatvora, a zatim -
1992. i 1995. godine - u odsustvu na joS dve i dve i po
godine, zbog falsifikovanja dokumenata, iznude i drugih
krivicnih dela.

Tuzilastvo ne kaZe da ne veruje garancijama hrvatske vlade ali smatra da ona jednostavno ne bi bila u stanju da spreci
bekstvo optuzenog i osigura njegov povratak na sudenje. Iskustvo iz proteklih godina, navodi tuzilaStvo, dokazuje da
su «napori hrvatske vlade da locira Gotovinu - ¢ak i kada je postojala «politicka volja> i <odlu¢nost> da se saraduje sa
Tribunalom - bili bezuspesni.»

Garancije zadarskog nadbiskupa Ivana Prende, zasnovane na Gotovininim obecanjima da neée pobeci i da nece
ugrozavati svedoke i Zrtve, po tuzilaStvu nemaju nikakvu tezinu, buduci da nadbiskup nema sredstava kojima bi
mogao to da osigura i ne bi snosio nikakve posledice u slucaju da optuZeni prekr3i obecanja koja mu je dao.

Predlog odbrane da Gotovina bude u ku¢nom pritvoru i nosi elektronsku narukvicu tuzilaStvo smatra neadekvatnom
garancijom njegovog povratka u Hag. Elektronska narukvica, tvrdi tuzilastvo, “ne eliminiSe rizik bekstva ve¢ samo
pomaze da se utvrdi da je optuzeni pobegao”.

Uz desetak stranica odgovora sa potpisom glavne tuZiteljice Karle/Carle del Ponte, tuzilastvo je prilozilo jo3 oko 170
stranica raznih dodataka. Pored ostalog, priloZzene su foto-kopije laznih paso3Sa na ime Stjepana Sencica i Kristijana
Horvata, sa pecatima i vizama velikog broja zemalja u kojima je boravio kao begunac od medunarodne pravde (ltalija,
§panija, Brazil, Argentina, Peru, Cile, Singapur, Malezija, Mauricijus, Japan, Dominikanska Republika i Tahiti). Medu
prilozenim dodacima su i poternice, sudski spisi i presude koje su Gotovini izmedu 1985. i 1995. godine izreCene u
Francuskoj.

Usmena rasprava o zahtevu odbrane za privremeno oslobadanje Ante Gotovine bi¢e naknadno zakazana.

2007-10-10
HAG/DEN HAAG

CERMAKU | MARKACU SUSPENDOVANA PRIVREMENA SLOBODA

OptuZenima je naloZeno da se vrate u Hag kako bi prisustvovali konferenciji o stanju u postupku zakazanoj za
petak 26. oktobra posle podne, a odluka o suspenziji ¢e, kako se navodi, ostati na snazi dok je Pretresno vece
ne promeni.

<« lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici Tribunala

Vece koje vodi predraspravni postupak u predmetu
trojice hrvatskih generala optuzenih za zloCine u toku
i nakon operacije “Oluja” suspendovalo je, do daljneg,
odluku kojom je Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu
odobren privremeni boravak na slobodi do pocetka
sudenja.

Cermaku i Markacu je naloZeno da se vrate u Hag kako bi
prisustvovali konferenciji o stanju u postupku zakazanoj
za petak 26. oktobra posle podne, a od vlade Hrvatske i
Holandije se trazi da osiguraju “uredan i pravovremeni
povratak optuzenih u Pritvorsku jedinicu UN". Odluka o
suspenziji ¢e, kako se navodi, ostati na snazi dok je vece
ne promeni.

U danasnjoj odluci se ne navode razlozi zbog kojih je Pretresno vece suspendovalo privremenu slobodu optuzenih
generala.
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2007-10-26

PREDSTAVLIENI NOVI BRANIOCI CERMAKA | MARKACA

HAG/DEN HAAG

Konferenciji o stanju u postupku za zlocine pocinjene tokom i nakon operacije Oluja prisustvovala sva trojica
optuzenih generala bududi da su, nalogom veca, lvan Cermak i Mladen Markac prekinuli boravak na privremenoj
slobodi i pridruzili se Anti Gotovini u Pritvorskoj jedinici UN.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Trojica hrvatskih generala Ante Gotovina, Ivan Cermak i
Mladen Markac, optuzeni za zloCine pocinjene tokom i
nakon operacije “Oluja” zajedno su se danas pojavili na
redovnoj konferenciji o stanju u postupku cija je glavna
tema bila sastav njihovih timova odbrane.

O potencijalnom sukobu interesa Gotovinog branioca
Grega Kihoa/Kehoe, koji je nakada radio u tuzilastvu
Tribunala i saradivao sa Sefom tima optuzbe u ovom
predmetu Alanom Tigerom/Alain Tiegger, raspravljalo
se na sednici zatvorenoj za javnost. Vece je, prema
reCima preraspravnog sudije Bakone Molotoa, pismenim
putem upoznato sa imenovanjem novog Cermakovog
zastupnika, brltanskog advokata Stivena Keja/Stieven Kay kao i ko- branioca Endrjua Kejlija/Andrew Cayley, za koga
se, kako je saopsteno, jos uvek ¢eka odobrenje Sekretarijata suda.

Juznoafricki sudija procitao je, tim povodom i izjavu sudije Alfonsa Orija/Alphons Orie, koji je pre deset godina kao
branilac u predmetu Tadi¢ tesno saradivao sa, tada ko-braniocem, Stivenom Kejom. Holandski sudija naglasava u
pismu da se radilo o predmetu koji se “ni na koji nacin ne moZze povezati” sa postupkom trojice hrvatskih generala,
te da se saradnja sa Kejom odvijala “toliko davno” da nema nikakve opasnosti da bi njihovo angazovanje u istom
predmetu, moglo uticati na kvalitet postupka.

Britanski advokat, koji je poznatiji po svojim ulogama u predmetu Slobodana MiloSevi¢a, u potpunosti je podrzao
stav, svog bivSeg kolege, sudije Orija. Timovi odbrane Markaca i Gotovine, kao i tuzilastvo, nisu imali primedbe na
imenovanje novog Cermakovog branioca, koji ¢e, kako je najavio, za po¢etak sudenja biti spreman u oktobru slede¢e
godine. Predraspravni sudija je to ocenio kao predug period primetivsi da bi se branilac mogao naci u situaciji da se
“direktno obraca generalnom sekretaru UN", jer ovog suda, kako je rekao, viSe nece biti.

Kej je odgovorio podacima o obimnosti predmeta koji je preuzeo. Pored izjava 160 svedoka, materijal sadrZi jo3 oko
40 gigabajta dokumenta”, objasnio je branilac. PoSto ga je sudija upozorio da se “ne razume u kompjuterski jezik”,
Kej je koli¢inu materijala u ovom predmetu uporedio sa dokumentacijom u predmetu Slobodana Milo3evi¢a koja je,
prema njegovim re€ima, kada je posledniji put proverio, sadrzala upola manje materijala. Sudija je medutim braniocu
skrenuo paznju da za pripremu “mozda nece imati na raspolaganju Citavih godinu dana”.

Za kobranioca Mladena Markaca imenovan je americki advokat hrvatskog porekla Tomislav Kuzmanovic¢ koji je
takode vec imao iskustva u Tribunalu na sudenju za zlo€ine u logoru Celebici.

2007-11-28

ODBACEN ZAHTEV GOTOVINE ZA PRIVREMENU SLOBODU

HAG/DEN HAAG

“Zbog dokazane sposobnosti i reSenosti da izbegne hapsenje”, hrvatski general Ante Gotovina ¢e pocetak sudenja
za zlo€ine u “Oluji” docekati u Pritvorskoj jedinici UN, odlucilo Predraspravno vece odbacujudi njegov zahtev za
privrcemeno oslobadanje.

Predraspravno vece odbacilo je danas zahtev generala Ante Gotovine da pocetak sudenja doceka na privremenoj
slobodi u ku¢nom pritvoru u Pako3tanu, kod Zadra. Gotovina se sa generalima Ivanom Cermakom i Mladenom
Markacem tereti za zlocine pocinjene tokom i nakon operacije Oluja u leto 1995. godine.

U obrazloZenju odluke, vece je prihvatilo argument tuZilaStva da se Gotovina nije dobrovoljno predao Tribunalu te
da je “znacajan period vremena uspesno izbegavao hap3enje”. On je, zakljuCuje vece, vec¢ “dokazao da je sposoban i
reSen da izbegne hap3enje” Sto kod sudija “izaziva sumnju da Ce se vratiti na sudenje ako bude pusten na privremenu
slobodu”.

Vece je dalo mali znacaj garancijama Republike Hrvatske da ¢e obezbediti povratak Gotovine u Hag dok garancijama
zadarskog nadbiskupa Ivana Prende nije dalo nikakvu teZinu. Hrvatska vlada je, navodi se u odluci, pokazala volju da
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saraduje sa Tribunalom ali je ta reSenost, smatraju sudije, “imala ograniCenog efekta u odnosu na Gotovinu koji je
osujetio sve napore Hrvatske i medunarodne zajednice da ga uhapse”.

Sudije su se takode saglasile sa zaklju¢kom tuzilaStva da elektronska narukvica koju bi Gotovina, po predlogu odbrane,
nosio u ku¢nom pritvoru, “ne eliminiSe rizik bekstva ve¢ samo pomaze da se utvrdi da je optuzeni pobegao”. Vece
smatra da bi elektronsko pracenje imalo “ograni¢enog efekta na sprecavanje bekstva”.

Zaklju€ujudi da su “pobude ostale iste” i da Gotovina nije promenio stav po pitanju sudenja vec se “prilagodio situaciji
u kojoj se nalazi”, sudije “nisu uverene da ¢e se Gotovina vratiti na sudenje”. Iz istog razloga, Vece je ukazalo da “nema
potrebe za usmenom raspravom o njegovom zahtevu".

Istom odlukom, sudije su odbacile zahtev odbrane da se iz podneska kojim se tuZilastvo suprostavilo privremenom
oslobadanju optuzenog isklju¢e sudski spisi i presude koje su Gotovini izmedu 1985. i 1995. godine izreCene u
Francuskoj zbog oruzane pljacke, iznude i falsifikovanje dokumenata.

2007-11-30

BRANILAC ANTE GOTOVINE NIJE U SUKOBU INTERESA

HAG/DEN HAAG

Predraspravno vece u predmetu “Oluja” zakljucilo da Gregori Kiho nije “li¢no i zna¢ajno ucestvovao u pripremama
za ovo sudenje” i da zbog toga nema potrebe da se dalje razmatra da li postoji realna mogucnost za konflikt
izmedu njegovog prethodnog zaposlenja u TuZilastvu i sadasnje pozicije branioca Ante Gotovine.

<« Gregory Kehoe, branilac Ante Gotovine

Predraspravno vece je jue odbacilo zahtev optuzenih
generala Ivana Cermaka i Mladena Markat¢a da se utvrdi
da li je Gregori Kiho/Gregory Kehoe, branilac generala
Ante Gotovine, u sukobu interesa zbog prethodnog
angaZzmana u tuzilaStvu. Vece je time potvrdilo odluku
Sekretarijata suda od 7. aprila 2006. godine kojom se
Kiho imenuje za branioca Gotovine, optuzenog zajedno
sa Cermakom i Markagem za zlocine potinjene tokom i
nakon operacije Oluja u leto 1995. godine.

U odluci se navodi da je Predraspravno veée nakon
“pazljive i temeljne revizije materijala” utvrdilo da je Kiho
bio zaposlen u tuzilaStvu od 1995. do 1999. godine ali da
nije bio “uklju€en u formulisanje istrage u slucaju Oluja”
kako su tvrdili branioci Cermaka i Markaca. Vece je takode odbacilo tvrdnje branilaca da je Kiho “nadgledao istragu u
ovom predmetu ili intervjuisao svedoke”.

Mada mu je njegov prethodni angazman mogao omoguciti uvid u nacin rada tuzilastva, Kiho zbog toga, ukazalo je
Vece, “nije stekao nikakvu prednost” u odnosu na druge strane u postupku.

PoSto Kiho, po oceni sudija, nije “licno i znacajno uestvovao u pripremama za ovo sudenje”, Vece je zakljucilo da
nema potrebe da dalje razmatra da li postoji realna moguénost za konflikt izmedu njegovog prethodnog zaposlenja
u Tuzilastvu i sadasnje pozicije kao branioca Ante Gotovine.

2007-12-06

ODBRANA: TUZILASTVO “NEMA SLUCAJ” PROTIV GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

U Zalbi na odluku Pretresnog veca kojom je Anti Gotovini odbijen zahtev za privremenim pusStanjem na slobodu,
odbrana istice da optuZeni general nema razloga da izbegne sudenije jer “tuzilastvo nema nijedan dokaz koji bi
potkrepio optuzbe” za zlocine kojima ga tereti.

Branioci generala Ante Gotovine, optuzenog za zloCine pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja” u leto 1995.
godine, podneli su Zalbu na odluku Pretresnog veca kojom je odbacen njihov zahtev za privremenim oslobadanjem
do pocetka sudenja. Po odbrani, tuzilastvo “nema slucaj” protiv Gotovine i optuzeni zato nema razloga da se ne
pojavi na sudeniju.

U Cetiri Zalbena osnova, odbrana ukazuje da je veée pogreSilo kada je zakljucilo da Gotovina “nije podneo dovoljno
uverljive argumente da je promenio miSljenje po pitanju sudenja” kao i da su “njegove pobude da izbegne sudenje
ostale iste”. Vece je, smatra odbrana, takode pogreSilo jer nije uzelo u obzir garancije hrvatske Vlade i zadarskog
nadbiskupa da ce se optuzeni vratiti na sudenje, kao i licne garancije samog Gotovine.
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Advokat Luka MiSetic koji zastupa optuzenog generala Hrvatske vojske (HV) je u obrazloZenju naveo da postoji “obilje
dokaza" koji govore u prilog promene stava Gotovine u vezi sa sudenjem. Vece je, smatra branilac, u vreme kada
je objavilo svoju odluku, “vec bilo ili je trebalo da bude svesno da za sada nema dokaza optuzbe koji ukazuju da
je Gotovina pocinio bilo koji zlo€in” a to je, po odbrani, vazan faktor u prilog odluke o privremenom pustanju na
slobodu.

Branilac precizira da nema dokaza za progon jer se granatiranje Knina 4. avgusta 1995. godine, po ekspertskom
izveStaju tuzilaStva, ne moze smatrati ratnim zlo¢inom. Taj dokaz je, po oceni branioca, oslobadajuci i Gotovina
nema potrebe da bezi od sudenja. Sli¢na je situacija i sa optuzbama za ubistva po3to, smatra branilac, nema dokaza
da je "optuzeni znao ili imao razloga da zna za pocinjena ubistva”. Dokazi tuzilaStva takode pokazuju da je optuzeni
“preduzeo disciplinske mere protiv pocinilaca krivi¢nih dela” kao i da nije imao efektivhu kontrolu nad pociniocima,
tvrdi branilac.

|z tih razloga odbrana traZi da Zalbeno vece utvrdi da je Pretresno vece “zloupotrebilo svoja ovlaséenja” i da naloZi
sudijama da ponovo preispitaju odluku o privremenoj slobodi za optuzenog generala.

2008-01-17

GOTOVINA OSTAJE U PRITVORU

HAG/DEN HAAG

Odbacene Zalbe generala Ante Gotovine i vlade Republike Hrvatske na odluku Pretresnog veca iz novembra
prosle godine kojom je odbijen zahtev optuzenog za privremenim pustanjem na slobodu do pocetka sudenja.

Zalbeno vece je danas odbacilo Zalbu generala Ante Gotovine na odluku Pretresnog veca iz novembra pro$le godine
kojom je odbijen njegov zahtev da pocetak sudenja doceka na privremenoj slobodi.

Razmatrajuci Zalbene osnove Ante Gotovine Zalbeno vece je, kako se navodi u obrazloZenju danadnje odluke,
zakljucilo da Pretresno vece nije nacinilo nijednu “uocljivu greSku” koja bi zahtevala promenu osporavane odluke.

Odbacen je, takode, i zahtev vlade Republike Hrvatske za preispitivanje “pogresnog zakljucka” Pretresnog veca kojim
se, po oceni Zagreba, “ugroZava princip jednakosti drzava”. Hrvatska se, naime, smatra “direktno pogodenom” time
Sto njenim garancijama u prilog privremenog oslobadanja Ante Gotovine nije data jednaka tezina kao garancijama
koje je u odgovaraju¢im slucajevima pruzila Srbija.

Po oceni Zalbenog veca, “princip suverene jednakosti nije doveden u pitanje” a odluka o privremenom pustanju na
slobodu zavisi od licnih okolnosti optuzenog medu kojima su garancije drzave samo jedan od faktora koji se uzima
u obzir. Odluka o privremenom pusStanju na slobodu, prema tome, “nije odraz pouzdanosti jedne odredene viade ili
garancija koje je pruzila”, zaklju¢uje se u dana3njoj odluci Zalbenog veca.

2008-01-18

SUDENJE ZA “OLUJU” U MARTU

HAG/DEN HAAG

Sudenje trojici hrvatskih generala Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu trebalo bi da po¢ne 11.
marta ove godine - u zavisnosti od raspoloZivosti sudija i sudnica i nekih drugih okolnosti.

Uvodnim recima optuzbe 11. marta ove godine trebalo bi da poCne sudenje hrvatskim generalima Anti Gotovini,
Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu, optuzenim za zlo€ine pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja” u leto 1995.
godine. Predraspravna konferencija bi u tom slu€aju bila odrZzana dan ranije.

Predvideni datumi su samo okvir koji je na danasnjoj konferenciji o stanju u postupku izloZio predraspravni sudija
Alfons Ori/Alphons Orie. Ta¢an datum sudenja zavisi¢e od raspoloZivosti sudija i sudnica, kao i nekih drugih okolnosti
kao 5to je presuda u predmetu Haradinaj, kojim je predsedavao sudija Ori.

Prema okvirnom rasporedu prvi svedoci optuzbe mogli bi da svedoce ve¢ u nedelji od 11. do 14. marta ove godine,
ukoliko timovi odbrane trojice generala odluce da svoje uvodne reci odrZi na pocetku svojih dokaznih postupaka.
Nakon toga, sudenje e se nastaviti 7. aprila i - ukoliko bude moguce - odvijace se “punom brzinom”, to jest 5 dana
sedmicno.

Dokazni postupak optuzbe bi, po poslednjim procenama vode tima optuzbe, Alena Tigera/Alan Tieger, trebalo bi da
traje najmanje 11 meseci, Sto znaci da Citavo sudenje trajalo najmanje dve godine, do proleca 2010. godine.

Branioci trojice generala, najblaze receno, nisu ispoljili oduSevljenje najavljenim rasporedom. Tvrdili su da i dalje nisu
pripremljeni za sudenje te se pozivali na ranije zakazane poslovne i privatne obaveze.

Pred predraspravnim ve¢em je jo3 nekoliko nere3enih podnesaka, medu kojima i zahtev branilaca Cermaka i Markaca
da im se dozvoli ulaganje Zalbe na odluku kojom je utvrdeno da zastupnik Gotovine Gregori Kiho/Gregory Kehoe nije
u sukobu interesa zbog prethodnog angazmana u tuzilastvu. O tom i ostalim nereSenim podnescima, ukljuCujuci
Zalbu Markaca na suspendovanje privremene slobode zbog “afere vepar”, kao i zahtev Cermaka za promenu uslova
boravka na privremenoj slobodi, vece ¢e - najavio je sudija Ori - “odluciti ubrzo”.
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2008-02-06

SUDENJE ZA “OLUJU” | ZVANICNO POCINJE 11. MARTA

HAG/DEN HAAG

Uvodnom redju tuZioca u utorak 11. marta 2008. godine bice otvoreno sudenje hrvatskim generalima Anti
Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, optuzenim za zlogine pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja”
u leto 1995. godine. Ivanu Cermaku, koji je na privremenoj slobodi, nalozeno da se do 5. marta vrati u pritvor
Tribunala.

Nakon 3to je na poslednjoj konferenciji o stanju u postupku u predmetu “Oluja”, predraspravni sudija Ori/Orie
nezvani¢no najavio da bi - u zavisnosti od raspolozivosti sudija i sudnica - sudenje hrvatskim generalima Anti
Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu moglo da po¢ne 11. marta ove godine, veceras je u Tribunalu objavljen
nalog o rasporedu kojim je to i zvani¢no potvrdeno.

Prema tom nalogu, 10. marta 2008. bi¢e odrzana predraspravna konferencija a sledeceg dana optuzba ce izneti
svoju uvodnu rec. U slucaju da branioci trojice optuzenih svoje uvodne rei odlozZe za pocetak dokaznog postupka
odbrane, od 12. do 14. marta optuzba e izvesti svoje prve svedoke. Sudenje ¢e se nakon toga prekinuti do 7. aprila
2008.

OptuZeni Ante Gotovina je u pritvoru Tribunala od hap$enja u decembru 2005. godine, Mladenu Markacu je u
decembru prosle godine ukinuta privremena sloboda zbog poznate “afere vepar”, a Ivanu Cermaku - koji je i dalje na
privremenoj slobodi - je naloZeno da se do 5. marta 2008. vrati u tribunalovu Pritvorsku jedinicu.

2008-03-10
HAG/DEN HAAG

OPTUZBA 1ZVODI 134 SVEDOKA PROTIV GOTOVINE, CERMAKA | MARKACA

Na predraspravnoj konferenciji uoci sutrasnjeg otvaranja sudenja u haskoj sudnici su se prvi put pojavili svi
akteri predmeta “Oluja”: Pretresno vece u punom sastavu, kompletni timovi tuzilastva i odbrane, kao i sva trojica
optuZenih: Gotovina, Cermak i Markac.

Odgovornost Ante Gotovine, lvana Cermaka i Mladena Markac¢a za zlo¢ine nad srpskim civilima pocinjene u toku i
nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine tuzilastvo ¢e dokazivati iskazima 134 svedoka za Cije ¢e glavno ispitivanje
imati na raspolaganju precizno 209 sati i 30 minuta. Pretpostavlja se da ¢e i branioci trojice optuzenih dobiti
najmanije toliko vremena za unakrsno ispitivanje svedoka optuzbe, ali se Pretresno veée na danasnjoj predraspravnoj
konferenciji nije o tome izjaSnjavalo. Sve u svemu, kako se predvida, dokazni postupak optuzbe mogao bi da traje
oko sedam meseci.

Sudenje za “Oluju” bi¢e otvoreno sutra, uvodnom recju tuzioca Alena Tigera/Alan Tieger. Od trojice optuzenih, za
uvodnu re¢e na pocetku sudenja odluila se jedino Gotovinina odbrana, dok ¢e branioci Cermaka i Markaca to uciniti
na pocetku dokaznog postupka odbrane - ako do toga dode, odnosno ukoliko vece ne zakljuci da optuzba u svom
dokaznom postupku nije prezentirala dokaze koje bi odbrana trebalo da osporava.

Na danasnjoj predraspravnoj konferenciji u sudnici su prvi put bili prisutni svi akteri predstojeceg sudenja: kompletno
Pretresno vece kojim predsedava holandski sudija Alfons Ori/Alphons Orie, a Cine ga joS i sudije Uldis Kinis iz Latvije
i Elizabet Gvaunca/Elizabeth Gwaunza iz Zimbabvea; tuzioci Alen Tiger, Stefan Vespi/Waespi i Katrina Gustafson; te
branioci Luka MiSeti¢ i Gregori Kiho/Gregory Kehoe za Gotovinu, Stiven Kej/Steven Kay i Endrju Kejli/Andrey Cayley
za Cermaka, kao i Goran Mikuli¢i¢ i Tomislav Kuzmanovi¢ za Markaca.

2008-03-11
HAG/DEN HAAG

TUZILAC: NEMA VOINOG OPRAVDANJA ZA ZLOCINE NAD CIVILIMA

Zlo¢ini nad srpskim civilima za koje su optuZeni generali Gotovina, Cermak i Markac¢ - istaknuto je u uvodnoj reci
tuzilastva na pocetku sudenja za “Oluju” - nisu pocinjeni u “Zaru borbe” i nisu bili “neizbezne i izolovane posledice
oruzanog sukoba”. Sutra uvodna re¢ odbrane Ante Gotovine.

Uvodnom recju na otvaranju sudenja za zlo¢ine pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine,
tuZilastvo je danas ilustrovalo na koji ¢e nacin u narednim mesecima dokazivati odgovornost trojice optuzenih
hrvatskih generala: Ante Gotovine, lvana Cermaka i Mladena Markaca.

Tuzilastvo, kako je na poCetku uvodne redi istakao voda tima optuzbe Amerikanac Alen Tiger/Alan Tieger, ne dovodi
u pitanje “pravo Hrvatske da reintegriSe Krajinu u svoje medunarodno priznate granice”. Medutim, nastavio je Tiger,
osim tog legitimnog cilja operacija “Oluja” je imala i neke dodatne ciljeve: da eliminiSe srpsko civilno stanovnistvo iz
tog dela Hrvatske i osigura njihovo trajno uklanjanje.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Alain Tieger, tuZilac na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu

Navedeni “dodatni ciljevi” su, prema tuZiocu, ostvarivani
u udruzenom zlo¢inatkom poduhvati u kojem su, pored
trojice na optuzenickoj klupi, ucestvovali i tadasnji
predsednik Tudman i drugi hrvatski zvanicnici. TuZilac je
toilustrovao sa nekoliko citata iz poznatih “predsednickih
transkripata” ili Tudmanovih javnih govora, u kojima bivsi
predsednik kaZze da Srbima treba “naneti takve udarce
da oni prakti¢no nestanu», da artiljerijski napad na Knin
mora da bude takvog intenziteta «da demoraliSe Srbe i
prisili ih na bekstvo», i da je «vazno da civili krenu, jer ¢e
za njima krenuti i vojska».

Medu najavljenim dokazima su naredenja za granatiranje
Knina, Benkovca, Obrovca i drugih krajinskih gradova.
Mete bombardovanja, tvrdi tuzilac, nisu bili vojni ciljevi - kojih je u tim gradovima bilo malo - vec civilni objekti,
uklju€uju¢i bolnice, sa ciliem da se stanovnistvo demoraliSe i prinudi na bekstvo, Sto je i postignuto Zestokom
baraznom paljbom u zoru 4. i 5. avgusta 1995. godine. U tim napadima hrvatske snage nisu poStovale dva klju¢na
principa kojih se duZzne da se pridrzaju u artiljerijskim napadima, a to su princip razlikovanja vojnih i civilnih ciljeva i
princip proporcionalnosti.

Drugi ¢lan tima optuzbe, Svajcarac Stefan Vespi/Waespi, izloZio je kako ¢e tuZilastvo dokazivati konkretna krivi¢na
dela iz optuznice: bezobzirna razaranja naselja, paljenja kuca, pljacke i ubistva civila. Nakon “Oluje” Krajina je, opisao
je Vespi, bila u ruSevinama, stotine srpskih civila je ubijeno, gotovo celokupno srpsko stanovnistvo je otislo, gradovi,
naselja i sela su razoreni i opljackani, domace Zivotinje pobijene i polja zapaljena. Ti zloCini, naglasio je tuzilac,
pocinjeni su izvan “vojnog konteksta” i nisu bili “neizbeZne i izolovane posledice oruzanog sukoba”, tako da ne moze
biti nikakvog vojnog opravdanja za ono Sto su hrvatske snage u leto 1995. godine ucinile srpskim civilima i njihovoj
imovini.

Uvodnu rec optuzbe zakljucio je Alen Tiger ukazivanjem na duznosti zapovednika da sprece ili kazne krivicna dela
svojih potéinjenih. TuZilastvo ¢e, najavio je Tiger, dokazati da su Gotovina, Cerkam i Marka¢, bili dobro i redovno
informisani o tome Sta se deSava u zonama njihove odgovornosti, imali su de iure i de facto kontrolu nad potcinjenim
vojnim i policijskim snagama, ali nisu niSta ucinili da sprece zlocine ili kazne pocinioce. Naprotiv, postoje dokazi da su
nastojali da prikriju i zataskaju zlocine i svojim su postupcima vojnicima koji su im bili podredeni poslali poruku da ¢e
se njihovo ponasanje tolerisati i da mogu nekaZnjeno Ciniti zlo€ine nad Srbima.

Za sutra je najavljena uvodna rec branilaca generala Ante Gotovine.

2008-03-12

ODBRANA: GOTOVINA PORAZIO MLADICA | DONEO MIR BOSNI

HAG/DEN HAAG

Branioci generala Ante Gotovine negiraju teze optuzbe o prekomernom granatiranju Knina i prisilnom iseljavanju
civilnog stanovniStva, priznaju da je bilo nekih zloc¢ina - istina ne u razmerama opisanim u optuznici - ali ukazuju
da su civilne vlasti ve¢ 6. avgusta preuzele nadleznosti i odgovornosti za sigurnost u tom podrugju, dok se
Gotovina vratio svom “glavnom zadatku"”: zaustavljanju Mladi¢eve VRS.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Ako postoji jedna osoba koja je dovela do kraha Vojske
Republike Srpske i kraja rata u BiH to je, po Gregu
Kihou/Kehoe i Luki MiSeti¢u, general Ante Gotovina.
U uvodnoj reli na pocetku sudenja trojici hrvatskih
generala optuZenih za zloCine nad krajinskim Srbima,
Gotovinini branioci su istakli da je operacija “Oluja” u
avgustu 1995. godine za njega bila tek “levo skretanje”
sa glavnog zadatka u BiH. A taj je zadatak, po njima, bio
da u saradnji sa Armijom BiH zaustavi snage bosanskih
Srba, spreci da se u Bihacu ponovi srebrenicki masakr
i prinudi Karadzi¢a i Mladi¢a da sednu za pregovaracki
sto. Neposredno pred “Oluju” Gotovina je, ukazali su branioci, komandovao napadima na Glamoc i Grahovo, da bi se
neposredno nakon oslobodenja Krajine vratio u Bosnu, gde je komandovao operacijama “Maestral” i “Juzni potez” i
time stvorio uslove za Dejtonske pregovore.

Odgovarajudi na juCerasnju uvodnu rec tuZilaStva, branioci su danas negirali da je Knin bio izloZen “prekomernom
granatiranju” sa namerom da se izazove panika medu civilima kako bi se podstakli na bekstvo. Po Gotovininim
braniocima, nije bilo potrebe za takvim podsticajima bududi da je rukovodstvo u Kninu imalo pripremljene i uvezbane
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planove iseljavanja stanovniStva. Branioci su to ilustrovali snimcima sa jedne od veZbi za evakuaciju iz jula 1995.
godine, kao i izjavama nekih od bivsih funkcionera RSK koji govore o Marticevom naredenju od 4. avgusta 1995.
godine da se evakui$u “svi stanovnici koji nisu sposobni za borbu”. Pored ostalog, emitovana je izjava Save Strbca koji
7. avgusta na TV Banja Luke kaze da je “odluceno da se ide u egzodus.... kako bi se saCuvala bioloSka masa srpskog
naroda za ono 5to ¢e uslediti”.

Odbrana generala Gotovine ne spori da je nakon “Oluje” bilo nekih zlo¢ina, kao Sto su paljenja kuca, pljacke i ubistva.
Tvrdi, medutim, da ti zlocini nisu bili “sistematski i rasprostranjeni” kao 3to tvrdi tuzilastvo, Sto ¢e odbrana dokazivati
izveStajima UN iz tog perioda. Prema Gotovininoj odbrani, civilne vlasti Republike Hrvatske su ve¢ 6. avgusta - kada je
general lvan Cermak preuzeo duZnost “vojnog guvernera” Knina - preuzele nadleZnost nad oslobodenim teritorijama
i uspostavile policijske uprave i sudove, dok je vojska “iSla dalje”. Nakon 3to su 9. avgusta prestala neprijateljstva na
Citavom podrucju Krajine, tvrdi odbrana, vojska - pa time ni general Gotovina - nisu viSe imali nikakvu kontrolu nad
tom oblas¢u.

Zaklju€ujudi uvodnu re¢ odbrane, MiSetic je izrazio uverenje da ¢e, nakon Sto saslu3a sve dokaze optuZzbe, Pretresno
vece osloboditi generala Gotovinu po svim tackama optuZznice.

OptuZba ¢e sutra izvesti svog prvog svedoka.

2008-03-13

PRVI SVEDOK OPTUZBE NA SUDENJU ZA “OLUJU”

HAG/DEN HAAG

Zasti¢ena svedokinja “136" je u periodu na koji se odnosi optuZnica protiv generala Gotovine, Cermaka i Markaca
bila terenski prevodilac u bazi UN u Kninu, gde su dva meseca pre “Oluje” pravljeni spiskovi za evakuaciju 3to je,
po odbrani, podstaklo strah medu civilnim stanovniStvom.

<« Stefan Waespi, drugi ¢lan tima optuzbe na sudenju Anti
Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu

Dokazni postupak optuzbe na sudenju hrvatskim
generalima optuzenim za zloCine nad srpskim civilima
pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja” u leto 1995.
godine zapocet je danas iskazom zaSti¢ene svedokinje
“136", koja je u vreme dogadaja iz optuznice bila “terenski
prevodilac” u bazi UN u Kninu. U dokaze su uvedene izjave
koje je svedokinja dala haskim istraZiteljima 1996. i 2007.
godine, kao i viSe dokumenata i izveStaja o ubistvima i
drugim incidentima iz vremena “Oluje”.

U kratkom glavnom ispitivanju, svedokinja je opisala
kako je u zoru 4. avgusta 1995. godine napustila ku¢u u
kojoj je Zivela i “tr€edi izmedu granata”, pored pogodene
stambene zgrade i ambulante, stigla do baze UN u
kninskoj “Juznoj kasarni”. Nedelju dana kasnije pristala je da se pridruzi patrolama vojnih posmatraca i civilne policije
UN, koje su obilazile Knin i okolna sela. I3la je i na kninsko groblje i napravila spiskove sahranjenih u sveZe iskopanim
grobovima, prepisujudi sa krstova imena pokojnika ili oznaku NN za one ¢iji identitet nije utvrden.

ViSe o sadrzaju njene izjave i uvedenih dokumenata saznalo se iz unakrsnog ispitivanja, koje je danas vodio Greg
Kiho/Kehoe, branilac Ante Gotovine. Ukazujudi da je svedokinja izjavila da su je pretpostavljeni iz UN dva meseca pre
“Oluje” pitali da li Zeli da bude na spisku za evakuaciju, Kiho je sugerisao da se ta informacija “rasirila po gradu” i da
je izazvala strah medu gradanima Knina. Svedokinja je na to odgovorila da je u to vreme bilo “mnogo elemenata koji
su izazivali strah”, navodedi kao primere incidente na linijama razdvajanja i granatiranja sela u okolini Knina.

Kiho je, dalje, sugerisao da su se u blizini pogodene stambene zgrade i ambulante pored kojih je svedokinja prosla 4.
avgusta tréedi ka bazi UN, nalazili Stab Srpske vojske Krajine (SVK), vojno skladiSte, PoSta i zgrada Skupstine, kao i da
je ambulanta o kojoj je svedocila u to vreme sluZila u vojne svrhe.

Branilac Ante Gotovine je posebno nastojao da ospori verodostojnost onih delova izjave koji sadrze saznanja
zasticene svedokinje o pojedinim incidentima ubistva. Za leS mladog vojnika koji je 16. avgusta videla u selu Vrdnik,
Kiho je tvrdio da se radi o izvesnom Cedomiru MiloSu koji je i danas Ziv, $to svedokinja nikako nije mogla da prihvati,
insistirajuci da je leS koji je videla bio ve¢ u raspadanju.

Unakrsno ispitivanje zasSti¢ene svedokinje “136" bi¢e nastavljeno sutra.
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2008-03-14

VOJISKA “STRASNIJA” OD POLICIJE

HAG/DEN HAAG

Zasti¢ena svedokinja “136" na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu tvrdi da su joj susreti sa hrvatskim
vojnicima posle “Oluje” bili mnogo strasniji nego sa policijom i da su na vojnim punktovima posmatracki timovi
UN, za koje je radila kao prevodilac, bili sprecavani da udu u sela kako ne bi videli tragove zlo€ina nad srpskim
civilima.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

U nastavku danaSnjeg unakrsnog ispitivanja zasSti¢ene
svedokinje sa pseudonimom “136", koja je u leto 1995.
godine radila kao prevodilac u bazi UN u Kninu, branilac
policijskog generala Mladena Markaca je ukazivao da
je ona navodno bila zabrinuta samo za srpske Zrtve,
odnosno da je bila pristrasna budu¢i da je i sama
Srpkinja. Svedokinja, medutim, kaze da se kao zaposlenik
UN jednako odnosila prema svim stanovnicima Krajine
bez obzira na njihovu etnicku pripadnost, o Cemu,
kako je naglasila, svedoCi i njen angazman pre akcije
“Oluja” kada je u Kninu i okolnim selima sa patrolama
UN obilazila malobrojne preostale hrvatske mestane,
uglavnom starije ljude, s ciliem da im se pruzi zastita
ukoliko su fizi¢ki ugrozeni.

Na pocetku danadnjeg zasedanja branilac generala Ante Gotovine je okoncao svoje unakrsno ispitivanje, u toku
kojeg je svedokinja opisala da je u nekoliko prilika vidala leSeve srpskih civila neposredno nakon akcije “Oluja”, pri
obilasku sela oko Knina u pratnji vojnih posmatraca i civilne policije UN. Najpotresnija scena je, kaZe, bila situacija
iz sela Mokro Polje gde je videla le$ starije Srpkinje Save Babi¢, Cije je telo u poluraspadnutom stanju pronadeno na
porodi¢nom imanju sa metkom u glavi i prosutom mozgom na sediStu auta.

Gotovinin branilac nije osporavao da je ubica Save Babi¢ bio hrvatski vojnik, i to pripadnik 134. domobranske
pukovnije Mario Buki¢, protiv koga je zbog toga podignuta krivicna prijava. Bududi da nije rekao nista viSe o tom
predmetu, niti da li je optuzeni vojnik i osuden, vece je od odbrane zatrazilo da dostavi dodatne dokaze u vezi sa
tim dogadajem. Branilac je nastojao da dokaze da svedokinja nema verodostojne podatke za vecinu drugih ubistava
srpskih civila koja je pominjala u izjavi tuzilastvu, 3to je ona donekle i potvrdila, rekavsi da u pojedinim situacijama
nije videla leSeve, pa je navodila ono Sto su joj pripadnici misije UN prenosili. Dodala je da se svi ti podaci lako mogu
proveriti preko pripadnika UN koji su bili na licu mesta, a koji ¢e nesumnjivo do¢i u Hag da o tome svedoce.

Odgovarajudi na pitanja predsedavajuceg sudije Orija/Orie, svedokinje je rekla da su hrvatski vojnici bili neprijateljski
raspoloZeni prema patrolama UN koje su obilazile sela sa namerom da pomognu preostalom srpskom stanovnistvom,
sprecCe eventualne zlocine i zabeleZze one koji su ve¢ pocinjeni. “Susreti sa hrvatskom vojskom su bili mnogo strasniji
nego sa policijom”, izjavila je svedokinja, napominjuéi da je u nekim situacijama “jedva izvukla Zivu glavu” kada je
ulazila u sela gde je bilo vojske. Inace, tvrdi da je vojnike u velikim grupama vidala u skoro svakom selu u koje je uSla
i da ih je uglavnom zaticala “na delu”, odnosno kako pljackaju srpske kuce. Vojska je, kaze, Cesto spreCavala patrole
UN da udu u srpska sela, a ona predpostavlja da se to deSavalo u situacijama kada su uklanjali leSeve ubijenih civila.

PosSto je iskaz svedokinje “136" okoncan, na sudenju hrvatskim generalima optuzenim za zlo¢ine u vreme i nakon
akcije “Oluja” 1995. godine, e uslediti tronedeljna pauza. Na kraju danasnjeg zasedanja je saopsteno da je vece odbilo
zahtev Ivana Cermaka da taj period provede na privremenoj slobodi, a pisana odluka ¢e biti naknadno obzanjena.

2008-04-07

SLIKOM NA SLIKU NA SUDBENJU ZA “OLuU3Ju”

HAG/DEN HAAG

Nakon Sto je tuzilac tokom glavnog ispitivanja zasticenog svedoka “6" prikazao snimke granatiranja Knina 4.
avgusta 1995. godine, odbrana generala Gotovine uzvratila snimcima Cuvenog MiloSevicevog govora na
Gazimestanu 27. juna 1989. i “dogadanja naroda” u Dalmatinskom Kosovu 11 dana kasnije.

Uprkos protivljenju branilaca trojice hrvatskih generala optuzenih za zloCine u toku i nakon operacije “Oluja” 1995.
godine, Pretresno vece je jutros - nakon jednoipocasovne rasprave na takozvanoj privatnoj sednici - odobrilo zaStitu
identiteta, lika i glasa svedoka optuzbe sa pseudonimom “6".

PoSto je svedok potvrdio tacnost izjave koju je dao istraziteljima, ona je uvedena u dokaze a tuzilac je za javnost
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procitao njen kratak sazetak. U zoru 4. avgusta 1995. godine svedok je probuden artiljerijskim napadom na Knin.
Posto je zgrada u kojoj je stanovao pogodena, on se sa susedima sklonio u podrum, gde je ostao do podne kada se
uputio prema garazi u kojoj mu je bio automobil. Na putu do garaze je video pogodene zgrade i izbezumljene ljude
koji su bezali i trazili zaklon. Automobilom je, zatim, otiSao do sela u kojem su mu bili roditelji i pokuSao je da ih ubedi
da se evakuiSu. Oni su to prvo odbili, da bi se sledeceg dana ipak prikljucili konvoju izbeglica.

Na vazdusnom snimku Knina svedok je obeleZio put koji je tog dana prosao od kuce do garaze, kao i lokacije na
kojima je video pogodene zgrade. Tuzilac je zatim prikazao desetominutni insert iz dokumentarca u produkciji
“Zastava filma", u reziji pukovnika Milivoja Nestorovica, koji se 4. avgusta 1995. zatekao u Kninu sa kamermanom.
Snimili su artiljerijski napad na Knin, detonacije granata, zapaljene zgrade, tragove granata na asfaltu i oblake dima
koji su se dizali sa viSe mesta u gradu.

TuZilac je trazio da se u dokaze uvedu samo slike i zvuk granatiranja, a ne i propagandno-pateticni i kvazi literarni
komentari autora u stilu “povampirena ustaska avet smrti... napada na usnuli grad mira i spokojstva..”. Ti komentari
se, medutim, nisu mogli izbrisati sa snimka a da se istovremeno ne izbriSe i zvuk granatiranja. Teza tuZzilaStva je,
inaCe, da je svrha granatiranja Knina bila da se izazove panika kako bi se stanovniStvo podstaklo da beZi iz grada.

Luka MiSeti¢, branilac Ante Gotovine, je na pocetku unakrsnog ispitivanja uzvratio “slikom na sliku”. Prikazao je,
najpre, snimak ¢uvenog MiloSevi¢evog govora na Gazimestanu 28. juna 1989. godine u kojem su najavljene “nove
bitke” ne isklju€ujuci ni “oruzane”, a zatim snimak skupa odrzanog 11 dana kasnije u selu Kosovo, kod Knina. Pred
tamosnjom crkvom Lazaricom okupilo se viSe hiljada Srba iz Hrvatske, Srbije, sa Kosova i iz Crne Gore koji su pevali
“Ko to kaze, ko to laze..". i klicali “Slobi Srbinu”, zari¢udi se da ¢e s njim “ako treba do Tirane".

Sta je branilac MiSeti¢ hteo time da postigne saznace se, verovatno, u sutrasnjem nastavku unakrsnog ispitivanja,
posto je danadnja rasprava zavrSena odmah nakon prikazivanja snimaka “dogadanja naroda” u Dalmatinskom
Kosovu.

2008-04-08

JEDAN OBLAK DIMA 1Z SEDAM RAZLICITIH UGLOVA

HAG/DEN HAAG

Kako su kamerman i rezZiser “Zastava filma” - filmske produkcije bivSe JNA i V] - na pocetku “Oluje” 4. avgusta
1995. godine jedan visoki oblak gustog crnog dima snimili iz sedam razliCitih uglova, kako bi stvorili utisak o
sedam oblaka dima na razli¢itim mestima u Kninu.

« Snimci granatiranja Knina koje je 4. avgusta 1995. godine
snimio kamerman Zastava filma

Odbrana hrvatskog generala Ante Gotovine je u
unakrsnom ispitivanju uspela da u prilicnoj meri ospori
iskaz zasti¢enog “svedoka 6" o Zestokom granatiranju
Knina 4. avgusta 1995. godine koje, po njemu, nije bilo
usmereno prema vojnim metama vec je imalo za cilj da
izazove strah u stanovniStvu i natera ga na bekstvo.

Takav svedokov iskaz tuzilac je, u ju€eraSnjem glavnom
ispitivanju, ilustrovao snimcima granatiranja Knina koje
je 4. avgusta 1995. godine snimio kamerman “Zastava
filma” a na osnovu kojih je sledece godine pukovnik
VJ) Milivoje Nestorovi¢ rezirao dokumentarni film «Oj,
Krajino».

Odbrana je danas pokazala da je reziser-pukovnik u originalne snimke iz granatiranog Knina ubacivao zvucne efekte,
kao Sto je recimo zagluSujuci zvuk sirene na scenu ljudi koji pretr€avaju preko ulice. Vojni kamerman i reZiser, kako
je pokazala odbrana, nisu ispoljili kreativnost samo u montazi ve¢ snimljenog materijala, ve¢ i u samom snimanju.
Analizom originalnog snimka odbrana je utvrdila da je visoki oblak gustog crnog dima snimljen iz sedam razlicitih
uglova, kako bi se stvorio utisak o sedam oblaka dima na razli¢itim mestima u gradu. A radilo se, zapravo, o dimu iz
pogodene fabrike vijaka (TVIK) koja je, po odbrani, bila legitimna vojna meta.

Analizom snimaka “Zastava filma” odbrana je, takode, pokazala da su se neki od pogodenih civilnih objekata nalazili
u neposrednoj blizini Doma vojske, komande Srpske vojske Krajine i kasarne “Senjak”.

Na pitanje sudije Orija/Orie da li to menja njegov jucerasnji iskaz da granatiranje nije bilo usmereno na vojne mete,
svedok je odgovorio da kamerman “Zastave filma"” nije snimao sve vreme dok je trajalo granatiranje, te da su pored
onih koje se vide na prikazanim snimcima pogodeni jo$ neki civilni objekti, ukljucujuéi kucu u kojoj je sam stanovao,
kao i susednu zgradu.

Unakrsno ispitivanje “svedoka 6” od strane branilaca Ivana Cermaka i Mladena Markaca odvijalo se na privatnim
sednicama, kako se ne bi otkrio njegov identitet. Na javnoj raspravi Markacev branilac Goran Mikulici¢ je svedoku
postavio samo dva pitanja. Na prvo pitanje Sta je poneo sa sobom kada je popodne 4. avgusta 1995. godine napustio
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Knin, svedok je odgovorio “malo vina i rakije” i niSta drugo, poSto je mislio da e se za dan-dva vratiti. Svedok je iz
Knina otiSao u selo udaljeno 40 do 50 kilometara u kojem su ziveli njegovi roditelji gde su te veceri ispekli jagnje.
Na branioCevo cudenje da su to radili “usred granatiranja i rata”, svedok je odgovorio da je u tom trenutku “to bilo
najpametnije Sto se moglo raditi”.

2008-04-09

SISTEMATSKA KAMPANJA PALJENJA | RAZARANJA

HAG/DEN HAAG

Na sudenju hrvatskim generalima optuZenim za zloCine u “Oluji” pocelo svedocenje Edvarda Flina, Sefa Akcionog
tima UN za ljudska prava koji je od 7. avgusta do 17. septembra 1995. godine bio ocevidac pljacki, paljevina,
razaranja i pronalazenja leSeva ubijenih civila u krajinskom Sektoru Jug.

< Edward Flynn, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

“Tacno bi bilo re¢i da Krajina gori” - zapisano je u izvestaju
Akcionog tima UN za ljudska prava od 13. avgusta 1995.
godine.

Svedoce¢i danas na sudenju hrvatskim generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu - optuzenim za zlocine
tokom i nakon operacije “Oluja” - autor tog izvestaja
Edvard Flin/Edward Flynn je opisao kako je tog dana,
na putu za Benkovac preko Kistanja, video na desetine
spaljenih kuca i polja i najmanje deset “velikih perjanica
dima koje su se dizale iznad Benkovca". Tog dana su,
rekao je Flin, ¢lanovi misije UN u Krajini postali zabrinuti
jer su razmere razaranja postale tako velike i geografski
toliko rasprostranjene da su poprimale oblik sistematske kampanje. Istovremeno, napisao je Flin u izvestaju,
“nadlezni organi i dalje ne preduzimaju nikakve akcije da to zaustave”.

Edvard Flin, danas visoki sluzbenik za ljudska prava u Komitetu za terorizam Saveta bezbednosti UN, je od 7. avgusta
do 17. septembra 1995. godine predvodio jedan od Akcionih timova za ljudska prava (skra¢eno HRAT) pri misiji UN
u Kninu. Bio je ocCevidac pljacki, paljevina, razaranja i pronalazenja leSeva ubijenih civila - o ¢emu je svakodnevno
podnosio izveStaje svojim pretpostavljenima u UN i, to je za sud joS vaznije, obaveStavao predstavnike hrvatskih
vlasti, a u prvom redu tada$njeg vojnog guvernera Knina a danas optuzenog Ivana Cermaka.

U dokaze je uvedeno viSe od dvadeset njegovih dnevnih ili nedeljnih izvestaja o pljatkama, paljevinama, razaranjima,
ubistvima i drugim krSenjima humanitarnog prava na koja je naiSao tokom svoje Cetrdesetodnevne krajinske misije.
Uvedeni su, takode, i video snimci i fotografije zapaljenih kuéa i ubijenih civila, snimljeni tokom patrola u kojima je
ucestvovao.

Prilikom odlaska u selo Grubori u dolini Plavnog, 25. avgusta 1995. godine, Flinov Akcioni tim je pratio kamerman UN,
koji je snimio zapaljene kuce, leSeve ubijenih civila i uplakane Zene koje nisu znale Sta im je sa muzevima i drugom
rodbinom. Flin je tada video dva le3a, a njegove kolege su sledeceg dana otkrile tela jos tri Zrtve.

Flin je o tome odmah obavestio Cermakovog glavnog zamenika, u ocekivanju da ¢e vlasti sprovesti istragu na mestu
zlo¢ina. Posle nekoliko dana Cermak je obavestio HRAT da su Grubori bili «Zetni¢ko uporite» i da su civili stradali u
borbenim aktivnostima, najavljujuci da ¢e o tome sprovesti istragu. Flin je dve nedelje kasnije ponovo otiSao u selo
i u sobi u kojoj je 25. avgusta video leS ubijenog musSkarca i dalje su stajale dve Caure, iz Cega je zakljucio da nije bilo
nikakve ozbiljne istrage.

U izveStaju HRAT od 8. septembra 1995. se navodi da je na sastanku sa Cermakom pokrenuto pitanje paljevina,
pljacki i ubistava. General Cermak je rekao da “ne moZe da ospori da u sektoru ima ozbiljnog bezakonja” ali je dodao
da vlasti preduzimaju mere i trazio je od predstavnika UN da ga obaveStavaju o zloCinima. Flin je tu izjavu ocenio
kao “zakasnelu, neiskrenu i neuverljivu”, ukazujuci da ga je HRAT stalno obaveStavao o tome Sta su utvrdile njihove
patrole kao i da je Cermak, da je hteo, lako mogao sam da se uveri $ta se de3ava na podru¢ju u kojem je bio glavna
vlast.

2008-04-10

ODBRANA: CERMAK JE “KOORDINIRAO"” A NE NAREDIVAO

HAG/DEN HAAG

U unakrsnom ispitivanju svedoka optuzbe Edvarda Flina, branilac lvana Cermaka je ukazivao da su njegova
ovlascenja - kao zapovednika “zbornog mesta Knin” - bila da “koordinira” civilnu i vojnu policiju i civilne vlasti - a
ne da im nareduje, zatim da osigura funkcionisanje komunalnih sluzbi i, narocito, da “pomogne UN".
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<« Steven Kay, branilac lvana Cermaka

Stiven Kej/Steven Kay, branilac generala lvana Cermaka,
nije u danasnjem unakrsnom ispitivanju Edvarda Flina/
Edward Flynn negirao zloCine - paljevine ku¢a, razaranja,
pljacke i ubistva - Ciji je oCevidac svedok bio od 7. avgusta
do 17. septembra 1995. godine. Flin je u tom periodu
predvodio Akcioni tim UN za ljudska prava (HRAT) ciji je
zadatak bio daregistruje krSenja ljudskih prava u kninskoj
krajini nakon operacije “Oluja” i o tome izveStava svoje
pretpostavljene u UN.

Cermakov branilac je i sam, tokom dana3njeg unakrsnog
ispitivanja, uveo u dokaze nekoliko dokumenata
hrvatskog Ministarstva unutrasnjih poslova u kojima se
potvrduju paljevine i pljacke, mada ne i ubistva - kako je
primetio Flin. Najzanimljivije je, svakako, naredenje pomoc¢nika ministra JoSka Mori¢a od 18. avgusta 1995. godine
u kojem se od civilne i vojne policije trazi da stanu na put svakodnevnim paljevinama i pljackanjima kuca od strane
“ljudi u uniformama HV". Naredba je, kako je primetio sudija Ori/Orie, “okrenuta prema buducnosti”. U njoj, naime,
stoji da se “dosadasnji slucajevi paljevina i protivpravnog oduzimanja tude imovine nece operativno istrazivati”, to
jest goniti i kaznjavati.

Branilac je time hteo da pokaZe da su civilna i vojna policija dobijali naloge sa vrha, iz Zagreba, te da Cermak ne
mozZe da bude odgovoran za njihove propuste u kninskoj krajini, na koje mu je u avgustu i septembru 1995. godine
ukazivao Flin. Dokumentom o Cermakovom postavljenju branilac je, dalje, pokazao da je on bio “zapovednik zbornog
mjesta”, to jest garnizona, Knin, a ne “vojni guverner” kninske krajine, kako je njegov polozaj u glavnom ispitivanju
definisao Flin. Cermakova ovla$¢enja su, prema braniocu, bila da “koordinira civilnu i vojnu policiju i civilne vlasti” - a
ne da im “nareduje” kako je juCe rekao Flin, zatim da osigura funkcionisanje komunalnih sluzbi i, na ¢emu je posebno
insistirao Kej, da “pomogne UN".

Flin je odgovorio da u juerasnjem svedocenju “nije olako upotrebio re¢ naredenje”. Cermak se, po njemu, “ponasao
tako kao da ima odredena ovlas¢enja” u vojnim, policijskim i civilnim pitanjima u tom podrucju i moZze da utice na
rasporedivanje vojnih i policijskin snaga. SloZio se sa braniocem da je Cermak imao “srdacan i pozitivan odnos”
prema UN, mada su medunarodni predstavnici na sastancima s njim “Cesto bili frustrirani zbog loSe bezbednosne
situacije u tom podrucju”.

Edvarda Flina e sutra unakrsno ispitivati branioci Ante Gotovine i Mladena Markaca.

2008-04-11

“ORGANIZOVANO” ILI “UREDNO” KRETANJE IZBEGLICA

HAG/DEN HAAG

Ukazujudi da je za egzodus Srba iz Krajine avgustu 1995. godine odgovorna vlast Republike Srpska Krajina a ne
hrvatske snage, branilac generala Ante Gotovine podsetio svedoka optuzbe Edvarda Flina da je i sam u jednoj od
izjava rekao da se radilo o “dobro organizovanom kretanju” izbeglica, nakon cega se ovaj ispravio rekavsi da je
prikladniji termin za to “uredno kretanje”.

< Edward Flynn, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Poslednjeg dana svedoclenja bivieg Sefa Akcionog tima
UN za ljudska prava (HRAT) Edvarda Flina/Edward Flynn,
ispitivao ga je branilac generala Ante Gotovine, koji je
nastojao da dokaze da su srpski civili izbegli pre ulaska
hrvatske vojske i policije u Krajinu i to u organizaciji
tadasnje vlasti krajinskih Srba. U tu svrhu, branilac Luka
Miseti¢ se posluZio izjavom koju je svedok dao kada se
ove godine sastao sa istraziteljima odbrane. Flin je tom
prilikom, po braniocu, rekao da je egzodus Srba iz Krajine
u avgustu 1995. godine bio “prili€no dobro organizovan” i
da je podsecao na nesto 3to se desilo Cetiri godine kasnije
, kada su Srbi napustili Kosovo pre ulaska NATO snaga.

Svedok se, medutim, ne seca da je ba$ tako rekao, mada je dozvolio moguc¢nost da se neprecizno izrazio i da bi
umesto “dobro organizovano” bilo bolje reci da je kretanje civila bilo “uredno”, Sto znaci da su se kretali cestom
u jednoj koloni bez haoti¢nog bezanja preko, recimo, planina. Tako je, po njegovom misljenju, bilo zbog toga 3to
su krajinski Srbi ocito znali da bi moglo da dode do napada hrvatskih snaga, pa su “unapred isplanirali kuda ¢e se
povlaciti civili ako se to desi".
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Gotovinina odbrana je, dalje, nastojala da opovrgne navode o prekomernom granatiranju Knina i drugih naselja u
Krajini u vreme “Oluje”, sa ¢im se svedok donekle sloZio, rekavsi da je ocekivao da ¢e zatedi viSe oStecenih civilnih
objekata kada je 7. avgusta prvi put usao u Knin. Naveo je primer gradske bolnice koja je, kaze, oStec¢ena tek neznatno
jednim minobacackim projektilom.

Narednih dana, medutim, svedok je vidao sve viSe i viSe spaljenih kuéa, a vrhunac je, kaze, bio izmedu 15. i 20.
avgusta. Gorela su sela oko Knina, Obrovca, Drnisa, a njegova procena je da je spaljeno oko 500 kuéa, dok su neki
vojni posmatraci UN u izveStajima pominjali da je taj broj veci od 10.000. Upitan da objasni takav raskorak, Flin je
rekao da su se vojni posmatraci viSe kretali po Krajini nego njegov Akcioni tim, jer su imali viSe automobila, zbog Cega
su mogli sistematicno da se bave pitanjem spaljenih kuca, dok je broj koji je on izneo samo procena u kojoj se trudio
da “ni slucajno ne pretera”.

U dodatnom ispitivanju, tuZilac je uglavnom nastojao da odgovori na tvrdnije koje je branilac lvana Cermaka izneo u
svom unakrsnom ispitivanju svedoka, po kojima je njegov klijent u avgustu i septembru 1995. godine imao ovlascenja
samo da “koordinira rad vojske i policije”, a ne i da im nareduje. Tuziteljica Mahindaratne je prezentovala zapovest
Ivana Cermaka od 8. avgusta 1995. godine u kojoj civilnoj i vojnoj policiji nareduje da dozvoli slobodan prolaz snagama
UN u Krajini iz ¢ega se, kako je Flin rekao, jasno vidi da su te snage bile pod Cermakovom ingerencijom.

Sudenje hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, optuZenim za zlo€ine u Krajini u
leto 1995. godine, se nastavlja u ponedeljak.

2008-04-14

KOLIKO JE MRTVIH BILO U KNINSKOJ BOLNICI

HAG/DEN HAAG

Dok svedokinja optuzbe tvrdi da je prvog dana “Oluje” u kninsku bolnicu doneto oko 120 leSeva poginulih,
odbrana predocava dokument hrvatskog MUP prema kojem su hrvatske snage, kada su 5. avgusta 1995. usle u
bolnicu, u njenoj mrtvacnici pronasle samo 16 mrtvih tela.

<« Mira Grubor, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Mira Grubor je u avgustu 1995. godine bila laboratorijski
asistent u kninskoj bolnici a danas je, kako se pred
sudom predstavila, “policajka na Novom Zelandu”. Izjave
koje je 1998. i 2007. godine dala istraziteljima tuZzilastva
uvedene su u dokaze na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu, optuzenim za zlotine
pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja”.

U kratkom glavnom ispitivanju, tuzilac je procitao sazetak
njenih izjava u kojima se tvrdi da je prvog dana “Oluje”,
4. avgusta 1995. godine, u kninsku bolnicu doneto oko
120 leSeva poginulih, medu kojima je bilo 30 do 40 civila,
kao i izmedu160 i 180 ranjenika, od kojih je svaki tredi

: bio civil. Svedokinja je, takode, opisala nekoliko incidenta
granatlranja sa civilnim Zrtvama Ciji je, kako tvrdi, bila o€evidac ili je za njih ¢ula od kolega iz bolnice. Ulazak hrvatskih
vojnika u bolnicu 5. avgusta pre podne zatekao ju je u podrumskom skloniStu. Tvrdi da je Cula viku, pucnje i eksplozije
i da je nakon toga pobegla u bazu UN.

Branioci Ante Gotovine i Mladena Markaca su iskaz Mire Grubor osporavali video snimcima kninske bolnice iz tih
dana, na kojima se vidi da zgrada nije oStecena, kao i da je nova bolnicka uprava, uspostavljena vec 6. avgusta,
prihvatila grupu srpskih lekara i zdravstvenih radnika koji su ostali, kao i srpske pacijente koji nisu evakuisani u bazu
UN. Prikazani su snimci dve izjave hirurga dr. Torbice u kojima se ponaSanje hrvatskih vojnika koji su 5. avgusta 1995.
prvi usli u bolnicu opisuje kao “vrlo korektno”.

Veliki broj ranjenika koji je u svojoj izjavi navela Mira Grubor je, po odbrani, posledica toga 5to je kninska bolnica
jedina u tom podrucju imala operacionu salu, pa su u nju dovodeni svi tezi ranjenici iz Sektora Jug, Sto je svedokinja
potvrdila. Njenu tvrdnju o telima oko 120 poginulih odbrana je pobijala dokumentom hrvatskog MUP u kojem se
navodi da je u bolni¢koj mrtvacnici 5. avgusta 1995. godine pronadeno samo 16 leSeva. Mada sama nije bila u
mrtvacnici, svedokinja je ostala pri iskazu da je od osoblja koje je tamo Cesto ulazilo ¢ula da ima viSe od 100 mrtvih i
da viSe nemaju gde da stavljaju njihova tela.

Sudenje generalima Gotovini, Cermaku i Markatu nastavlja se sutra, iskazom bivieg vojnog posmatraca UN u
krajinskom Sektoru Jug.
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2008-04-15

KO JE SVE GRANATIRAO KNIN?

HAG/DEN HAAG

U unakrsnom ispitivanju bivSeg vojnog posmatraca UN, odbrana Ante Gotovine dokazivala da je Sest granata
koje su pogodile stambeno naselje - as Cije je kratere svedok analizirao - ispaljeno popodne 5. avgusta 1995. sa
poloZaja Srpske vojske Krajine, poSto je do tada u Kninu ostalo malo ili nimalo Srba.

< Tor Munkelien, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Norveski oficir Tor Munkelin/Munkelien je od 14. avgusta
do 1. decembra 1995. godine kao vojni posmatra¢ UN
(UNMO) bio uklju¢en u patrole koje su u takozvanom
Sektoru Jug kninske krajine evidentirale krSenja ljudskih
prava - ubistva civila, paljenje, razaranja i pljackanja kuéa
i ubijanja stoke - nakon operacije “Oluja”. Ono 5to je u
tim patrolama video i utvrdio Munkelin je opisao u dve
izjave koje su - zajedno sa dokumentima UNMO iz tog
vremena, uvritene u dokaze optuzbe na sudenju Anti
Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markatu, hrvatskim
generalima optuzenim za zlo¢ine u toku i nakon “Oluje”.

U kratkom glavnom ispitivanju, Munkelien je opisao kako
je, neposredno po dolasku u Knin, zajedno sa kolegom Antilom izvrSio analizu kratera ostalih nakon eksplozije Sest
granata u jednom stambenom naselju, udaljenom od 350 do 500 metara od vojne kasarne. Opisao je, takode, kako
su vojni posmatraciizvrsili “preliminarnu procenu Stete” izazvane artiljerijskom paljbom na Knin na pocetku operacije
“Oluja” i zakljucili da je ona bila usredsredena na vojne mete, da su se pogodeni civilni objekti nalazili u neposrednoj
blizini vojnih, kao i da je bilo samo 3 do 5 udara u delovima grada gde nije bilo vojnih ciljeva. Smatra da je ta procena
uradena “na brzinu” i pod pritiskom viSe komande UNMO koja je trazila hitni izvestaj i dodaje da se kasnije ispostavilo
da je granatiranje prouzrokovalo vecu Stetu nego 3to je opisano u preliminarnom izvestaju.

Greg Kiho/Kehoe, branilac prvooptuzenog Gotovine, je na pocetku unakrsnog ispitivanja osporavao svedokovu
stru€nost da analizira kratere i posledice dejstva raznih artiljerijskih oruda, ukazujuci da je u norveskoj vojsci sluzio
u sanitetskoj jedinici. Prema braniocu, Munkelien je granate ispaljene iz viSecevnog raketnog bacaca, Cije je kratere
analizirao, pogre3no identifikovao kao M-63 dok se, po njemu, radilo o tipu M-77. Oba tipa granata se ispaljuju iz
viSecevnih bacaca i imaju kalibar od 122 milimetra, ali je M-77 trostruko duza od M-63 i ima stabilizator. Na fotografiji
granate Kiho je pokazao iskrivljene delove metala koji, po njemu, predstavljaju ostatke stabilizatora.

Kiho, medutim, nije do kraja osporavao svedokovu stru¢nost. Naprotiv, prihvatio je kao tacnu njegovu procenu ugla
pod kojim su pale i pravca iz kojeg su doSle granate, ukazujuci da to ukazuje da su ispaljene sa podrucja Strmice na
kojem su 4. i 5. avgusta 1995. godine bili poloZaji Srpske vojske Krajine (SVK), koja je u svom arsenalu - za razliku od
Hrvatske vojske - imala granate tipa M-77. Tu svoju tvrdnju Kiho je potkrepio izveStajem vojnih posmatraca UN od 5.
avgusta 1995. u kojem stoji da je u 18:05 Casova sa pozicija SVK ispaljeno osam hitaca iz artiljerijskog oruda prema
Kninu u kojem je do tada ostalo malo ili nimalo Srba. Svedok je odgovorio da nije znao za taj izveStaj i potvrdio da mu
nije poznato ko je ispalio granate Cije je kratere analizirao.

Unakrsno ispitivanje Tora Munkelina bice nastavljeno sutra.

2008-04-16

VLASTI SU MOGLE DA SPRECE PALJEVINE | PLJACKE

HAG/DEN HAAG

Buduci da vojnici ili civili koji su nakon “Oluje” palili i pljackali srpske kuce “nisu to radili peSice”, hrvatske vlasti
su - smatra bivsi vojni posmatrac UN Tor Munkelin - mogle to lako da sprece postavljanjem kontrolnih punktova
na krajinskim putevima.

Da su htele, hrvatske vlasti su lako mogle da sprece spaljivanje i pljacku srpskih ku¢a nakon operacije “Oluja” -
kategoricki je u unakrsnom ispitivanju tvrdio norveski oficir Tor Munkelin/Munkelien, bivsi vojni posmatrac UN u
Kninu. Na primedbe branilaca Ante Gotovine, lvana Cermaka i Mladena Markaca da se sve to dogadalo na velikom
podrucju kojeg je bilo nemoguée u potpunosti kontrolisati, Munkelien je odgovorio da nije neophodno kontrolisati
podrucje ve¢ sacbracajnice, s obzirom da oni koji su palili i pljackali “nisu to radili peSice”, ve¢ su bili u civilnim ili
vojnim vozilima.

Branilac generala Cermaka je sugerisao da je uspostavljanje kontrolnih punktova na krajinskim saobracajnicama bila
prevashodna odgovornost Ministarstva unutrasnjih poslova i civilne policije, ali se svedok nije s tim slozio ukazujudi
da u to vreme civilna vlast jos nije funkcionisala i da je vojska bila ta koja je imala de facto kontrolu nad tim podrucjem.
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<« Tor Munkelien, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Budu¢i da je svedok u izjavi istraZiteljima tuZilaStva
naveo da nije video ni jedan poku3aj da se ugase poZzari
na kucama koje su gorele u Kninu i okolnim selima i
zaseocima, Cermakov branilac je iz dnevnika Policijske
uprave Knin procitao nekoliko unosa koji, po njemu,
ukazuju na suprotno. Vatrogasne ekipe su, citirao je
branilac, intervenisale prilikom pozara u skladistu UN,
zatim kada se zapalila ku¢a u neposrednoj blizini kninske
bolnice, kao i u joS dva slucaja u okolini grada. Svedok
je prihvatio da su vatrogasci intervenisali “u nekim
prilikama” i “na izvesnim mestima”, primecujuci da bi
na Cetiri primera koja je naveo branilac on mogao da
odgovori sa “400 i viSe primera gde nisu ni pokusali da

ugase pozare”.

Pred kraj danasnje rasprave pocelo je svedocenje Andriesa Drajera/Dreyer, bivieg pripadnika juznoafricke vojske,
koji je u vreme “Oluje” u leto 1995. godine bio koordinator za bezbednost u bazi UN u Kninu. Njegov iskaz bice
nastavljen sutra.

2008-04-17

TENKOM PREKO LESEVA

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na sudenju hrvatskim generalima optuzenim za zlocine tokom i nakon operacije “Oluja”, bivsi
koordinator bezbednosti u kninskoj bazi UN Andries Drejer opisao kako su hrvatski vojnici presli tenkom preko
leSeva ljudi ubijenih u minobaca¢kom napadu na masu koja se 5. avgusta 1995. okupila pred bazom UN.

<« Andries Dreyer, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Kada je u zoru 4. avgusta 1995. godine pocelo
granatiranje Knina, zadatak Andriesa Drejera/Dreyer,
koordinatora bezbednosti u kninskoj bazi UN, je bio da
osoblje UN i drugih medunarodnih organizacija evakuiSe
iz grada i prebaci u sigurnost baze UN. Od 4:30 ujutro do
6 popodne je ukupno pet puta iSao u razne delove grada
da pokupi osoblje i prebaci ga u bazu. Na vazdusnim
snimcima Knina obeleZio je put kojim je iSao pri svakom
od tih izlazaka i mesta koja je video da su pogodena
granatama. BivSi pripadnik odbrambenih snaga JuZne
Afrike je ocenio da je Knin granatiran iz viSecevnih
raketnih bacaca i haubica od 155 milimetara, kao i da je
paljba bila indiskriminativha, odnosno nasumic¢na. Na
meti je, po njemu, bio Citav Knin.

Sledeceg dana, 5. avgusta 1995. godine, nekoliko minobacackih granata je palo u neposrednu blizinu baze UN, pred
kojom se okupila masa civila. Granate su padale sve blize i blize bazi, 3to po Drejeru znaci da je posada minobacaca
vrSila korekcije ili preusmeravanje paljbe, da bi poslednja eksplodirala u masi pred bazom. Tom prilikom je poginulo
pet ili Sest ljudi Cija su tela kanadski “plavi Slemovi” stavili u vrece za leSeve i ostavili pored puta. Kada su, istog dana,
u Knin usSle hrvatske snage, vojnici su neke od vreca sa leSevima stavili na put, a onda su preko njih presli tenkom.

Odbrana Generala Ante Gotovine ne negira samu eksploziju pred bazom UN, ali tvrdi da je pogodena traktorska
prikolica sa srpskim vojnicima i velikom koli¢inom oruzja. Najavljuje, takode, da ¢e vecu predociti “barem dva izveStaja
0 autopsiji” kojima ¢e osporiti Drejerovu tvrdnju o gazenju tenkovima.

Koristedi iste vazduSne snimke Knina na kojima je Drejer obeleZio svoje kretanje kroz grad i mesta eksplozija Ciji je
ocCevidac bio 4. avgusta, Gotovinina odbrana je obeleZila objekte koje smatra vojnim metama. ObeleZeni su kasarna,
most, tunel za “oklopni voz", glavno raskr3ce, Zeleznicka stanica, zgrade Glavnog Staba Srpske vojske Krajine (SVK),
sedista vlade i skupstine, zatim fabrike, skladiSta pa ¢ak i Dom penzionera koji je, po odbrani, koris¢en za smestaj
oficira koji su iz Beograda upucivani na duznosti u SVK.

Lokacije objekata koje odbrana smatra legitimnim vojnim metama u znacajnoj su se meri podudarile sa podrug¢jima
najzeS¢eg bombardovanja koja je obeleZio Drejer, mada je, kako je ukazao, tokom svog kretanja po Kninu 4. avgusta
1995. godine posvuda video tragove granatiranja. Na vecu je, naravno, da presudi Sta jesu, a Sta ne, legitimne vojne
mete u ovom slucaju.

Sudenje Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu bi¢e nastavljeno u ponedeljak 21. aprila.
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2008-04-22

“INDISKRIMINATIVNO | NAMERNO"” GRANATIRANJE KNINA

HAG/DEN HAAG

General Endrju Lesli, bivsi nacelnik Staba UNCRO u Sektoru Jug a danas komandant kopnene vojske Kanade, na
sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu svedoci o prvim danima “Oluje”.

< Andrew Leslie, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

General Endrju Lesli/Andrew Leslie, komandant kopnene
vojske Kanade, zapoceo je danas svedoCenje na sudenju
hrvatskim generalima optuZzenim za zlo¢ine pocinjene
tokom i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.
Pocetak te operacije je Leslija, tada u Cinu pukovnika,
zatekao u Kninu, na polozaju nacelnika Staba UNCRO u
Sektoru Jug.

Knin je pocetkom avgusta 1995. godine bio nebranjen
grad - rekao je kanadski general. Nije bilo nikakvih
priprema za odbranu i u gradu je bilo malo vojnika,
budu¢i da su sve snage krajinskih Srba prebacene na
liniju razdvajanja u oCekivanju napada.

Napad je poceo 4. avgusta u 5 €asova ujutro masivnom artiljerijskom vatrom koju general Lesli - koji je najvedi
deo tridesetogodiSnje vojnicke karijere proveo u artiljeriji - opisuje kao “nasumicnu, sinhronizovanu i kontinuiranu”,
usmerenu na Citav grad. Nakon dva sata intenzitet se donekle smanjio i vatra se koncentrisala na odredene delove
grada, ukljucujudi centar, kao i pojedine lokacije za koje Lesli kaze da su predstavljale vojne mete: ranZzirna stanica,
fabricki kompleks i protivvazduSna baterija vojske krajinskih Srba. Granatiranje je nastavljeno do nodi, da bi se
sledeceg jutra nastavilo po istom obrascu i trajalo do ulaska hrvatskih snaga, oko 11 Casova 5. avgusta.

Komandant snaga UN u Sektoru Jug, kanadski general Foran, je u podne 4. avgusta uputio pismo zapovedniku
hrvatskih snaga u tom sektoru, generalu Gotovini, u kojem protestuje zbog napada na nevine civile i objekte UN i
trazi momentalni prekid vatre i povlacenje hrvatskih snaga iz zone razdvajanja. Sudije su taj dokument prihvatile u
dokaze uprkos prigovoru Gotovinine odbrane da nema ni jednog dokaza da je optuzeni general primio tu protestnu
notu. Svedok tvrdi da mu je nekoliko dana kasnije kapetan Marin Lukovi¢ - oficir za vezu generala Gotovine sa
snagama UN - u jednom razgovoru potvrdio da je svestan sadrZaja i znacaja tog pisma.

General Lesli je opisao kako je, 5. avgusta ujutro, na zahtev jednog srpskog lekara sa 6 oklopnih transportera otiSao
do kninske bolnice da evakuiSe tridesetak pacijenata od kojih su mnogi bili u kriticnom stanju. U bolnici je, tvrdi,
video “veliki broj leSeva” poslaganih u hodnicima i u jednoj improvizovanoj mrtvacnici. Na zahtev sudije da bude
precizniji, svedok je rekao da je leSeva bilo “viSe od 30 a manje od 50 ili 60".

Ubrzo po povratku konvoja iz bolnice, pred bazu UN su dosli tenkovi i vojnici Hrvatske vojske koji su blokirali izlaz i
sprecili pripadnike UN da napuste bazu i odu do grada kako bi utvrdili Sta se tamo dogada. Blokada baze je, prema
Lesliju, trajala do 9. avgusta a on je bio medu prvima koji su je napustili. Tog dana je, naime, otiSao u Zagreb da
preuzme duznost nacelnika Staba UNCRO. U Zagrebu je napisao izvestaj u kojem je granatiranje Knina kvalifikovao
kao “indiskriminativno i namerno”. Uprkos prigovoru Gotovinine odbrane i taj izveStaj je uveden u dokaze.

Pred kraj danaSnje rasprave pocelo je unakrsno ispitivanje generala Leslija, koje Ce se nastaviti u sledec¢a dva dana.

2008-04-23
HAG/DEN HAAG

GENERAL LESLI POD PALIBOM ODBRANE GENERALA GOTOVINE

U oStrom unakrsnom ispitivanju, branilac generala Gotovine nastojao da diskredituje svedoka optuzbe -
kanadskog generala Endrjua Leslija - kojeg smatra najodgovornijim za tacku optuZnice o prekomernom
granatiranju Knina.

Generala Endrjua Leslija/Andrew Leslie, bivieg nacelnika Staba mirovnih snaga UN u krajinskom Sektoru Jug a danas
komandanta kopnene vojske Kanade, odbrana hrvatskog generala Ante Gotovine smatra direktno odgovornim za
tacku optuznice kojom se njen klijent tereti za prekomerno granatiranje Knina na pocetku operacije “Oluja”, 4. i 5.
avgusta 1995. godine.

Prema Leslijevim izveStajima i izjavama iz tog vremena, na Knin je 4. i 5. avgusta 1995. godine ispaljeno priblizno
3.000 projektila, od cijih je eksplozija poginulo izmedu 300 i 500 ljudi, pretezno civila, a oSteceno je oko 300 kuca.
Kanadski general nije danas ni potvrdio ni povukao te brojke, ukazuju¢i samo da se radilo o tadasnjim procenama,
zasnovanim na informacijama koje su iz razliitih izvora stizale u Stab Sektora Jug.
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<« Andrew Leslie, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Branilac generala Gotovine je ovim procenama obima
i posledica granatiranja suprotstavio izveStaj vojnih
posmatrata UN koji su 17. avgusta 1995. izvrsili
preliminarnu procenu Stete, kojom je obuhvaéeno oko
70 procenata gradskog podrucja Knina. Prema njihovom
izveStaju, granatiranje je u najve¢em delu bilo usmereno
na vojne ciljeve u ¢ijoj su se blizini nalazili i pogodeni
civilni objekti. Osim tih, pogodeno je joS samo 3 do pet
civilnih objekata u drugim delovima grada.

PoSto mu je branilac to citirao, general Lesli - koji je u
to vreme ve¢ bio na novoj duznosti nacelnika Glavnog
s Staba UNCRO u Zagrebu, je kratko odgovorio da mu je taj
izveStaj poznat i da se seca da je izazvao dosta kontraverzi. Branilac se nakon toga pozvao na konac¢nu procenu Stete
od granatiranja, napravljenu nedelju dana kasnije koja je, kako je rekao, “bila dosledna sa preliminarnom procenom”.
Svedok je odgovorio da ne zna za tu konacnu procenu i da bi voleo da je vidi, ali je branilac priznao da je nema i da
niko - pa ni tuzilastvo - nije u stanju da pronade taj izvesta;.

U na momente veoma oStrom unakrsnom ispitivanju, Gotovinin branilac Greg Kiho/Kehoe - inace bivsi tuzilac u
Tribunalu - je generala Leslija optuzio da se 3. avgusta 1995. godine ogluSio o brojna upozorenja na predstojeci
napad hrvatskih snaga na Krajinu, da je propustio da na vreme podigne stepen pripravnosti u bazi UN u Kninu i da
je tako ugrozio bezbednost osoblja UN koje nije na vreme povuceno u bazu vec je 4. avgusta - pod artiljerijskom
paljbom - tokom Citavog dana skupljano na raznim lokacijama u gradu i prebacivano do baze. OptuZio ga je, takode,
da je odlikovan za neSto Sto nije uradio: spaSavanje Cetrdesetak civila zaposlenih u UN koje je pod artiljerijskom
paljbom 4. avgusta oklopnim transporterima prebacio do baze UN. Kanadski general je, medutim, mirno odgovarao
na sve ove i druge optuzbe branioca, kojeg je sudija u nekoliko navrata opomenuo zbog takvog nacina unakrsnog
ispitivanja.

General Lesli ¢e sutra odgovarati na pitanja strana o tome koji su se objekti i postrojenja 4. i 5. avgusta 1995. godine
u Kninu mogli smatrati legitimnim vojnim ciljevima.

2008-04-24

ZBUNJUJUCA HRVATSKA ARTILJERIJA

HAG/DEN HAAG

Vojnim profesionalcima u mirovnim snagama UN je, prema svedocenju kanadskog generala Endrjua Leslija, bilo
“zagonetno i zbunjujuce” Sta su u stvari Hrvati gadali 4. i 5. avgusta 1995. u Kninu.

<4 Andrew Leslie kao nacelnik Staba mirovnih snaga UN u
krajinskom Sektoru Jug

UN Caur:llplgate Na kraju trodnevnog svedofenja na sudenju hrvatskim
Aug

B generalima optuZenim za zloCine pocinjene u toku i

nakon operacije “Oluja”, kanadski general Endrju Lesli/
Andrew Leslie je ovako sazeo utiske koje su on i njegove
kolege u mirovnim snagama UN stekli o granatiranju
Knina 4. i 5. avgusta 1995. godine.

“Tokom ¢itavog granatiranja” - rekao je general Lesli - “mi
kao vojni profesionalci nismo mogli da shvatimo 3ta je
Hrvatska vojska zapravo gadala. Shvatili smo da su gadali
bateriju protiv-vazduidne odbrane, ali ne i kriterije koje
su koristili za distribuciju vatre preko ostatka grada. Sa
R —=—===|.jzuzetkom ve( pomenute baterije, videli smo vrlo malo
dokaza o pogodenim, neutralisanim ili uniStenim vojnim metama. Bilo nam je zagonetno i zbunjujuce Sta ustvari
Hrvati gadaju”.

General Lesli je u najve¢em delu tridesetogodiSnje vojnicke karijere bio je artiljerac, u avgustu 1995. godine je bio
nacelnik Staba mirovnih snaga UN u krajinskom Sektoru Jug a danas je komandant kopnenih snaga Kanade. Tokom
danasnjeg svedoclenja objasnio je da postoje dve osnovne kategorije artiljerijskih meta: “tackaste”, koje se moraju
napadati direktno i preciznim orudima i “prostorne”, koje dozvoljavaju takozvanu posrednu vatru kojom se pokriva
Sire podrugje u kojem se nalazi cilj napada. Hrvatska vojska, po njegovom misljenju, nije u vreme “Oluje” raspolagala
tehnologijom koja bi joj omogucavala gadanje “tackastih” ciljeva bez velikog rizika kolateralne Stete.

Na pitanje predsedavajuceg sudije Sta je, u takvom slucaju, alternativa, svedok je odgovorio: “Ako nemate preciznost
koja garantuje da moZete pogoditi vojnu metu u civilnom okruZenju, onda ne gadate takav cilj".



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Tokom boravka u Kninu, Lesli se nekoliko puta sastao sa dvojicom od trojice optuzenih - generalima Antom
Gotovinom i lvanom Cermakom. Gotovinu je opisao kao “dinami¢nu, harizmati¢nu i agresivnu osobu, inteligentnu
i odlu¢nu”, u &ijem se prisustvu osecala “aura zapovednistva”. Cermak, koji mu je predstavljen kao vojni guverner
Knina, je na Leslija ostavio utisak “pomirljivog i kooperativnog Coveka, frustriranog zbog nemogucnosti da donosi
politicke odluke i “uvek zabrinutog, kao da nosi ceo svet na svojim ple¢ima”. Po njemu, Gotovina je bio “ratnik” a
Cermak “administrator”.

Nakon generala Endrjua Leslija, optuzba je na klupu za svedoke izvela Mileta Sovilja iz gradi¢a Gracac u Lici, Ciji ¢e se
iskaz nastaviti sutra.

2008-04-25

OCA PREPOZNAO PO TABAKERI

HAG/DEN HAAG

Na osnovu fotografije “raspadnutog i spaljenog” leSa, Mile Sovilj je prepoznao da se radi o njegovom ocu koji je
ubijen u operaciji “Oluja” u selu Kijani kod Gracca. “Bila je to gruba slika za oko”, kaze svedok koji je na pocetku
granatiranja Gracca pobegao u Srbiju. Odbrana ukazuje na planski karakter evakuacije srpskog stanovnistva iz
Krajine.

<« Mile Sovilj, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Novinar Mile Sovilj je poCetak granatiranja lickog gradi¢a
Gracca, u jutarnjim Casovima 4. avgusta 1995. godine,
docekao u svom stanu. Do 16 €asova kada je “iz razloga
bezbednosti” napustio dom, Sovilj je Cuo eksplozije oko
15 projektila koje je, kako kaze, “umeo da raspozna od
puscanog zrna”.

Na sudenju hrvatskim generalima Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu optuZenim za zlotine
pocinjene tokom i nakon operacije “Oluja”, Sovilj je
rekao da je tokom popodneva primetio prve ljude kako
napustaju Gracac. Tvrdi da su bili “unezvereni, zabrinuti,
sa izrazom lica koji nije odavao optimizam”.

U izjavi koju je dao istraziteljima tuzilaStva u februaru 2007. godine, Sovilj je rekao da je 14 osoba iz sela Kijani, medu
kojima i njegov otac, ubijeno tokom operacije “Oluja” a njihovi domovi su spaljeni. LeSevi tih Zrtava su ekshumirani
iz zajednicke grobnice 2004. godine a njihov identitet je utvrden DNK analizom. Sovilj je oca prepoznao na fotografiji
koja je, rekao je, bila “gruba slika za oko". Le$ koji je video je bio “raspadnut i zapaljen” a oca je prepoznao po tabakeri
koju mu je poklonio dve godine ranije.

Svedoka je unakrsno ispitao samo Goran Mikulici¢, branilac Mladena Markaca, koji je ukazivao da je evakuacija
srpskog stanovnistva bila “isplanirana nekoliko meseci pre pocetka Oluje”. Svedok je potvrdio da dokumenti koje mu
je branilac predocio ukazuju na to ali je tvrdio da nije znao za postojanje plana za evakuaciju. Izrazio je Zaljenje Sto taj
plan, ako je postojao, nije i realizovan jer u tom slucaju “ne bi stradalo toliko ljudi”.

Tvrdedi da je u silosima za pSenicu bila smeStena “veca koli¢ina municije i naoruzanja”, branilac je nastojao da ukaze
na legitimitet granatiranja Gracca. Sovilj je, medutim, rekao da je “mlin radio normalno” ali da je susedna fabrika za
obradu metala “u prvoj fazi rata sluzila kao skladiSte municije i oruzja”.

Unakrsno ispitivanje svedoka je zavrSeno citiranjem naslova tekstova koje je 1991. godine objavljivao u Informativhom
ratnom biltenu Teritorijalne odbrane Krajine. Po braniocu, Sovilj je u tim tekstovima 20 puta upotrebio “pogrdni
pridev ustadki” u opisivanju hrvatske drzave ili vojske i tako je “stvarao mrznju protiv hrvatskog stanovnistva”. “To je
uzrokovano ratnom psihozom” rekao je Sovilj i primetio da je i “hrvatska strana Cinila isto”.

Sudenje Gotovini, Cermaku i Markacu bi¢e nastavljeno u ponedeljak.

2008-04-28

“AROGANTNI" ILI “NEMOCNI" GENERAL

HAG/DEN HAAG

Biv3i v.d. visokog vojnog posmatraca UN Mihail Jermolajev tvrdi da je general Cermak “arogantno negirao”
izveStaje i proteste medunarodnih posmatraca o krSenjima ljudskih prava krajinskih Srba u avgustu 1995.
godine. Odbrana, medutim, ukazuje da Cermak nije imao ovladéenja nad policijom niti kontrolu nad ¢itavim
podrucjem Krajine.
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<« Mikhail Ermolaeyv, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Ruski mornaricki kapetan Mihail Jermolajev/Mikhail
Ermolaev je od jula do oktobra 1995. godine bio zamenik
i vrSilac duZnosti visokog vojnog posmatraca UN na
podrucju Krajine u Hrvatskoj. Poletak akcije “Oluja”
docekao je u svom kninskom stanu, koji je, kako je
opisao U izjavi istraziteljima tuZilaStva, bio pogoden u
artiljerijskom napadu “bez presedana” na grad u kojem
se u tom trenutku nalazilo na desetine hiljada civila.

Prvih nekoliko dana po ulasku hrvatske vojske u Knin,
vojni posmatraci UN su, po svedoku, bili blokirani u
svojoj bazi i nije im bilo dozvoljeno da se krecu, posle
Cega je usledio period “najstroze ogranicenog kretanja”.
KaZe da kao vojni posmatrac u ratu u BiH nikada nije imao potpunu slobodu kretanja, ali da nigde nije bilo takvih
ogranicenja kao u Krajini u avgustu 1995. godine. Za to pre svega krivi generala Ilvana Cermaka, koga je smatrao
zapovednikom sektora Jug i koji je kontrolisao situaciju na podrucju Krajine.

Vojni posmatradi su, kaze ruski kapetan, ipak izlazili na teren koliko god su mogli i do poCetka septembra su zabeleZili
viSe kr3enja ljudskih prava krajinskih Srba. Radilo se o ubistvima, paljevinama, proterivanjima i pljackama koje su
prijavljivali akcionim timovima UN za ljudska prava (HRAT), ali i Cermakovoj kancelariji. Kako je svedok naveo u svojoj
izjavi, Cermak je od prvog sastanka sa predstavnicima UN 6. ili 7. avgusta “arogantno negirao” proteste medunarodnih
civilnih i vojnih posmatraca.

U unakrsnom ispitivanju, Cermakov branilac je ukazivao svedoku da je optuzeni general bio zapovednik Zbornog
mesta Knin, a ne celog sektora Jug, te da kao takav nije imao kontrolu nad policijskim snagama koje su, i pored izricite
Cermakove naredbe o slobodnom kretanju posmatraca UN, sprecavale njihov prolazak krajinskim putevima.

Svedok, medutim, nije prihvatio takvu sugestiju, rekavsi da je ve¢ na prvom sastanku sa Cermakom stekao utisak da
on kontrolige ceo sektor Jug, ukljuujuci i policijske jedinice na terenu. Zakljucio je to po Cermakovim garancijama
medunarodnim predstavnicima da ¢e preduzimati razli¢ite mere na podrucju cele Krajine, pre svega one koje se ticu
slobodnog prolaza posmatraca UN.

U izjavi ruskog kapetana se navodi da hrvatske vlasti nisu ucinile niSta da sprece ili zaustave nasilje i zlo¢ine nad
Srbima u Krajini, za $ta je, po njemu, osim Cermaka, najodgovorniji general Ante Gotovina, pa su unakrsno ispitivanje
najavili i njegovi branioci. Potom ¢e svedoka ispitivati i odbrana Mladena Markaca.

2008-04-29

DA LI JE GRANATIRANIE KNINA BILO “NEZAPAMCENO"

HAG/DEN HAAG

Branilac Ante Gotovine osporavao verodostojnost izjava ruskog oficira Mihaila Jermolajeva o “nezapaméenom”
granatiranju Knina i unistavanju 13.600 srpskih ku¢a u toku i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

<« Mikhail Ermolaev, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U dvocasovnom unakrsnom ispitivanju ruskog
mornarickog kapetana Mihaila Jermolajeva/Mikhail
Ermolaev, branilac Ante Gotovine je, ocekivano,
deo vremena posvetio svedokovim tvrdnjama o
“nezapamc¢enom” prekomernom granatiranju Knina.
Naime, Jermolajev, koji je u vreme na koje se odnosi
optuznica bio vrsilac duznosti visokog vojnog posmatraca
UN u Kninu, u juCeraSnjem glavnom ispitivanju i dve
pisane izjave istraZiteljima tuZzilastva je rekao da nigde, pa
¢ak niu Sarajevu i Tuzli gde je prethodno bio rasporeden,
nije doZiveo tako razarajucu artiljerijsku vatru na grad u
kojem se nalazilo viSe desetina hiljada civila.

Gotovinin branilac je na pocetku ispitivanja primetio da je svedok u izjavi naveo da je prva dva dana “Oluje” - 4. i
5. avgusta 1995. godine - “uglavnom bio u svojoj kancelariji” u bazi UN u Kninu. Na braniofevu opasku da njegove
tvrdnje o “nezapamdéenoj paljbi” nisu merodavne posto je sve vreme sedeo u kancelariji, svedok je priznao da nije
“aktivno” pratio granatiranje, ali tvrdi da je mogao da Cuje Sta se napolju deSava. DoduSe, na pocetku granatiranja,
4, avgusta rano ujutro, zatekao se u svom kninskom stanu, ali je siSao u podrum iz kojeg, kako je rekao, nije bio u
stanju da Cuje ko na koga napolju puca.
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Optuzba je posredstvom Jermolajeva u dokaze uvela dokument vojnih posmatraca UN u kojem se iznosi “finalna
procena” o 13.600 unistenih kuca u 240 krajinskih sela, od kojih je vecina zapaljena. Na pitanje branioca iz kojih je
izvora i po ¢ijem naredenju sacinjen pomenuti zbirni izvestaj, Jermolajev je posle duzeg natezanja odgovorio da su
podaci dobijeni iz dnevnih, ali i “dopunskih izveStaja” vojnih posmatraca, a da je “odobrenje”, mada ne i naredenje,
za pravljenje zbirnog izveStaja dala komanda UN iz Zagreba.

U svom iskazu pocetkom ovog meseca, bivsi Sef Akcionog tima UN za ljudska prava (HRAT) Edvard Flin/Edward Flynn
je izneo procenu da je u selima oko Knina, Obrovca i Benkovca spaljeno oko 500 kuca i tvrdio da nikada od vojnih
posmatraca nije ¢uo da su dosli do cifre od preko 10.000, mada je dozvolio da su oni imali pravu sliku, buduci da su
se viSe kretali po terenu. Jermolajev je, kaze, zaCuden Flinovim navodima, poSto je siguran da je i njemu, kao Sefu
Akcionog tima, bio prosleden zbirni izveStaj o razaranju kuca krajinskih Srba.

Pre advokata Grega Kihoa, Jermolajeva je unakrsno ispitivao branilac Mladena Markaca, bivSeg zapovednika
Specijalne policije. Nastojao je da pobije svedokove tvrdnje o odgovornosti hrvatskih policajaca za ogranicavanje
kretanja medunarodnih posmatraca. U tu svrhu je predocio izveStaj vojnih posmatraca UN od 6. avgusta 1995. godine
u kojem se navodi da su im hrvatski specijalci dozvolili kretanje izmedu Gracaca i Gospica. Svedok je odgovorio da taj
pojedinacni primer ne govori niSta o opStem stanju. Na to se nadovezao i predsedavajudi sudija jednom metaforom,
ukazujudi braniocu to Sto mu je jednom dozvoljen ulazak u sudnicu Tribunala ne znaci da moZe da se kreée po svim
zgradama UN kada i koliko Zeli.

Sudenije hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu se nastavlja u €etvrtak, posto sutra,
zbog holandskog nacionalnog praznika, u Tribunalu nece biti zasedanja.

2008-05-01

13.000 SPALJENIH KUCA U KRAJINI

HAG/DEN HAAG

Prema izvesStaju koji je u novembru 1995. sastavio svedok optuzbe Kari Antila, od oko 22.000 kuca koje su patrole
UN obisle u krajinskom Sektoru Jug, potpuno je uniSteno 8.000 dok je delimi¢no oSteceno viSe od 9.000 kuca.
Najcesci uzrok unistenja ili oStecenja bila je vatra: registrovano je ¢ak 13.000 spaljenih kuca.

<« Kari Anttila, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku
i Markacu tuzilastvo je na klupu za svedoke izvelo
Finca Karija Antilu/Anttila, koji je od 14. avgusta do 10.
decembra 1995. godine bio u timu vojnih posmatraca
UN (UNMO) u krajinskom Sektoru Jug. Njegov zadatak
je, pored ostalog, bio da napravi kompjutersku bazu
podataka o stanovniStvu koje je ostalo u Sektoru Jug i
ku¢ama koje su razorene u toku i nakon operacije “Oluja”.

Na osnovu informacija koje su Stabu UN u Kninu
svakodnevno dostavljale patrole vojnih posmatraca,
Akcionog tima za ljudska prava i Civilne policije UN,
Antila je u septembru, oktobru i novembru 1995. godine
napravio zbirne izveStaje o nalazima sa terena. Prema
zavrsnom izveStaju od 4. novembra 1995. godine, od oko
22.000 kuca koje su patrole UN obisle u gradovima, selima i zaseocima Sektora Jug, potpuno je uniSteno 8.000 dok
je delimi¢no oSteceno vise od 9.000 kuca. NajceSci uzrok uniStenja ili oStecenja bila je vatra: patrole UN registrovale
su 13.000 spaljenih kuca.

U samom Kninu je, prema izveStajima UN, totalno uniSteno 69 a delimi¢no je oStecena 591 kuéa. Prema svedokovoj
proceni, oko 40 procenata tih kuca razoreno je ili oSte¢eno u granatiranju 4. i 5. avgusta 1995. godine.

Zajedno sa norveskim kolegom Munkelienom, koji je svedocio pre dve sedmice, Antila je 17. avgusta 1995. ucestvovao
u analizi kratera od eksplozija 6 projektila ispaljenih iz viSecevnog raketnog bacaca, kao i u preliminarnoj proceni
Stete od granatiranja Knina. Zaklju€ak te procene je bio da je granatiranje bilo usredsredeno na vojne ciljeve, u €ijoj
su se neposrednoj blizini nalazili pogodeni civilni objekti, a da je u drugim delovima grada - gde nije bilo vojnih ciljeva
- pogodeno samo 3 do 5 civilnih objekata.

Kao i Munkelien pre dve sedmice, i Antila je danas tu procenu opisao kao povrsnu i izvedenu na brzinu a zakljucak

kao pogresan. Opisao je da zbog nera3¢iS¢enih rusevina 17. avgusta nisu mogli pristupiti nekim delovima grada, a da
su naknadne provere pokazale da ima joS pogodenih civilnih objekata.

Gotovinin branilac Greg Kiho/Kehoe je Antilu unakrsno ispitivao na slican nac¢in kao Munkeliena pre dve sedmice.
Doveo je u pitanje njegovu strucnost za analize kratera i raspoznavanje artiljerijskih oruda (svedok je po obrazovanju
gradevinski inZzenjer) i dokazivao je da neeksplodirani projektil koji su nasli na mestu udara nije ispaljen iz bacaca
M-63 (koje je u naoruZanju Hrvatske Vojske), ve¢ M-77 kojim su raspolagale srpske snage u Krajini. Kiho je, takode,
ukazivao da je u Kninu bilo mnogo viSe vojnih ciljeva nego 3to je to prvih dana svoje krajinske misije smatrao svedok,
za koga je takozvana Severna kasarna bila tada jedina vojna meta.

Unakrsno ispitivanje Kari Antile bi¢e nastavljeno sutra.
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2008-05-02

PRE | POSLE “OLUJE"

HAG/DEN HAAG

U unakrsnom ispitivanju Kari Antile, bivSeg vojnog posmatraca UN u Sektoru Jug, odbrana hrvatskih generala
optuzenih za zlocine pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja” nastojala da ospori pouzdanost podataka o
razaranjima kuca u kninskoj krajini, sadrzanih u zavrSnom izveStaju UN koji je pripremio svedok.

Dvadeset dve hiljade potpuno ili delimi¢no unistenih kuéa u krajinskom Sektoru Jug, navedenih u zavrSnom izvestaju
misije UN iz novembra 1995. godine, predstavljaju ukupan bilans ¢etvorogodiSnjih sukoba na tom podrucju Hrvatske,
a ne isklju¢ivo onoga 3to se deSavalo u toku i neposredno nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

To je danas, u unakrsnom ispitivanju od strane branilaca generala Ante Gotovine i Mladena Markaca, potvrdio svedok
optuzbe Kari Antila/Anttila, nekada3nji vojni posmatrac UN u Sektoru Jug, koji je na osnovu dnevnih izveStaja patrola
vojnih posmatraca, Akcionog tima za ljudska prava i Civilne policije UN sastavio taj zavr3ni bilans krajinskih razaranja.
Odbrana se trudila da ukaZe na nepouzdanost podataka navedenih u tim izveStajima.

Branioci su primetili da se u izveStajima za pojedina podruc¢ja ne navodi da li su o3te¢enja na ku¢ama nastala pre
ili posle “Oluje”, i svedok je to potvrdio, ukazujuci da su pojedini timovi vojnih posmatraca propustili da te podatke
unesu u svoje izvestaje. U tom kontekstu citirana je i izjava optuZenog Ivana Cermaka, tadasnjeg zapovednika
Zbornog podrucja Knin, koji je u oktobru 1995. godine tvrdio da je informacija UN o uniStenim ku¢ama u Sektoru Jug
“potpuno neistinita” i da se prema njegovim saznanjima “radi o 2.000 do 3.000, a ne o0 22.000 kuca".

Pozivajudi se na rezultate popisa stanovnisStva i stambenih objekata iz 1991. godine, branioci su takode ukazali da je
u nekim selima i zaseocima - prema izvestajima vojnih posmatraca - potpuno ili delimi¢no unisteno nekoliko puta
viSe kuca nego 3to ih je registrovano u popisu iz 1991. Svedok nije umeo da objasni kako je do toga doSlo sem 3to je
ponovio da se podaci iz zavrSnog izvesStaja zasnivaju na informacijama koje su dostavljale patrole UN koje su obilazile
ta podrucja, dodavsi da se zone odgovornosti pojedinih timova vojnih posmatraca UN nisu poklapale sa opStinskim
granicama, vec su pokrivale odredena podrucja u okolini mesta na kojem su bili stacionirani. Sumnju u uporedivost
rezultata popisa i podataka iz izveStaja UN izrazio je i predsedavajuci sudija, koji je pozvao strane da pokuSaju da o
tome postignu neki sporazum.

Odbrana je svedoku ukazala na deo iz njegove pisane izjave istraziteljima tuzilaStva u kojem Antila navodi da su
“Hrvati pljackali i palili srpske kuée nezavisno od vojnih aktivnosti”, kao i da su ljudi koji su pljackali i palili ponekad
bili izmesani - neki u uniformama a drugi u civilnim odelima. Posto je svedok potvrdio tacnost tih navoda, branilac
ga je pitao da li je bilo slu€ajeva da pljackasi i paliku¢e prestanu to da rade kada ih vojni posmatraci UN zateknu na
delu i konfrontiraju se s njima. PoSto je svedok potvrdio da se i to ponekad deSavalo, branilac ga je pitao “da li bi
vojnici obustavili neku vojnu operaciju ako bi im to naredio tim vojnih posmatraca UN". Svedok se sloZio da to ne bi
bilo moguce.

Sudenje Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu je danas prekinuto do utorka 13. maja ove godine.

2008-05-13

SELO OPUSTOSENO PO ULASKU HRVATSKE VOIJISKE

HAG/DEN HAAG

Svedoceci na sudenju Gotovini, Cermaku i Marka¢u pod merama zatite identiteta i izmene lika, krajinski Srbin
opisao granatiranje svog rodnog sela nadomak Knina i ubistva, pljacke i paljenja kuca koja su se dogodila po
ulasku hrvatskih snaga u selo.

4 Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Prvi ovonedeljni svedok optuzbe na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu je krajinski Srbin koje se prvog dana operacije
“Oluja”, 4. avgusta 1995. godine, zatekao u svojoj kudi
nadomak Knina, u zaseoku cije ime nije saop3teno iz
bezbednosnih razloga. Svedok je, naime, iskaz dao pod
pseudonimom “69” i merama zastite lika preko video-
linka iz Zagreba, a zbog njegovih poznih godina i loSeg
fizitkog stanja, sednice su bile krace a pauze duze nego
Sto je uobicajeno.

g U dve pisane izjave istraziteljima tuzilaStva svedok
je opisao granatiranje zaseoka u kojem je rano ujutro 5. avgusta 1995. pogodena njegova 3tala. Selo je, kaze,
granatirano iz pravca Grahova, iako u njemu nije bilo nikakvih vojnih ciljeva, niti pripadnika Srpske vojske Krajine.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Kada su minobacaci utihnuli, u selo su usli hrvatski vojnici i jedan od njih je svedokovog osamdesetogodiSnjeg
komSiju Dmitra odveo iza Stale, nakon Cega se Cuo rafal. Bezivotno telo Dmitra i joS troje ubijenih Srba, pronadena
su u selu nedelju dana kasnije.

Medu ubijenima su i majka i sin koji su se, kada je po€eo napad hrvatskih snaga, izdvojili iz jedne izbeglicke kolone
i potrazili utocisSte u svedokovoj kuci, ali ga nisu poslusali i posli zajedno sa njim da se sakriju u obliznju Sumu
neposredno pre ulaska Hrvatske vojske. Njihov pun identitet nije saopSten, osim 3to je reCeno da je ime majke
Milka, a njenog Cetrdesetogodisnjeg sina llija. Sa mesta na kojem se krio, svedok je, tvrdi, video hrvatske vojnike
kako pljackaju i pale kuce u selu. KaZe da je video i kako iz kuce u kojoj je Ziveo pljackaju stvari i odvoze ih njegovim
traktorom. lako je prvo rekao da je medu pljackasima prepoznao neke bivse komSije Hrvate, posle nekoliko dodatnih
pitanja nije umeo da kaZze niSta blize o njihovom identitetu.

U unakrsnom ispitivanju svedok je, na pitanje Gotovininog branioca, potvrdio da nije bio oCevidac ubistva komsije
Dmitra, ali je ponovio da je 30 do 60 sekundi po njegovom odvodenju iza Stale zacuo rafal. Negirao je branioCevu
sugestiju da je llija, koji se sa majkom krio u njegovoj kudi, bio vojnik, rekavsi da je imao “falinku na oku” i da ni
redovni vojni rok nije sluzio.

Svedok se u selo vratio 11. ili 12. avgusta 1995. godine i nedugo zatim se sklonio u bazu UN u Kninu, odakle je
evakuisan za Srbiju. U njegovom rodnom selu danas Zivi svega sedam-osam ljudi, koliko ih je, kako je rekao, nekada
Zivelo “samo u jednoj od 20 kuca". Iz bezbednosnih razloga nije saop3teno da li je on jedan od tih sedam-osam
povratnika.

2008-05-14

BOMBARDOVANJE IZBEGLICKE KOLONE

HAG/DEN HAAG

Nekadasnji stanovnik Knina svedoci o granatiranju i napuStanju “grada u kojem je proveo 30 godina” i
bombardovanju izbeglicke kolone u blizini Bosanskog Petrovca.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Svedok optuzbe koji je pod merama zastite identiteta i
lika dao iskaz na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu je 4. avgusta 1995. godine doZiveo
granatiranja Knina a slede¢eg dana, nedaleko od
Bosanskog Petrovca, bombardovanje konvoja srpskih
izbeglica na putu ka Bosni.

Svedok Ciji je identitet zaSti¢en pseudonimom 54 se
priklju¢io konvoju 5. avgusta 1995. godine, nakon Sto
je, kaze, shvatio da Hrvatska vojska “granatira sela
sa civilnim stanovniStvom”. On je dan ranije iz Knina
pobegao u obliznje rodno selo sa namerom da se, kako
je rekao, vrati u grad u kojem je “Ziveo 30 godina”. U selo
su, medutim, dosli mestani iz susednih zaseoka koji su
mu rekli da su i njihovi domovi pod artiljerijskom vatrom,
tako da je odlucio da napusti kninsko podrucje.

U sazetku svedokove izjave koju je tuzilac danas procitao, navodi se da je deo konvoja sa izbeglicama prvi put
napadnut “iza Martin broda”. Na putu, u blizini Bosanskog Petrovca, svedok je, tvrdi, video avione i Cuo eksplozije
bombi Sto ga je nateralo da izade iz automobila i “legne na zemlju”. Kada se podigao i vratio u automobil, video je da
je “Cetiri ili pet automobila ispred njega u plamenu”.

U kratkom glavnom ispitivanju, svedok je na fotografijama koje nisu bile prikazane javnosti, obeleZio svoju kucu, kuce
suseda koje su pogodene u granatiranju i nekoliko objekata u Kninu, za koje “ne zna da li su koriS¢eni u vojne svrhe”.

Veci deo unakrsnog ispitivanja protekao je na raspravi zatvorenoj za javnost. U delu koji je bio dostupan javnosti
branilac Ante Gotovine, Luka MiSeti¢, je ukazivao da je evakuacija stanovniStva iz Knina bila planirana. Sugerisao
da su “ljudi napustali autobusima Knin” u pravcu Beograda kao i da je vojska pripremala i veZzbala stanovnistvo za
evakuaciju. Jedna takva vezba opisana je na video snimku koji je MiSeti¢ - trei ili Cetvrti put od pocetka sudenja -
prikazao u sudnici.

Svedok je rekao da je za Beograd odlazilo “malo ljudi” jer se “nisu mogli tek tako kretati posto su Ziveli u getu” a
oni koji su otisli su to ucinili redovnim autobuskim linijama koje su saobracale tri puta dnevno. Svedok je dodao
da prikazano snimak vezbe evakuacije stanovniStva “nikada nije emitovan u Kninu”. A i da jeste, dodao je, “bilo bi
drugacije u gradu”.

Sudenje Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markac¢u za zlo¢ine pocinjene tokom i nakon operacije Oluja u leto
1995. godine bice nastavljeno sutra pre podne.
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2008-05-15

MATEMATIKA GRANATIRANJA

HAG/DEN HAAG

Svedokinja optuzbe Vida GaceSa u izjavi istraZiteljima tuZzilastvu tvrdi da je Gracac granatiran od 1993. do 1995.
godine jednom nedeljnom u zimskim mesecima i tri puta nedeljno leti. Po odbrani Mladena Markaca, brojka je
preterana jer bi to znacilo da je za dve godine na Gracac palo 1.440 granata od kojih niko nije izgubio Zivot.

— <« Vida Gace3a, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

== Granate koje su 4. avgusta 1995. godine pale na Gracac
oStetile su brojne civilne objekte, ukljuCuju¢i i kucu
svedokinje optuzbe Vide GaceSe. Ona je tog jutra sa
porodicom napustila Gracac i preko Srba i Banja Luke
izbegla u Srbiju.

U izjavi istraZiteljima tuZzilaStva, GaceSa je rekla da je
Gracac “povremeno granatiran” od 1993. godine pa
nadalje, jednom nedeljno zimi i tri puta nedeljno leti. Po
tvrdnjama svedokinje u toku dana bi na Gracac palo 9 do
11 granata ali “niko nije izgubio Zivot ve¢ je samo naneta
materijalna Steta civilnim objektima”.

Goran Mikulici¢, branilac Mladena Markaca koji je jedini
ispitivao svedokinju je, kako je rekao, “pokuSao da se bavi
matematikom”. Na osnovu podataka o broju granata koje je svedokinja dala istraZiteljima tuzilaStva on je zakljucio da
je u dve godine na Gracac palo 1.440 granata a da “pritom niko nije poginuo a neke kuce su oStecene”.

Pre nego Sto je GaceSa odgovorila da se “nije bavila matematikom i da nisu sve granate pale na naseljena podrucja”,
intervenisao je tuzilac zbog “nepravi¢nog ispitivanja svedokinje”. U raspravu se umesao i predsedavajuci sudija Ori
koji je primetio da od sudenja za ratne zloCine “ne treba praviti matematicko takmicenje”. Ukazao je, medutim, da
racunica branioca nije tacna jer “Cak i sa konzervativnim pristupom advokata po kojem godina ima Sest zimskih i
Cetiri letnja meseca”, moZe se samo zakljuciti da je na Gracac palo 1.040 granata. “Ako hocete da vam godina traje
deset meseci, Cetiri, Sest ili osam meseci - dobro”, rekao je sudija naglaSavajuci da “za njega, godina i dalje ima 12
meseci”.

Podaci o broju granata koje su 4. avgusta pale na Gracac su po braniocu, ne samo preterani, vec¢ se ne podudaraju
sa procenom Mileta Sovilja koji je pre dve sedmice svedotio na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu. On je rekao
da je Gracac pogoden sa 15 granata do 4. avgusta popodne, dok je svedokinja govorila o stotinama granata koje su
pale na grad do deset sati ujutru. Gacesa je rekla da nije brojala granate i da je tog jutra napustila Gracac i otiSla u
kucu roditelja u Vucipolju.

Sudenje hrvatskim generalima koji se terete za zloCine pocinjene tokom i nakon operacije Oluja nastavljeno je
svedolenjem prvog “insajdera”, biveg pripadnika Hrvatske vojske Vladimira Gojanovica, koji je u sastavu 113.
Sibenske brigade ucestvovao u operaciji “Oluja”.

2008-05-15
HAG/DEN HAAG

PRVI “HRVATSKI INSAJDER"” SVEDOCI NA SUDENJU ZA “OLU3JU”

Vladimir Gojanovi¢, predsednik Hrvatske udruge razvojacenih branitelja Domovinskog rata (HURBDR), na
sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu svedoci o zlo€inima hrvatskih snaga tokom operacije “Oluja”
u avgustu 1995. godine.

< Vladimir Gojanovi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Na sudenju Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu danas je pocelo svedocenje prvog «hrvatskog
insajdera» - bivSeg pripadnika Hrvatske vojske (HV)
Vladimira Gojanovi¢a, koji je u avgustu 1995. godine u
sastavu 113. Sibenske brigade ucestvovao u operaciji
«Oluja».

Na pocetku svedocenja, tuZiteljica Prasanti/Prashanthi
Mahindaratne je procitala kratak saZetak izjava koje
je Gojanovi¢ 2005. i 2008. godine dao istraZiteljima
tuzilastva. U saZetku se navodi da je Gojanovi¢ u avgustu
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1995. godine bio svedok zloCina kao Sto su spaljivanje kuca i pljacka imovine, zlostavljanje civila i ubistvo jednog od
dvojice ratnih zarobljenika koji su se predali pripadnicima njegove brigade. Navodi se, dalje, da tokom operacije
“Oluja” njemu i ostalim pripadnicima 113. Sibenske brigade nije izdato nikakvo naredenje da prestanu sa pljatkom,
paljevinama i drugim zloCinima, niti su rezervistima data bilo kakva uputstva kako da postupaju sa civilima i ratnim
zarobljenicima. Gojanovicu nije poznato da li je bilo koji pripadnik njegove brigade kaznjen za zloc¢ine pocinjene u
toku operacije “Oluja”.

Tokom ispitivanja Vladimira Gojanovica, tuziteljica je citirala jo3 neke delove njegove izjave u kojima se opisuju
pojedini incidenti ¢iji je o¢evidac bio. U selu Devrske Gojanovi¢ je sprecio grupu vojnika Sibenske brigade da zapale
kucu u kojoj se nalazila jedna starica, a u Kistanju je video vojnike koji su i3li od kuce do kuée i iznosili televizore i
druge stvari koje, kako je izjavio, “nisu bile potrebne vojnicima”. Prema njegovoj proceni, u Kistanju je bilo zapaljeno
izmedu 35 i 40 odsto kuca. Na pitanje Sta ga je navelo da zakljuci da su vojnici palili ku¢e, Gojanovi¢ je odgovorio da
“danas ne moze da se seti zbog Cega je doSao do takvog utiska”. Na dodatna pitanja tuZziteljice je odgovorio da se ne
seca da li je tog dana u Kistanju video bilo kakve civile, kao i da li je grad bio pod kontrolom vojske.

TuZiteljica je najavila da Ce joj sutra, za glavno ispitivanje Gojanovica, biti potrebno jos dvadesetak minuta, nakon
Cega Ce prvog “hrvatskog insajdera” unakrsno ispitivati branioci generala Gotovine, Cermaka i Markaca.

2008-05-16

DA LI JE SVEDOK BIO U “OLUJI".

HAG/DEN HAAG

Branilac generala Ante Gotovine sugeriSe da bivsi pripadnik Hrvatske vojske (HV) Vladimir Gojanovi¢ nije bio
pripadnik 113. Sibenske brigade niti je u¢estvovao u operaciji “Oluja”. Odbrana osporava i druge delove izjave
svedoka u kojoj on tvrdi da je bio oCevidac spaljivanja kuca, pljacke imovine, zlostavljanja civila i ubistva jednog
ratnog zarobljenika tokom “Oluje”.

<« Vladimir Gojanovi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U unakrsnom ispitivanju Vladimira Gojanovi¢a, branilac
Ante Gotovine je sugerisao da svedok nije bio pripadnik
113. Sibenske brigade i da nije ni u€estvovao u operaciji
“Oluja”. Gojanovi¢, podsetimo, tvrdi da je u 113. brigadu
mobilisan 2. avgusta 1995. godine i da je u njenom
sastavu ucestvovao u “Oluji”.

Da bi dokazao svoju tvrdnju, branilac je svedoku predocio
spisak vojnika 113. brigade koji je 16. avgusta 1995.
godine sastavio komandant Danijel Kotlar. Gojanovi¢evo
ime se ne nalazi na popisu vise od 2.000 pripadnika 113.
brigade ali se svedok pominje u dopisu vojnoj policiji
u kojem Kotlar traZi njegovo privodenje posto se nije
odazvao pozivu na mobilizaciju.

Svedok je odgovorio da “nema objasnjenje” zasto se njegovo ime ne nalazi na spisku Sibenske brigade. Dodao je,
medutim, da mu je nakon Oluje dodeljena medalja kao biviem pripadniku Cetvrte splitske brigade, za borbe na
dubrovackom ratistu na kojem, tvrdi, nije bio u to vreme. Gojanovi¢, takode, tvrdi da “vojna policija nikada nije dosla
po njega” a da o njegovom angazmanu u 113. brigadi najbolje govore sluzbena dokumenta iz vojnog odseka.

U osporavanju Gojanovicevih tvrdniji, branilac Luka MiSeti¢ je koristio izjave pripadnika 113. brigade sa kojima je
svedok, po sopstvenim re¢ima, ucestvovao u razliCitim akcijama. Izjave su prikupili clanovi tima odbrane generala
Ante Gotovine a u svakoj koju je branilac pokazao svedoku, zapovednici ¢eta i bataljona Sibenske brigade negiraju
da je Gojanovi¢ bio pod njihovom komandom ili da je uestvovao u bilo kakvoj akciji. Oni koji su poznavali Gojanovica
kazu da je nosio specificnu uniformu Gardijske brigade i da je krupan stasom zbog Cega bi ga sigurno prepoznali da
je bio sa njima na terenu.

Buducdi da je Gojanovi¢ u izjavi istraziteljima tuZilastva rekao da je u “Oluji” bio svedok spaljivanja kuca, pljacke
imovine, zlostavljanja civila i ubistva jednog ratnog zarobljenika, kao i da im pred “Oluju” nisu izdata nikakva uputstva
0 postupaniju sa civilima i ratnim zarobljenicima, branilac Miseti¢ je predocio nekoliko naredenja sa potpisom Ante
Gotovine iz avgusta 1995. godine. U njima se nalaZe postovanje Zenevskih konvencija i “vojno-stegovnih mera sa
ciliem sprecavanja otudenja i paljenja imovine i drugog nedolicnog ponasanja”. Gotovina takode “zabranjuje kretanje
bez znanja zapovednika po oslobodenim podrucjima”. Gojanovi¢ je, medutim, ostao pri svom iskazu da pripadnicima
Sibenske brigade nisu izdata nikakva uputstva u vezi sa Zenevskim konvencijama.

Unakrsno ispitivanje Vladimira Gojanovica koji je danas na Celu Hrvatske udruge razvojacenih branitelja Domovinskog
rata (HURBDR) bi¢e nastavljeno u ponedeljak. Pitanja za svedoka su najavili i timovi odbrane generala lvana Cermaka
i Mladena Markaca.
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2008-05-19

GOIJANOVIC BRANI “CAST, DOSTOJANSTVO | DIGNITET”

HAG/DEN HAAG

Mada je svedok Vladimir Gojanovi¢ dostavio Pretresnom vecu dokumente koji, po njegovim recima, “potvrduju
da je bio pripadnik 113. Sibenske brigade” i uesnik operacije “Oluja”, branilac Ante Gotovine nastavio to da
osporava i u danasnjem nastavku unakrsnog ispitivanja.

<« Vladimir Gojanovi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Pre nego Sto je branilac Ante Gotovine nastavio unakrsno
ispitivanje Vladimira Gojanovi¢a, bivSeg pripadnika
Hrvatske vojske, svedok je zatraZio dozvolu da se obrati
Vecu i ukaZe da je “Zivot njegove obitelji pod pritiskom
i da ih Cuva policija”. Gojanovi¢ je takode priloZio
nekoliko dokumenata koji ¢e, kako je rekao, odbraniti
“njegovu Cast, dostojanstvo i dignitet”. ProSlog petka, u
prvom delu unakrsnog ispitivanja Vladimira Gojanovica,
Gotovinin branilac Luka MisSeti¢ je, naime, sugerisao da
svedok nije bio pripadnik 113. Sibenske brigade niti je
ucestvovao u operaciji Oluja, te nije mogao da bude ni
oCevidac spaljivanja kuca, pljacke imovine, zlostavljanja
civila i jednog ubistva, o Cemu je dao izjavu istraziteljima
tuzilastva.

Gojanovi¢ je tokom vikenda pribavio kopije vojnih knjiZica koje, tvrdi, “utvrduju njegovo sudelovanje u 113. brigadi
i Oluji” kao i pismo koje je kao predsednik Hrvatske udruge razvojacenih branitelja Domovinskog rata (HURBDR)
dobio od nekada3nje glavne tuZiteljice Karle Del Ponte. Mada je Gojanovi¢ hteo da procita deo pisma koji je smatrao
posebno vaznim, predsedavajudi sudija Orie je smatrao da je dovoljno Sto ¢e ga Pretresno vece samo procitati, ¢ime
je javnost uskracena za detalj prepiske svedoka optuZzbe sa biviom glavnom tuZziteljicom Tribunala.

Nakon kratkog ispitivanju o poreklu tih dokumenata, branilac Luka Miseti¢ je Gojanovicu predocio dve nove izjave
koje, po njemu, potvrduju da u vreme “Oluje” svedok nije bio u sastavu 113. Sibenske brigade. Oba vojnika koji su
razgovarali sa odbranom Gotovine tvrde da su “sigurni da Gojanovic nije bio sa njima”.

Dzilijan Higins/Gillian Higgins, braniteljica generala Ivana Cermaka, nastojala je da ospori deo Gojanoviceve izjave iz
2005. godine u kojoj svedok tvrdi da je sav novac od pljacke fabrike u Kistanju “otiSao generalima” dok su branitelji
“koji su oslobodili taj kraj ostali osramoc¢eni” kao i da je “Cermak doao i poterao vojnike, izolirao tvornicu konopcem
i poceo tovariti opremu na vojne kamione”. Gojanovi¢ je rekao da je “nacinio propust i da je mislio na Cermakove
ljude” a ne na Cermaka li¢no.

Bududi da je Gojanovi¢ u izjavi za Vjesnik u septembru 2004. godine optuZio “hrvatski drzavni vrh da je odgovoran za
genocid” u selima Varivode i GoSi¢i, Goran Mikuli¢i¢, branilac Mladena Markaca, je bi to osporio predocio transkript
sa sednice hrvatske vlade iz oktobra 1995. godine. U njemu se navodi da je ministar unutrasnjih poslova izvestio o
ubistvu devet civila starije dobi u Varivodama i saop5tio da je policija “preduzela sve mere” kako bi se otkrili pocinioci.
Ministri su se, po transksriptu, saglasili da je “u pitanju ozbiljan, organizovani kriminal”, da je “razumljivo da ima
osvete i nasilja” ali da “treba razgovarati sa predsednikom drzave koji jedini ima mogu¢nosti nad stozerom vojske”.
Gojanovi¢ je rekao da mu “ovakav politicki stav sa javne sednice vlade nije poznat”.

U dodatnom ispitivanju, tuziteljica je predocila dokument Sibenskog vojnog odseka iz kojeg sledi da je Gojanovic je
poceo da sluZi vojni rok u Sinju u februaru 1994. godine a poslednji razmestaj bila je jedinica sa Sifrom 9125. Svedok
je objasnio da je ta Sifra oznaka za 113. Sibensku brigadu. TuZiteljica je svedoku predo¢ila i “Nalog za razvojacenje”,
odnosno demobilisanje, sa potpisom komandanta 113. brigade Danijela Kotlara od 30. avgusta 1995. godine. U tom
dokumentu se navodi da je Gojanovi¢ bio u Hrvatskoj vojsci od 3. avgusta do 7. septembra 1995. godine.

Na kraju danasnje rasprave pocelo je svedocenje vojnog posmatraca UN Aleksandra Cernjeckog €iji ¢e iskaz biti
nastavljen sutra pre podne.

2008-05-20

IMA LI UBISTVA AKO NEMA SVEDOKA?

HAG/DEN HAAG

Ruski pukovnik Aleksandar Cernjecki svedoti o granatiranju doline Cetine i podrugja Strmice, kao i o pljackanju
i paljenju kuca u Kninu i “operaciji ¢iS¢enja u dolini Plavno” koja je za cilj imala “potragu za preostalim vojnicima
Srpske vojske Krajine”.
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<« Alexander Tchernetsky, sviedok na sudenju Gotovini,
Cermaku i Markacu

Kao ¢lan i voda tima vojnih posmatraca UN, ruski
pukovnik Aleksandar Cernjecki/Alexander Tchernetsky
je, uoci operacije “Oluja”, imao zadatak da “beleZi krSenja
i prekid vatre te prati i nadgleda bezbednost hrvatskih
manjina u Krajini”. Kada je u julu 1995. godine pocelo
granatiranje doline Cetine, misija vojnih posmatraca se
promenila i oni su nastojali da zastite srpske seljane u
tom podrudju.

U dve izjave istraziteljima tuZilaStva koje su uvedene
u dokaze na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, Cernjecki je opisao granatiranje

- civilnih objekata u dolini Cetine i podrucju Strmice kao i
pljackanje i paljenje kuca u Kninu. Cernjecklje u glavnom ispitivanju rekao i da je u jednoj napustenoj kuci, nedaleko
od kancelarije vojnih posmatraca u Kninu, pronaSao leSeve dvojice muskaraca ubijenih iz vatrenog oruzja.

Odgovarajudi na pitanja tuzioca, ruski pukovnik je objasnio Sta je podrazumevao pod “operacijom ciS¢enja u
dinarskom lancu i dolini Plavno” o kojima je dao izjavu istraziteljima. Rekao je da su, nakon Oluje, hrvatski vojnici
“blokirali cela podrugja i naredili stanovniStvu da ostanu u svojim naseljima jer ¢e svako ko bude van mesta u kojem
zivi biti likvidiran”. Potom su, rekao je svedok, “procistili podrucja u potrazi za preostalim vojnicima Srpske vojske
Krajine”.

Posto je uizjaviistraziteljima naveo ubistvo jednog Coveka tokom operacije CiS¢enja koju je Hrvatska vojska sprovodila
u dolini Plavno, branilac generala Markaca je zatraZio od Cernjeckog da precizno identifikuje pocinioce ubistva.
“Pripisati ubistvo neimenovanog coveka bilo kojim hrvatskim snagama je Cista spekulacija”, ocenio je branilac.
Cernjecki se saglasio da “nema svedoka ubistva niti dokaza da je tog ¢oveka ubila bilo koja jedinica Hrvatske vojske
ili specijalne policije”.

Markacev branilac je takode sugerisao da neki od incidenata o kojima je Cernjecki svedocio nisu navedeni u
izveStajima vojnih posmatraca, a da su pojedini dogadaiji koji su se odigrali u periodu od nekoliko dana navedeni u
istom izveStaju, pa se stice utisak da su se svi dogodili istog dana 3to je, po odbrani, “krivljenje istine i navodenje na
krivi put”. Branilac generala Cermaka je nastojao da ukaZe da u Kninu nije spaljeno “vise ku¢a” ve¢ “ samo jedna” i
to 17. avgusta 1995. godine ali je Cernjecki rekao da “insistira da je video veliki poZar, kasno uvece izmedu 10. i 12.
avgusta” te godine.

Pukovnik Cernjecki ¢e sutra odgovarati na pitanja odbrane generala Gotovine.

2008-05-21

ZETVA POD ZASTITOM UN ILI SA ODOBRENIJEM GOTOVINE?

HAG/DEN HAAG

Branilac Ante Gotovine osporava tvrdnje bivieg vojnog posmatraca UN Aleksandra Cernjeckog da je hrvatska
vojska granatirala dolinu Cetine dok su seljani pokusavali da obave poljske radove. Prema braniocu Gotovina je,
naprotiv, naredio prekid vatre dok se ne obavi Zetva.

Cermaku i Markacu

Ruski  pukovnik  Aleksandar  Cernjecki/Alexander
Tchernetsky, bivsi Sef vojnih posmatrata UN u
krajinskom sektoru Jug, je u glavnom ispitivanju tvrdio
da je uoci operacije “Oluja” Hrvatska vojska granatirala
srpske seljane u dolini Cetine, sprecavajuci ih da rade
na poljima. Branilac generala Ante Gotovine, medutim,
tvrdi suprotno - optuzeni je, po dokumentima koje je
odbrana predocila svedoku, naredio prekid vatre kako bi
omogucio Zetvu.

Pukovnik Cernjecki priznaje da je granatiranje doline
obustavljeno ali smatra da je razlog tome prisustvo
vojnih posmatraca i civilne policije UN koji su izlazili u

polja zajedno sa seljanima.

Mada je branilac Kiho/Kehoe tvrdio da je zadatak vojnih posmatraca bio da sprece sukobljene strane da otvaraju
vatru, svedok je ostao pri stavu da su zauzeli poloZaje u dolini Cetine samo da bi “pokazali da je tu zastava UN i tako
sprecili granatiranje od strane Hrvatske vojske”. Cernjecki nije promenio misljenje ni kada je branilac sugerisao da
je Gotovina podneo zahtev Stabu UN da vojni posmatraci kontroliSu vatrene poloZaje Srpske vojske Krajine (SVK).
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Unakrsno ispitivanje Cernjeckog zavrieno je njegovim priznanjem da nije bio prisutan kada su iz jednog stana u Kninu
izneti leSevi dvojice muSkaraca koji su, po verovanju svedoka, ubijeni iz vatrenog oruzja. Na osnovu dokumenata koje
je branilac predocio, uzrok smrti tih muskaraca “nije bilo moguce utvrditi”.

Sudenje hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuZzenim za zlo¢ine tokom i nakon operacije Oluja
u leto 1995. godine, nastavljeno je svedocenjem Jana Elebija/Jan Elleby, pripadnika civilne policije UN koji je bio
oCevidac incidenata u Kninu 4. i 5. avgusta 1995. godine.

2008-05-22

(NE)VIDLIIVA ISTRAGA ZLOCINA

HAG/DEN HAAG

Nekadasnji nacelnik Sektora civilne policije UN Jan Elebi tvrdi da je redovno obaveStavao hrvatske vlasti o
zloCinima koji su pocinjeni na podru¢ju Knina ali da vojska i policija nisu uCinili niSta da te zloine istraze. Branilac
Ivana Cermaka ukazuje da su istrage vodene ali da svedok o njima “nije obaveSten”.

< Jan Elleby, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Mada je civilna policija UN obavestavala hrvatske vlasti
o zloCinima koji su nakon operacije “Oluja” pocinjeni u
Kninu, ni vojska ni policija nisu ucinili nista da te zlocine
istraze, tvrdi glavni inspektor danske policije Jan Elebi/
Elleby u izjavama istraziteljima tuzilaStva. U vreme
“Oluje”, Elebi je bio stacioniran u Kninu i obavljao je
funkciju zamenika nacelnika a potom i nacelnika Sektora
civilne policije UN.

Na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu
Markacu u dokaze je uvedeno nekoliko desetina izveStaja
koje su pripadnici Civilne policije UN sacinili na osnovu
onoga 5to su videli na terenu. U dokumentima dciju je
autenti¢nost Elebi potvrdio, izveStava se o paljenjima
kucaiubistvima u Kninu i okolini. U izjavi istraziteljima, Elebi je opisao i granatiranje Knina, sastanke sa predstavnicima
hrvatske policije, ogranicenje kretanja osoblja UN i zatvaranje podrucja tokom operacija CiS¢enja terena.

U unakrsnom ispitivanju, branilac Ivana Cermaka, bivieg zapovednika Zbornog mesta Knin, nastojao je da ukaze
da Elebi nije poznavao sistem funkcionisanja hrvatske policije, niti je znao koje su bile nadleznosti kninske policije.
Branilac Kej/Kay tvrdi da u policijskoj upravi Knin nije postojalo odeljenje za kriminalisticku istragu kao i da su njene
nadleZnosti bile “opSteg karaktera”. Bavili su se, po Keju, saobracajnim prekrsajima ili krSenjem javnog reda.

Elebi je potvrdio da je nakon odredenog vremena, “postalo jasno” da je policijska uprava u Kninu bila podredena
upravi u Zadru koja je imala mnogo viSe resursa i veCe nadleznosti. Takode je potvrdio da je istraga konkretnog
ubistva Save Babic¢ preSla na upravu u Zadru gde su se, po braniocu, mogli pronadci svi podaci o toku istrage o kojoj
Elebi, kako tvrdi, nije bio obavesten.

Branilac je svedoku predocio niz dokumenata iz hrvatskog Ministarstva unutrasnjih poslova u kojima se detaljno
obrazlaze “nacin CiS¢enja terena” kao i zapisnike sa sastanaka na kojima su policijske uprave obaveStene o zadacima
u vezi sa uklanjanjem leSeva. Po instrukcijama koje su prosledene svim policijskim upravama, na “odstranjivanju
leSeva” su bili angazovani policija i vojne vlasti, leSeve je trebalo otkriti, identifikovati i sahraniti. Elebi je rekao da te
dokumente nije video “do danas”.

Danski policajac ¢e svedoCenje nastaviti sutra kada ce ga ispitivati branilac generala Gotovine.

2008-05-23

ODBRANA: CIVILI ODGOVORNI ZA ZLOCINE

HAG/DEN HAAG

Ukazuju¢i na izvestaj UN iz septembra 1995. godine, branilac generala Ante Gotovine sugeriSe da su za paljenje
kuca i pljackanje imovine mogli da budu odgovorni “Hrvati koji su se, nakon operacije Oluja vratili u Knin”. Bivsi
nacelnik civilne policije UN Jan Elebi odgovara da je to “utisak vojnih posmatraca a ne civilne policije”.

U unakrsnom ispitivanju danskog policajca Jana Elebija, branilac generala Ante Gotovine je ukazivao na slucajeve u
kojima su hrvatske vlasti nastojale da uspostave red u Kninu a hrvatski vojnici su “i pored haosa” pomagali civilnom
stanovnistvu. Ovi slucajevi navode se u izvestajima civilne policije UN kojom je rukovodio Jan Elebi/Elleby.

Buduci da je svedok je u izjavama istraZiteljima tuZzilaStva opisivao pljackanje Knina, paljenje kuca i ubistva, branilac
mu je sugerisao da su za te zloCine mogli da budu odgovorni civili a ne pripadnici Hrvatske vojske. Tako se, na primer,
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u izvesStaju od 19. septembra 1995. godine navodi da je “opSti utisak da su pozare u Kninu podmetnuli hrvatski
susedi”. Svedok je odgovorio da je to “utisak vojnih posmatraca” a da se ne se¢a da mu je neko od civilnih policajaca
UN rekao da su zlocine pocinili Hrvati koji su se vracali u Knin.

U istom izveStaju se navodi da su sela pljackali ljudi u civilnoj odeci i vojnim uniformama koji, po oceni branioca,
“nisu morali da budu pravi vojnici”. “To 3to je neko izgledao kao vojnik, nije bilo dovoljno da se zakljuci da je ta osoba
stvarno vojnik”., potvrdio je Elebi. Branilac je svedoku citirao i deo izjave Karija Antile, vojnog posmatraca UN koji je
zakljucio da se “pljackanje i paljenje odvijalo nezavisno od vojnih aktivnosti”. Elebi medutim kaze da “on nije mogao
da dode do tog zakljucka".

PoSto se u izveStaju civilne policije navodi da su ubistvo mestana u dolini Plavno, zaselak Grubori, pocinili pripadnici
specijalnih jedinica, branilac Mladena Makraca je upitao svedoka na osnovu Cega je izveden taj zakljucak. Elebi je
odgovorio da je osoba koja je sastavila taj izveStaj mozda “prebrzo rasudivala”. U dodatnom ispitivanju od strane
tuZioca je rekao da je “zakljucak pripadnika civilne policije bio ishitren ali da je sigurno bilo razloga za to.

Sudenje generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu nastavljeno je iskaz svedoka sa pseudonimom
56.

2008-05-26

KADA SU | ZASTO SRPSKI CIVILI NAPUSTILI KRAJINU

HAG/DEN HAAG

Svedoceci na sudenju Gotovini, Cermaku i Marka¢u pod punim zastitnim merama i sa pseudonimom “56",
krajinski Srbin ispricao da su 4. i 5. avgusta hrvatske snage granatirale Knin, Benkovac, sela Kistanje i Bevrske,
cak i srpske civile u izbeglickoj koloni.

Krajinski Srbin koji je na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, optuZenim za zlo¢ine tokom i
nakon operacije “Oluja”, svedocio pod pseudonimom “56" i sa zasticenim likom i izmenjenim glasom, se 4. avgusta
1995. godine zatekao u Kninu. On je istraZiteljima tuzilaStva od 1996. godine do danas dao Cetiri izjave koje su
uvedene u dokaze, pa je u kratkom glavnom iskazu samo pojasnio neke svoje ranije navode.

Kada je 4. avgusta pocelo granatiranje Knina, svedok se prvo sklonio u podrum, a onda nekako otiSao na posao,
odakle se ubrzo uputio ka Benkovcu da bi se sreo sa svojom suprugom koja je tamo Zivela. U Benkovcu je, medutim,
nije zatekao jer je i to mesto prethodno bilo granatirano pa se veé¢ina mestana dala u beg. Kada se 5. avgusta rano
ujutro vracao u Knin, prosao je kroz mesta Kistanje i Devrske, odakle su, prema njegovim recima, civili, takode u
strahu od granatiranja, vec¢ bili izbegli a kada je stigao do Knina, nije mogao da ude u grad jer prilaz bio blokiran
brojnim vozilima koja su se kretala ka Bosanskom Petrovcu.

Zakljucujudi pricu na temu odlaska civila, svedok je u izjavi rekao da je 5. avgusta ujutro imao utisak “da svih 80.000
Srba iz Severne Dalmacije pokuSavaju da napuste to podrugje”. Posto bi ta teza mogla da ide u prilog braniocima
trojice generala koji tvrde da su civili napustili Krajinu pre ulaska hrvatske vojske i policije, tuzilac je od svedoka trazio
da mu pojasni tu tvrdnju. Svedok je odgovorio da su ljudi bili u strahu od ulestalog granatiranja, a kada su shvatili
da su linije srpske odbrane probijene i da se Krajina “ne moZze sacCuvati”, krenuli su ka Bosanskom Petrovcu kako bi
sacuvali Zivot.

Svedok je stigao u BiH 5. avgusta popodne, a dan-dva kasnije je saznao da je izbeglicka kolona 12 do 15 kilometara pre
Petrovca granatirana. Vratio se na mesto gde se to dogodilo i tu video dva civilna kamiona i nekoliko vozila, oStecene
granatama. Inace, u koloni kojom se on kretao je, priznaje, bilo nekoliko vojnih vozila, ali su ona bila rastrkana, a u
njima je bilo i vojnika i civila.

Unakrsno ispitivanje zaSticenog svedoka “56" se danas u celosti odvijalo na sednici zatvorenoj za javnost, a bice
nastavljeno i sutra.

2008-05-27

KNIN POD “STOTINAMA | STOTINAMA” GRANATA

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na poziv optuzbe na sudenju Gotovini, Cermaku i Marka¢u, bivsi komandant Vojne policije UN Dzefri
Hil opisao kako je jedna od “stotina i stotina granata” ispaljenih na Knin 4. avgusta 1995. godine pogodila grupu
civila ispred baze UN i ubila njih Sestoro.

Nakon gotovo celodnevnog unakrsnog ispitivanja zasti¢enog svedoka “56" na sednici zatvorenoj za javnost, pred kraj
danasnjeg zasedanja na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Marka¢u, svedocenje je po¢eo kanadski
oficir Dzefri Hill/Jeffrey Hill. On je u julu 1995. godine postavljen za komandanta Vojne policije UN u sektoru Jug, a na
tom mestu ga je zatekao i poCetak operacije “Oluja” 4. avgusta iste godine.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

< Jeffrey Hill, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Pre pocetka glavnog ispitivanja, procitan je sazetak
Cetiri izjave koje je od 1996. do 2007. godine svedok
dao istraziteljima tuZzilastva. U njima se navodi da je 4.
i 5. avgusta 1995. godine iz baze UN u Kninu posmatrao
granatiranje grada, te da je po prestanku artiljerijske
paljbe izasao iz baze i otiSao do grada. U gradu je, kako
je izjavio, video hrvatske vojnike i pripadnike civilne i
specijalne policije kako pljackaju i pale srpske kuce, a
otkrio je i nekoliko leSeva na putu kojim su srpski civili
beZali.

Opisuju¢i napad na Knin, Hill je danas rekao da je na
grad samo u prvom naletu 4. avgusta rano ujutro palo
“na stotine i stotine granata”, nakon Cega se intenzitet
ciklicno smanjivao i povecavao. Kaze da ni baza UN nije bila poStedena, a najtezi incident se dogodio kada je granata
pala neposredno uz bazu i pogodila grupu srpskih civila koji su tuda prolazili. Tada je ubijeno Sest osoba Cija su tela
vojnici stavili u vrece. Posle prolaska Hrvatske vojske tim putem video je, kaZe, da su vrece pocepane, tela ponovo
prostreljena mecima, a na nekima od njih je primetio ljudski izmet i mokracu.

Glavni iskaz kanadskog oficira bice sutra okoncan, nakon Cega Ce ga ispitivati branioci sve trojice hrvatskih generala
optuZenih za zlo€ine za vreme i nakon operacije “Oluja”.

2008-05-28

HRVATSKI VOINICI JEDINI STANOVNICI

HAG/DEN HAAG

Opisujudi situaciju u Krajini nakon operacije “Oluja”, kanadski oficir DZefri Hil rekao da su srpske kuée pljackali
vojnici, policajci i civili, a najgoru situaciju je, tvrdi, zatekao 8. avgusta 1995. godine u benkovackom selu Kistanje
u koje su se “uselili” hrvatski vojnici.

<« Jeffrey Hill, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

BivSi komandant Vojne policije UN u sektoru Jug DzZefri
Hil/Jeffrey Hill je nakon operacije “Oluja” i ulaska hrvatske
vojske i policije u Krajinu obiSao to podruje i svoja
zapazanja uneo u dnevnik koji je danas uveden u dokaze
na sudenju Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu. Kanadski oficir je u nastavku glavnog ispitivanja
potvrdio da su navodi dnevnika tacni i dodatno opisao
Sta je video prilikom obilaska krajinskih sela i gradova od
6. do 12. avgusta 1995. godine.

Hil se pre obilaska sektoraJug, odnosno podrucja Krajine,
provozao Kninom sa jednim pripadnikom hrvatske
Sigurnosne informativne sluzbe (SIS). Grad je, kaze, bio
pun naoruzanih hrvatskih vojnika koji su pili i slavili, a
usput iz srpskih kuca iznosili elektronske uredaje i druge vredne stvari. Njegov pratilac je, kaze, posle razgovora sa
jednom Hrvaticom ispisao neSto na komadu papira i zalepio ga na vrata njene kuce. To je bila garancija da se radi o
hrvatskoj imovini koju vojnici nece dirati. Tvrdi da je identi¢ne papire vidao i na drugim ku¢ama koje su zaista ostale
netaknute. Osim pljacke Hil je, tvrdi, video da su mnoge kuce u Kninu zapaljene, ali su oStecenja od granatiranja bila
manja nego Sto je oCekivao.

Kada se 8. avgusta uputio ka DrniSu, usput je video da civili pljackaju srpske kuce i tovare opljactkane stvari na
svoje automobile sa tablicama juZznodalmatinskih gradova. U tom podrudju su se, kaze, nalazili i mnogi pripadnici
hrvatske civilne policije koji su kontrolisali saobradaj ili su i sami u€estvovali u pljacki. Najgoru situaciju je zatekao u
benkovackom selu Kistanje iji su, kako je opisao, jedini «stanovnici» bili hrvatski vojnici. Srpski meStani su pobegli,
a njihove kuce su opljackane i zapaljene. Spomenik Zrtvama fasizma iz Drugog svetskog rata u centru sela je bio
razlupan ceki¢ima, 3to se, kako je rekao, kod njega u Kanadi naziva “vandalizmom”.

lako se u Kistanju, GraCacu i drugim selima koja je obiSao osetio “jak smrad leSeva”, Hil priznaje da u tim mestima
nije nailazio na ubijene civile. Na jednom brdu kod Knina je, medutim, video tela dve osobe u civilnim odelima sa
prostrelnim ranama u glavi. U dokaze su uvedene fotografije koje je tom prilikom sacinio. Na putu kojim su se srpski
civili i vojnici povlacili ka BiH, Hil je osim pokvarenih vozila i na njima odbacenih li¢nih stvari video i Sest leSeva - Cetiri
u vojnim i dva u civilnim uniformama. Pored puta je, kaze, uocio i nekoliko pokvarenih tenkova Srpske vojske Krajine.

Unakrsno ispitivanje kanadskog oficira je danas pocelo i zavrSi¢e se popodne na “dopunskom” zasedanju koje je
zakazano da bi svedok mogao veceras da otputuje kudi.
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2008-05-28

KOLIKO JE “STOTINE | STOTINE"?

HAG/DEN HAAG

Osporavajudi svedokovu procenu da je na pocetku “Oluje” 4. avgusta 1995. godine na Knin ispaljeno “stotine
i stotine projektila”, odbrana generala Gotovine predocila izveStaj vojnih posmatra¢a UN po kojima je od 5:00
do 10:40 sati tog dana na grad palo izmedu 350 i 400 granata. Svedok, medutim, tu procenu smatra “previse
niskom”.

<« Gregory Kehoe, branilac Ante Gotovine

Na pocetku unakrsnog ispitivanja bivseg komandanta
Vojne policije UN u krajinskom Sektoru Jug DzZefrija Hila/
Jeffrey Hill, branilac generala Gotovine je doveo u sumnju
svedokovu procenu o “stotinama i stotinama” granata
koje su ispaljene na Knin prvog dana operacije “Oluja” 4.
avgusta 1995. godine. Suocio ga je sa izveStajem vojnih
posmatraca UN po kojem je tog dana na grad do 10
casova i 40 minuta palo oko 350 do 400 projektila. lako
bi se i taj broj mogao kvalifikovati kao “stotine i stotine”,
svedok je rekao da misli da je ta procena “previSe niska”.

Hil je ponovio da je 6. avgusta, prilikom obilaska Knina,
bio iznenaden jer su oSteenja u gradu bila manja
nego Sto je oCekivao na osnovu Zestine granatiranja 4.
i 5. avgusta, ali je, ipak, video da neke kuce i dalje gore.
Gotovinin branilac je potom prikazao video snimak Knina koji je 5. avgusta zabelezila Hrvatska televizija sa gradske
tvrdave, a na kojem se ne vide dim ili vatra. Svedok se sloZio da na tom snimku nema dima, ali je ostao pri tvrdnji da
je on dan kasnije vidao kuce koje gore.

Pobijajuci Hilove tvrdnje da su vrece sa telima srpskih civila ubijenih u granatiranju nadomak baze UN u Kninu po
prolasku hrvatskih vojnika pocepane, a leSevi prostreljeni i po njima urinirano, branilac je predocCio svedokov ratni
dnevnik u kojem nista sli¢no nije navedeno. Naprotiv, Hil je u dnevniku zabelezZio da su tela ve¢ 6. avgusta sklonjena
sa mesta pogibije, iako je u juCerasnjem iskazu rekao da ih je 8. avgusta video oskrnavljena. Na pitanje da li su tela
naknadno pregazena hrvatskim tenkovima, kako je u svom iskazu tvrdio bivsi koordinator bezbednosti u kninskoj
bazi UN Andries Drejer/Dreyer, Hil je rekao da o tome nista ne zna.

Branioca generala Cermaka je narotito interesovao deo Hilove izjave istraZiteljima tuZilatva u kojem kaZe da
“Cermakova naredenja nisu sprovodena na terenu”. Hil je to potvrdio, a tuZilac je ukazao da bi taj zakljucak iz
svedokove izjave mogao da ima dvostruko znacenje - ili Cermaka nisu postovali ili on nije sprovodio u delo ono 5to
je obecao zvani¢nicima misije UN.

Sudenje hrvatskim generalima optuZzenim za zloCine za vreme i nakon akcije “Oluja” se nastavlja sutra iskazom novog
svedoka optuzbe.

2008-05-29

VOJSKA | POLICIJA NISU ZELELI SVEDOKE

HAG/DEN HAAG

Opisujudi situaciju u Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja”, bivSi komandant Kanadskog bataljona UN rekao
da su srpske kuce sistematski pljackane i paljene “dan za danom, Cetiri nedelje neprestano”, a da za to vreme
hrvatska vojska i policija nisu Cinile niSta, osim Sto su pripadnicima UN ogranicili kretanje jer ih “nisu Zeleli za
svedoke”.

<« Jacques Morneau, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Pukovnika Zaka Mornoa/jacques Morneau, bivieg
komandanta Kanadskog bataljona UN, stacioniranog u
delu krajinskog Sektora Jug, pocetak operacije “Oluja” 4.
avgusta 1995. godine je zatekao na letovanju u Grckoj.
Prekinuo je odmor i prvim avionom se vratio u Zadar
gde je zatekao jedan broj svojih vojnika koje je zarobila
Hrvatska vojska. Svedoceci na poziv optuzbe na sudenju
generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, rekao je da su
na pocetku “Oluje” zarobljena 43 kanadska vojnika sa
osam od 16 posmatrackih punktova u zoni odgovornosti
njegovog bataljona. To je, po njemu, ukazivalo na nameru
hrvatskih snaga da izbegnu bilo kakav medunarodni
nadzor.
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Kada se 7. avgusta vratio u svoju bazu u Rastavicu, blizu Benkovca, saznao je da je pripadnicima Kanadskog bataljona
i na preostalih osam kontrolnih punktova strogo ograniceno kretanje. Uskoro mu je, kaze, postalo jasno zasto su
pripadnici UN nepoZzeljni. Tvrdi da je video da se na sve strane pljackaju srpske kuce, da u pljacki u€estvuju vojnici i
civili i da ih u tome niko ne sprecava. Opisujudi situaciju iz avgusta 1995. godine Morno je rekao da se “pljackalo dan
za danom, Cetiri nedelje neprestano”, a i kuce su, po njemu, sistematski paljene, neke i viSe puta iznova.

U izjavi istraziteljima tuzilastva, svedok je rekao da smatra da su hrvatske vlasti “okretale glavu i ignorisale sistematsko
pljackanjeirazaranje”, jer, kako je opisao, kretanje je bilo ograniceno samo pripadnicima UN, koje vojska i policija “nisu
Zelele za svedoke”, ali ne i onima koji su odvozili opljackanu imovinu krajinskih Srba. Zaklju€ujudi glavno svedocenije,
rekao je da je siguran da pljacki i paljevina ne bi bilo da je postojalo naredenje koje bi takve pojave sprecilo.

Osim tri svedokove izjave istraziteljima tuzilaStva, u dokaze su uvedene fotografije le3a starijeg srpskog civila, koji
su Morno i njegovi vojnici 10. avgusta pronasli u svojoj zoni odgovornosti. Pre nego 5to su otkrili leS, starca su, kaze,
videli zarobljenog na kontrolnom punktu hrvatske civilne policije. U dokaze je uveden i video snimak koji je zabeleZio
oficir za odnose sa javno3¢u Kanadskog bataljona, a na kojem se vidi skoro u potpunosti zapaljeno selo, mada
pukovnik Morno nije umeo da kaze o kojem se delu Krajine radi.

Branilac hrvatskog generala Ante Gotovine je najveci deo unakrsnogispitivanja utrosio dokazujucida je sa ograni¢enim
brojem vojnika bilo nemoguce spreciti pljacku na tako velikoj teritoriji, kao i da su imovinu Srba pre svega odnosili
hrvatski povratnici koji su nekoliko godina ranije oterani odatle, a njihove kuce opljackane. Svedok nije komentarisao
tvrdnju da se radilo o “povracaju imovine” a ne o pljacki, ali je rekao da su hrvatske oruZzane snage imale sasvim
dovoljno kontrolnih punktova kako bi tu pojavu sprecile.

2008-06-02

HRVATI KAO SRBI

HAG/DEN HAAG

Novinar belgijskog dnevnika “Standard” kaze da je nekoliko dana nakon operacije “Oluja” video da pripadnici
hrvatskih oruzanih snaga pljackaju i pale kuée po Krajini, odnosno da se ponasaju kao srpski vojnici u drugim
delovima bivse Jugoslavije iz kojih je tokom rata izveStavao.

<4 Edmond Vanderostyne, svjedok na sudenju Gotovini,
Cermaku i Markacu

Novinar belgijskog dnevnog lista “Standard” Edmond
Vanderostajn/Vanderostyne se 8. avgusta 1995. godine,
nekoliko dana po otpocinjanju akcije “Oluja”, sa svojim
fotoreporterom uputio u obilazak Krajine. U izjavi
istraziteljima tuzilaStva iz 2005. godine i danaSnjem
svedocenju na sudenju generalima Anti Gotovini, Ilvanu
Cermaku i Mladenu Marka¢u je opisao svoja zapaZanja
iz tog vremena, a tuZilac je prezentovao i nekoliko
fotografija kolege koji je sa njim putovao.

Vanderostajn tvrdi da su na potezu od 50 kilometara
izmedu Gospi¢a i Gracaca sve kuce bile zapaljene i
uniStene, a iznad cele te teritorije se, kaze, uzdizao dim
od paljevina. U Gracacu je zatekao grupu od 50 do 100 pripadnika vinkovacke specijalne jedinice hrvatskog MUP pod
nazivom “Delta”. Dok je razgovarao sa njihovim zapovednikom, video je da neki specijalci pljackaju kuce u centru
Gracaca, a drugi slave pobedu uz alkohol i muziku. Zaklju€ujudi glavni iskaz, svedok je rekao da je u Krajini 8. avgusta
1995. godine zatekao “pljacku i uniStavanje kuca velikih razmera”, 5to je vidao i ranije, ali u reziji srpskih vojnika na
podrucju Sarajeva i Vukovara, odakle je takode izveStavao.

Pravo na unakrsno ispitivanje danas je iskoristio samo branilac generala Markaca, bivseg komandanta specijalne
policije hrvatskog MUP, koji je dokazivao da je svedok u GraCacu zapravo zatekao pripadnike jedinice “Delta” koji
su, spremajuci se na povratak kuci, pakovali svoje stvari - televizore, kompjutere i kutije sa dokumentima. Na
tvrdnju da je pogreSno zakljuCio da se radi o pljacki, svedok je odgovorio da u tom slucaju hrvatski specijalci ne
bi bili “neprijateljski nastrojeni” prema njegovom kolegi koji je to “pakovanje” fotografisao. U dokaze je uvedena
fotografija na kojoj je zabelezeno kako hrvatski specijalac utovara u kamion neSto za Sta odbrana tvrdi da je “kutija
sa dokumentima hrvatskog MUP”, a svedok da je “ratni plen”. TuZilac je prezentovao i nekoliko fotografija na kojima
se vidi pripadnik specijalne policije koji “na kablove” pali civilni automobil na kojem je ispisano ime jedinice “Delta”,
ali Markacev branilac o tome nije postavljao pitanja.

Sudenije Gotovini, Cermaku i Markacu se nastavlja sutra iskazom komandanta snaga UN u sektoru Jug, kanadskog
generala Alena Forana/Alain Forand.
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2008-06-03

UZALUDNI PROTESTI GENERALA FORANA

HAG/DEN HAAG

Nekadasnji komandant snaga UN u krajinskom Sektoru Jug, kanadski general Alen Foran, svedoci o protestnim
pismima zbog paljevina, pljacki, ubistava i krade opreme UN, koje j nakon “Oluje” upudivao dvojici od trojice
optuzenih hrvatskih generala.

<« Alain Forand, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

“Ako vam se ne dopadaju njihovi izveStaji, preduzmite
mere da se to zaustavi”. Tako je kanadski general Alen
Foran/Alain Forand odgovorio hrvatskom generalu
lvanu Cermaku koji ga je optuZio da se u izvestajima UN
iznose “neutemeljeni navodi i insinuacije bez osnova”
o zlo¢inima hrvatskih snaga nakon operacije “Oluja” u
leto 1995. godine. Timovi UN za ljudska prava, naveo je
Foran u pismu koje je 7. septembra 1995. godine uputio
Cermaku, “izvestavaju o onome 3to vide... A ono $to vide
je zlocin".

General Foran je od 8. jula do 10. oktobra 1995. godine
bio zapovednik svih UN snaga u krajinskom Sektoru Jug.
O dogadajima ¢iji je oCevidac u tom periodu bio dao je Cetiri izjave istraziteljima haSkog tuZilastva, koje su danas
uvedene u dokaze na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, optuZenim za zlo¢ine u toku i nakon
operacije “Oluja”.

Osim izjava, u dokaze je uveden iveliki brojizveStaja o situaciji u Sektoru Jug, koje je Foranov Stab u Kninu svakodnevno
upucivao nadredenima u komandi UN u Zagrebu, kao i prepiska koju je li€no, u avgustu i septembru 1995. godine,
Foran vodio sa dvojicom optuzenih: Antom Gotovinom, komandantom Hrvatske vojske (HV) u Zbornom podrugju
Split i Ilvanom Cermakom, “vojnim guvernerom Knina”. Njegova titula je, formalno, glasila “zapovjednik zbornog
mijesta”, ali Foran tvrdi da ga ni Cermak ni drugi nisu ispravljali kada mu se obra¢ao kao “vojnom guverneru”.

Prvog dana “Oluje”, koja je zapoCeta baraznom i po njegovoj oceni neselektivnom artiljerijskom paljbom na Knin i
druge gradove, sa ciliem da se medu stanovniStvom izazove panika, Foran je uputio protestno pismo Gotovini zbog
“napada na nevine civile i objekte UN". Dva dana kasnije, Foran se sastao sa Gotovinom koji mu je rekao da ubuduce
treba da kontaktira sa Cermakom koji je “odgovoran za podrugje Knina”.

U narednih nekoliko nedelja, o kojima je danas svedocio, Foran je Cermaku uputio brojna pisma u kojima je protestovao
zbog ogranicenja slobode kretanja pripadnicima UN, paljenja i pljackanja srpskih kuéa, ubistava i zlostavljanja civila,
kao i krade vozila, gradevinskih masSina, kontejnera za stanovanje i druge opreme UN od strane pripadnika Hrvatske
vojske. Cermak je, rekao je danas Foran, ponekad negirao da se to de3avalo ili je zlo¢ine pripisivao “odmetnicima”, a
ponekad se pravdao da se radi o “velikom podrucju koje je teSko kontrolisati”. No nikada, tvrdi Foran, nije rekao da
on nije odgovoran za to podrucje. Naprotiv, obecavao je da ¢e narediti da to prestane.

Na pitanje predsedavajuceg sudije “ko treba da prestane” da pljacka, pali i ubija... Foran odgovara da je “shvatio da
oni, Cermakovi vlastiti ljudi, treba s tim da prestanu”.

Na bezakonje u Sektoru Jug Foran se pozalio i generalu Gotovini, na njihovom poslednjem sastanku 5. septembra
1995. godine. Gotovina je uzvratio optuzuju¢i UN da u svojoj bazi u Kninu “Stiti ratne zloCince” i preteci da ¢e ubiti
“Spijuna i provokatora” Aluna Robertsa, oficira UN za odnose sa medijima. Zbog tih pretnji tadasnji komandant
UNPROFOR, general Zanvije/Janvier, je protestovao kod nacelnika StoZera HV, generala Cervenka.

Unakrsno ispitivanje generala Forana, koje je pred kraj danasnje rasprave po¢eo Cermakov branilac, ¢e po svemu
sudedi potrajati do kraja ove sedmice.

2008-06-04

“SRDACNOST | CIVILIZOVANOST"” BEZ REZULTATA

HAG/DEN HAAG

Odgovarajudi na tvrdnju odbrane da je imao odli¢nu saradnju sa lvanom Cermakom, bivéi komandant snaga UN
u Krajini Alen Foran kaze da je istina da je hrvatski general bio “srdacan i civilizovan”, ali nije ucinio niSta da spreci
paljevine i pljacke kuca izbeglih Srba na koje su predstavnici UN uporno ukazivali.
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< Alain Forand, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Odbrana generala Ivana Cermaka tvrdi da optuZeni u
avgustu 1995. godine nije sporio da su srpske kuce u
Krajini za vreme i nakon akcije “Oluja” paljene i pljackane,
alitvrdida on te zlocine nije sprecio, ne zato Sto nije Zeleo,
nego zato Sto nije imao nadleZnosti za tako nesSto. Osim
toga, branilac Stiven Kej/Steven Kay je, ispitujudi bivieg
komandanta snaga UN u sektoru Jug Alena Forana/Alain
Forand, danas dokazivao da je Cermak izlazio u susret
zahtevima medunarodnih predstavnika i Cinio sve da
izbeglice koje su se u vreme “Oluje” sklonile u bazu UN u
Kninu budu bezbedno vracene svojim kucama ili da, ako
to Zele, odu u Srbiju.

General Foran je u glavnom ispitivanju tvrdio da je na ucestale primedbe komande UN u sektoru Jug o pljackama i
paljenjima srpskih ku¢a Cermak odgovarao da to nije istina, odnosno da je sve “podmetatina ¢etnika kako bi Hrvati
bili optuzeni”. Zato je branilac Kej predotio beleske sa jednog sastanka od 18. avgusta 1995. godine na kojem Cermak
“izrazava zabrinutost” zbog zloCina u Krajini i predstavnike UN uverava da ¢e preduzeti sve da obuzda “bandite u
vojnim uniformama” i “civile koji pale i pljackaju iz osvete”. Foran je potom rekao da mozda nije trebalo da kaze da
je Cermak poricao zlo€ine, ali je ostao pri tvrdniji iz glavnog ispitivanja da hrvatski general, iako je obecao, nije tim
povodom nista preduzeo.

Ukazuju¢i na Cermakova ogranicena ovla¢enja da se, i pored najbolje volje, obracuna sa potiniocima zlo¢ina,
branilac je prezentovao nalog od 5. avgusta 1995. godine kojim ga predsednik Hrvatske Franjo Tudman imenuje za
“zapovednika zbornog mesta Knin”, a ne “vojnog guvernera” kako ga je Foran dozivljavao. Istina je, odgovara svedok,
da se Cermak u pismima upucenim komandi sektora Jug UN potpisivao kao “zapovednik zbornog mesta”, ali podseca
da ga je on u uzvratnoj korespondenciji oslovljavao “vojnim guvernerom”, a da ovaj na to nikada nije reagovao.

Medu viSe desetina danas prezentovanih dokumenata, odbrana je predocila i nekoliko izveStaja u kojima Foran
izrazava zadovoljstvo saradnjom sa Cermakom. “Kako da ne, bio je srdacan i civilizovan, ali nije ucinio nista kako bi
problemi na koje smo ukazivali bili reSeni”, pojasnio je kanadski general.

Branilac je na kraju danasnjeg zasedanja predocio Cermakovo naredenje da se raseljenim licima iz baze UN u Kninu
koji su Zeleli da podu za Srbiju obezbede odeca, hrana i sokovi, te nesmetano kretanje kroz Hrvatsku. To je, rekao
je Foran, bilo u drugoj polovini septembra 1995. godine, nekoliko dana nakon njegovog povratka u Kanadu, pa je
mogao da kaZze samo ono Sto je kasnije ¢uo - da je sa izbeglicama u Kninu sve bilo u redu, ali da su po izlasku iz grada
“imali problema”.

Unakrsno ispitivanje generala Forana bice nastavljeno sutra.

2008-06-05

“pAPIRNO” SPRECAVANIJIE ZLOCINA

HAG/DEN HAAG

Pobijajudi tvrdnju bivseg komandanta Sektora Jug UN Alena Forlana da hrvatske vojne i civilne vlasti nisu ucinile
nista da sprece pljacke i paljevine srpskih kuca za vreme i nakon akcije “Oluja”, branilac generala lvana Cermaka
prezentovao niz policijskih i vojnih dokumenata u kojima se trazi zaustavljanje zlocina i kaznjavanje pocinilaca.

<« Alain Forand, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U nastavku unakrsnogispitivanja, branilac lvana Cermaka
je osporavao tvrdnju kanadskog generala Alena Forana/
Alain Forand da hrvatske vlasti nisu preduzele nista
kako bi sprecile, odnosno zaustavile pljacke i paljevine
srpskih kuca u Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja”
u avgustu 1995. godine. Predocavajudi niz dokumenata
hrvatskih civilnih i vojnih vlasti, branilac Kej/Kay je
dokazivao da su oni “bili zabrinuti” zbog krivicnih dela i
“nestegovnog”, odnosno nedisciplinovanog ponasanja
na terenu i da su, bar na papiru, izdavali naredenja da
se sa tim prekine.

Medu predocenim dokumentima je nekoliko naredenja
MUP Hrvatske od 10. do 18. avgusta 1995. godine u kojima su kao pocinioci krivicnih dela, pre svega pljacki, paljevina
i ubijanja stoke, oznaceni hrvatski vojnici. Od vojne policije se zahteva da ih ubuduée u tome spredi, a slitna naredenja
je, videlo se iz prezentovanih dokumenata, slao i general Cervenko, nacelnik Glavnog stoZera Hrvatske vojske. Osim
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spre€avanja i obustavljanja zlocina, on je trazio i kaznjavanje pocinilaca. General Foran, medutim, kaZe da do danas
nije znao nista o internim prepiskama unutar hrvatskih vojnih i civilnih struktura, a sudec¢i po onome 3to je rekao u
glavnom iskazu, pomenuta naredenja nisu sprovodena u praksi.

U nastavku unakrsnog ispitivanja, re€ je preuzeo branilac Ante Gotovine, koji je uglavnom pobijao Foranovu tvrdnju
da je odlazak civila iz Krajine bio spontan, bez ikakvog plana evakuacije. Predocio je dokument kojim vlasti Republike
Srpske Krajine (RSK) prvog dana akcije “Oluja”, 4. avgusta 1995. godine, od komande Sektora Jug UN traze 450
kamiona za prevoz 32.000 izbeglica tacno utvrdenom rutom od Knina preko Padana i Srba do Bosanskog Petrovca
i, konacno, Banja Luke. Svedok odgovara da je on 4. avgusta oko 18 €asova bio na sastanku sa predstavnicima RSK i
da je stekao utisak da ne postoji plan, niti utvrdena ruta kretanja.

Ukazujuéi na navodnu pristrasnost snaga UN u Sektoru Jug, branilac Kiho/Kehoe je svedoka suocio sa izjavom
pukovnika Koste Novakovi¢a i delovima knjige joS jednog pripadnika vojske RSK u kojima kaZu da su informacije
o pocetku napada hrvatskih oruzanih snaga dobili od pripadnika UN. Foran odgovara da bi tu vrstu izveStavanja
sprecio da je za nju znao i dodaje da izmedu snaga UN i RSK nije vladalo narocito prijateljstvo. | sam je, kaze, u
jednom od kontakata sa predstavnicima Srpske vojske Krajine (SVK) traZio da prestanu da pucaju na vojnike UN ako
Zele da od njih dobiju medicinsku i drugu humanitarnu pomo¢.

Unakrsno ispitivanje generala Forana ¢e se nastaviti sutra, a, kako je na kraju danadnjeg zasedanja receno, mozda i
u ponedeljak.

2008-06-06

ODBRANA: KANADSKE SIMPATIJE ZA KRAJINSKE SRBE

HAG/DEN HAAG

Branilac Ante Gotovine tvrdi da su izveStaji posmatraca i vojnika UN o zlo¢inima nad srpskim civilima u avgustu
1995. godine bili “preterani”, a bivSi komandant snaga UN u Krajini Alen Foran tri puta ponovio da to nije tacno.

< Alain Forand, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Poslednjeg dana unakrsnog ispitivanja  biv3eg
komandanta krajinskog Sektora Jug UN Alena Forana/
Alain Forand, odbrana generala Ante Gotovine je
dokazivala da suizvesStaji o ubistvima, granatiranju civilnih
ciljeva, pljatkama i paljevinama srpskih kuéa za vreme i
nakon akcije “Oluja” bili “preterani”. Ta preterivanja su,
po odbrani, sluzila da bi se izazvala diplomatska reakcija
medunarodne zajednice i tako “kupilo vreme” dok se
vojska Republike Srpske Krajine ne konsoliduje.

lako je Foran na pomenutu sugestiju odgovorio
odrec¢no, Gotovinin branilac je do kraja ispitivanja jos
dva puta postavio isto pitanje. “Treéi put vam kazem,
nismo preterivali”, odgovorio je svedok, nakon Cega je i
predsedavajudi sudija upozorio branioca da ne postavlja
isto pitanje viSe puta.

Dokazujuci navodne simpatije izmedu snaga UN i vojske RSK, branilac je svedoka, izmedu ostalog, suocio sa tvrdnjom
da je medu bolesnicima koje su pripadnici UNCRO na pocetku akcije “Oluja” iz gradske bolnice premestili u bazu UN u
Kninu bilo i viSe desetina ranjenih srpskih vojnika. Na pitanje da li je mandat snaga UN bio da zbrinjava vojnike, Foran
je odgovorio da se viSe ne seca da li je to bio njihov mandat, ali da on pomoc¢ bolesnim i ranjenim vojnicima u datoj
situaciji smatra legitimnom humanitarnom aktivnoScu.

Na pricu o preterivanju pripadnika UN u pogledu izveStavanja sa terena u svom unakrsnom ispitivanju se nadovezao
i branilac Mladena Markaca, prezentujuci audio zapis emisije kanadske nacionalne radio stanice iz 2003. godine
u kojoj je jedan od prethodnih svedoka optuzbe i bivii nacelnik Staba sektora Jug UN Endrju Lesli/Andrew Leslie
rekao da je u granatiranju Knina 4. i 5. avgusta 1995. godine stradalo izmedu 10 i 25 hiljada civila. Foran nije Zeleo
da komentarise Leslijevu izjavu, rekavsi samo da tako neSto nikada nije bilo zabeleZeno u situacionim izvestajima
komande sektora Jug. Na pitanje predsedavajuceg sudije zaSto pomenuti audio snimak nije prezentovao generalu
Lesliju u vreme njegovog svedocCenja, branilac Kuzmanovic je kratko rekao: “Voleo bih da sam to tada imao u rukama”.

U dodatnom ispitivanju, tuZilac se osvrnuo na prekju¢erasnju tezu branioca generala lvana Cermaka koji je, ispitujudi
svedoka, tvrdio da su hrvatski zvani¢nici, ukljuCujudi i optuzene, revnosno izdavali naredenja da pljacke i paljevine
srpskih kuéa budu sprecene i zaustavljene. Upitan 3ta bi on uradio da je bio na mestu hrvatskih generala, rekao je da
bi odmah utvrdio ko je odgovoran za nepostovanje naredenja, potom smenio te oficire i na njihovo mesto postavio
nove koji su u stanju da naredenja sprovode u delo.

Foran je tako posle Cetiri radna dana okoncao svoje svedocenje, a sudenje hrvatskim generalima, optuzenim za
zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon akcije “Oluja” u avgustu 1995. godine, se nastavlja u ponedeljak.
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2008-06-09

SVEDOK: UBIJALE “BUDALETINE"” A NE VOJNICI

HAG/DEN HAAG

Svedoceci na poziv optuzbe, krajinski Srbin Jovan Vujinovi¢ opisao zasto je u dva navrata odbio da napusti svoje
rodno selo iako mu je kuca spaljena, majka ubijena, a svi ostali seljani odlucili da odu za Srbiju.

«Jovan Vujinovi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Jovan Vujinovi¢, Zeleznicar iz sela Oton Polje u krajinskoj
opstini Ervenik, je na pocetku operacije “Oluja” 4. i 5.
avgusta 1995. godine odlucio da ostane kod kuce, iako se
vecina od dvestotinak stanovnika njegovog sela odlucila
na odlazak u Srbiju, u strahu od granatiranja i po savetu
lokalnih zvanicnika Republike Srpske Krajine (RSK). Osim
njega, za ostanak se opredelilo joS 16 stanovnika Oton
Polja, uglavnom starijih muskaraca i Zena.

Svedoceti na sudenju generalima Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markatu, optuzenim za zlotine u
toku i nakon “Oluje”, Vujinovi¢ je rekao da su hrvatski
vojnici ve¢ 5. avgusta usli u selo i poceli sa pljackom kuca
kao i da je to trajalo narednih nekoliko nedelja. U tom periodu, u selu se dogodilo viSe ubistava, za koje su, po
svedoku, odgovorne “budaletine” kakvih je bilo na svim stranama, a ne Hrvatska vojska.

Kada je 18. avgusta 1995. godine otiSao od kuée na nekoliko sati, po povratku je na porodi¢nom imanju nasao svoju
staru majku ubijenu sa tri metka u glavi, a nekoliko dana kasnije je pronasao i leS komSije Steve Vujinovi¢a. Osim njih,
Cuo je za jos nekoliko ubistava lokalnih Srba u zaseocima Otri¢ Polja, ali nije umeo da kaze niSta o vremenu pogibije
i pociniocima, buduci da nije bio o€evidac. U tom periodu, spaljena je njegova i jos 10 kuca u selu. Posle svega Sto
se deSavalo, vecina preostalih me3tana Otri¢ Polja i okolnih sela 21. avgusta je napustila to podrucje uz pratnju
ukrajinskih pripadnika UN i otiSla za Srbiju.

U unakrsnom ispitivanju svedok je ponovio da ne veruje da su hrvatski vojnici ubili njegovu majku i dodao da na
njega nikada niko od vojnika i policajaca nije vrSio pritisak da se iseli, pa je tako i prilikom drugog grupnog odlaska 21.
avgusta odlucio da ostane. Naprotiv, dolazili su, kaze, u njegovu ku¢u da “piju i ¢akulaju”, a mnoge je znao od ranije
i nije ih se plasio. Svi su oni znali da mu je majka ubijena i zato, kaze, nije osetio potrebu da njenu smrt i zvani¢no
prijavi, sve dok nekoliko godina nakon “Oluje” nije ¢uo da bi na osnovu toga mogao da dobije odStetu. Istrage,
medutim nije bilo do aprila 2007. godine kada su se na imanju Vujinovi¢a pojavili hrvatski policajci i posle kraceg
razgovora mu rekli da ne premesta njen leS sa mesta gde je pokopana, ali branilac danas nije saopSstio da li je istraga
nastavljena i kakvi su rezultati.

Posle Vujinovica, svedoclenje je poceo bivsi posmatrac¢ UN u sektoru Jug Peter Marti, a planirano je da iskaz zavrsi
sutra.

2008-06-10

“GUSARI” NESMETANO PLJACKALI PO KRAJINI

HAG/DEN HAAG

BivSi posmatrac UN u krajinskom sektoru Jug Peter Marti kaze da su on i njegove kolege nakon akcije “Oluja”
imali problema da identifikuje pljackaSe srpskih kuca, izmedu ostalog i zbog toga Sto su “vojnici licili na gusare”,
ali tvrdi da su pljacke lako mogle da budu sprecene, ma ko da su bili pocinioci.

<« Peter Marti, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Nakon serije kanadskih posmatraca i oficira koji su
komandovali snagama UN, na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu svedocio je i bivsi 3vajcarski pripadnik
posmatracke misije UN u sektoru Jug Peter Marti.
Obilazei krajinska sela nakon operacije “Oluja” u avgustu
i septembru 1995. godine, Marti je, kaZe, stekao utisak da
je oko 60 odsto kuca delimi¢no ili u potpunosti o3teceno,
uz ogradu da je jedan broj uniSten i od leta 1991. do leta
1995. godine, kada su to podrucje kontrolisali Srbi.
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Marti tvrdi da su pljacke u Krajini posle “Oluje” bile deo svakodnevice i da su liCile na nekakav rutinski “neplaceni
posao”. Medu pljackaSima je vidao civile, ali i ljude u vojnim uniformama i sa maramama oko glave, koji su “vise licili
na gusare, a manje na pripadnike regularne vojske”. Ko god da su pocinioci, hrvatske vlasti su, siguran je, mogle
da sprece tu pojavu postavljanjem kontrolnih punktova, privodenjem i kaznjavanjem pljackasa. Dokaz inertnosti
hrvatskih vlasti po svedoku je i ¢injenica da se pljacka nesmetano odvijala u dugom vremenskom periodu i to u
tri faze - prvo su odvozeni automobili i bela tehnika, potom namestaj i, na koncu, okviri za vrata i prozore. Za
vreme te “pljacke u talasima”, kako ju je Marti nazvao, komunikacija izmedu predstavnika UN i hrvatskih vlasti bila
je jednostrana: “Mi smo ih samoinicijativno izveStavali o situaciji na terenu, a oni nam se tim povodom nikada nisu
obracali”, objasnio je Svajcarski posmatrac.

Za vreme Martijevog svedocenja tuzilac je prezentovao popis imena 184 srpska civila ubijena u Krajini od pocetka
akcije “Oluja” do 29. novembra 1995. godine, koji je na osnovu izvesStaja sa terena sastavilo Odeljenje UN za politicka
pitanja. Na pomenutom popisu su i dva Srbina iz sela Gudura na opstini Gracac, Duan Suica i Milan Maréeti¢, koji su
ubijeni 29. septembra 1995. godine, dva dana nakon 3to se svedok sa njima sreo prilikom obilaska tog dela Krajine.

U unakrsnom ispitivanju, Gotovinin branilac je predocio krivi¢nu prijavu koju je 5. oktobra 1995. zadarska policija
podnela protiv NN pocinilaca ubistva Suice i Mar¢eti¢a. Marti je rekao o tome ne zna nista, ali i da pretpostavlja da
bi, na osnovu podataka UN, trebalo da bude najmanje 184 krivi¢ne prijave. Branilac nije rekao da li je tako i bilo, niti
da li su NN pocinioci do danas izvedeni pred sud. Svedok je prihvatio sugestiju branioca da su on i njegove kolege
imali problema sa identifikacijom pljackasa, ali je joS jednom ponovio da niko od hrvatskih vojnih i civilnih viasti nije
pokusao da uvede “imalo reda” i spreci takve pojave. Priznao je i da pojedini posmatracki timovi UN nisu pedantno
beleZili broj oStecenih objekata, ve¢ su procene radili ne izlazedi iz svojih automobila.

2008-06-11
HAG/DEN HAAG

ODBRANA: “SRBE PLIACKALA ARMIJA BIH A NE HRVATSKA VOJISKA”

Branilac Mladena Markaca tvrdi da su kuce krajinskih Srba nakon “Oluje” pljackali hrvatski prognanici ali i armija
BiH i bosanski civili. Branilac optuzuje bivseg posmatraca UN, Holandanina Svibertusa Dajkstru, da je stavove o
deSavanjima u Krajini izgradio na pod uticajem “lokalnih Srpkinja”.

<« Swibertus Dijkstra, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U danasnjem kratkom glavnom ispitivanju na sudenju
hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i
Mladenu Markacu holandski mornaricki oficir Svibertus
Dajkstra/Swibertus Dijkstra je pojasnio neke delove izjava
koje je 1995. i 2007. godine dao istraziteljima tuzilastva.
Tada je naveo da je kao vojni posmatrac u sektoru Jug 4. i
5. avgusta 1995. godine bio oCevidac granatiranja Knina,
a potom i pljacki i paljevina srpskih ku¢a u kojima su,
kako je rekao, ucestvovali i hrvatski vojnici.

Opisujudi granatiranje Knina, Dajkstra je rekao da je
! na osnovu broja ispaljenih granata mislio da je grad

- ‘B K potpuno unisten, ali se, priznaje, iznenadio kada je 8.
avgusta video da je Steta na civilnim objektlma relativno mala. On smatra da je artiljerijski napad sluZio samo da bi se
civili zaplasili i Sto pre naterali u beg, a ne da bi se neutralisali neki vojni ciljevi. Na pitanje Gotovininog branioca da li
se slaZze sa navodima izvestaja svojih kolega iz Posmatracke misije UN da je 4. avgusta 1995. godine u prepodnevnim
satima na Knin palo 350 do 400 granata, svedok je rekao da ne zna jer “nije brojao”.

Branilac Mladena Markaca se u unakrsnom ispitivanju uglavnom bavio svedokovim navodima o masovnim pljackama
i paljevinama kuca izbeglih Srba. Na pitanje da li je znao da su u pljackama ucestvovali hrvatski povratnici, Dajkstra je
rekao da je video da opljackane stvari odvoze civili u automobilima sa splitskim, Sibenskim i zadarskim tablicama, a
kako je vreme odmicalo, pojavila su se, kaze, vozila iz Pule, Dubrovnika, Vukovara i drugih hrvatskih gradova. Branilac
Mikuli€i¢ ga je potom suocio sa tezom da su, osim hrvatskih civila, krajinske kuée u pograni¢cnom pojasu pljackali i
pripadnici Armije BiH i bosanski civili, na Sta je holandski oficir kratko odgovorio da o tome nema saznanja.

Konacno, branilac je ukazivao na svedokovu navodnu pristrasnost, rekavsi da je stavove o deSavanjima u Krajini
gradio pod uticajem lokalnih Srba. Kada je svedok rekao da ne razume pitanje, branilac je precizirao da misli su
“odnosi sa lokalnim Zenskim osobama imali uticaja na njegovu misiju”. Dajkstra je kratko rekao da to nije istina, a
prethodno je pojasnio da je kontakte imao samo sa lokalnim srpskim prevodiocima zaposlenim u bazi UN u Kninu
kojih je samo nekoliko ostalo nakon operacije “Oluja”.
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2008-06-12

ZIVA LOMACA U SELU DURICI

HAG/DEN HAAG

Svedok optuzbe Mile Buri¢ na sudenjima generalima Gotovini, Cermaku i Markacu tvrdio da je video kako mu je
otac Ziv izgoreo nakon 3to su ga 6. avgusta 1995. godine hrvatski vojnici ubacili u zapaljenu porodic¢nu radionicu,
a odbrana dokazivala da svedok tog dana nije ni bio u svom rodnom selu.

<« Mile Puri¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Pocetak akcije “Oluja” 4. avgusta 1995. godine Mile Buri¢
je docekao u vikendici na brdu nadomak rodnog sela
Burici kod Plavnog. U dve izjave tuzilastvu iz 2004. i 2007.
godine i u danasnjem svedocenju na sudenju generalima
Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Marka¢u opisao
je svoj odlazak u buri¢e 6. avgusta 1995. godine kada
video da mu je na porodi¢nom imanju otac Ziv spaljen.

Svedok je ispri¢ao da je tog dana u sred granatiranja
siSao u selo i oko 16 €asova rucao sa roditeljima, sestrom
i bakom, nakon Cega je otiSao do lokalne prodavnice.
Na povratku je video da mu je kuéa zapaljena, pa se,
zabrinut za ¢lanove porodice, uputio u tom pravcu. Posto
je u dvorisStu video hrvatske vojnike, sakrio se na mesto
sa kojeg je, kaze, video kucu i radionicu u plamenu, a svog oca Savu Burica i baku u rukama trojice vojnika. Jedan od
njih je, kaze svedok, naredio da oca, koji je inace bio invalid i od detinjstva se oteZano kretao, ubace Zivog u zapaljenu
radionicu. lako je baka plakala i molila ih da to ne ucine, naredenje je izvrSeno, a vrata radionice su zatvorena posto je
otac ubacen u vatru. Svedok je potom pobegao u brdo i sutradan otiao u Srbiju, iako je odbio da isto ucini na majcin
nagovor 5. avgusta, kada je vecina stanovnika Plavnog izbegla.

Osim dve svedokove izjave, tuzilac je u dokaze uveo i nekoliko fotografija spaljene porodicne kuée i radionice u kojoj
se dogodio incident, kao i izveStaje o ekshumaciji i obdukciji tela Save burica. 1z poslednja dva dokumenata se, rekao
je tuzilac, vidi da je u radionici pronaden ljudski les, ali je previSe izgoreo, pa je DNK analizom bilo nemoguce utvrditi
identitet.

Branilac Ante Gotovine je u unakrsnom ispitivanju dokazivao da Mile Buri¢ uopSte nije dolazio iz vikendice u selo
6. avgusta 1995. godine i u tu je svrhu predocio izjavu koju je 1998. godine istraziteljima tuZzilaStva dala svedokova
majka Milka. Ona tada, naime, nije pomenula da je svedok dolazio u selo, niti da je video spaljivanje svog oca. Mile
buri¢ kaze da je njegova majka stara i nepismena Zena zbog Cega je mozda pomesala neke dogadaje i datume, a tvrdi
i da nije znala da je on bio na licu mesta jer joj o tome do 1998. godine nista nije pricao. Na pitanje branioca da li je
moguce da o smrti oca, odnosno muza, nisu razgovarali cele tri godine nakon njegovog spaljivanja, svedok kaze da
je pretresanje te teme za oboje bilo bolno i da su se zato odlucili na ¢utanje.

U dodatnom ispitivanju, tuzilac je prezentovao drugu izjavu Milke Buri¢ istraZiteljima tuZilaStva iz 2007. godine, u
kojoj je rekla da je sina ipak videla na rucku 6. avgusta 1995. godine. Na pitanje predsedavajuceg sudije Orija/Orie
da li je majka pre ispitivanja iz 2007. godine bila upoznata da se navodi njene prve izjave ne poklapaju sa onim 3to je
njen sin rekao istraziteljima, tuzilac odgovara odrecno.

Sudenje hrvatskim generalima optuzenim za zloCine za vreme i nakon akcije “Oluja” u avgustu 1995. godine se
nastavlja 23. juna.

2008-06-17

TUZILAC: HRVATSKA NE DOSTAVLIA DOKUMENTE O “OLUJI”

HAG/DEN HAAG

Tuzilastvo trazi od sudija da Hrvatskoj izdaju obavezujuéi nalog za dostavljanje viSe stotina vojnih i policijskih
dokumenata koji se odnose na operaciju “Oluja”, tokom i nakon koje su pocinjeni zlocCini za koje se terete generali
Gotovina, Cermak i Markac.

Od Pretresnog veca koje sudi generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, tuZilastvo traZi da
hrvatskim vlastima nalozi dostavljanje viSe stotina vojnih i policijskih dokumenata iz 1995. godine, koji se odnose na
operaciju “Oluja”. Radi se 0 370 vojnih i oko 200 policijskih dokumenata koje Hrvatska nije predala iako ih tuzilastvo
potrazuje jos od novembra 2006. godine.
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<« Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Medu traZzenim dokumentima je veliki broj naredenja,
mapa i izveStaja Hrvatske vojske od 2. do 6. avgusta 1995.
godine u kojima se navodi i detaljan popis artiljerijskih
meta pri napadima na Knin i druga krajinska mesta.
Bez njih je, navodi tuzilastvo, Pretresno vece “ocCigledno
ogranieno” u svojim nastojanjima da dode do istine o
navodima prve tri tacke optuznice koje se odnose na
progon, deportacije i prisilno premestanje. TuZioCeva
teza je, naime, da granatiranje krajinskih gradova i sela
s vojne tacke glediSta nije bilo nuzno, ve( je sluzilo da bi
se srpsko stanovniStvo zaplaSilo i nateralo u beg. Kada
je o dvestotinak policijskih dokumenata re¢, radi se pre
svega o naredenjima generala Markaca, koji je u vreme
operacije “Oluja” zapovedao specijalnim snagama MUP
Hrvatske.

U podnesku koji je potpisao glavni tuzilac Serz Bramerc/Serge Brammertz se navodi da se na osnovu dosada3dnjeg
ponasanja hrvatskih vlasti moZze zakljuciti da su pomenuti dokumenti “sklonjeni ili sakriveni”. TuZilaStvo podseca
da su obavestajne sluzbe Hrvatske jo§ 1996. godine otpocele sa nizom aktivnosti i mera pod jedinstvenim nazivom
“Operativna akcija Haag", Ciji je cilj bio da se od ociju Tribunala sklone svi dokumenti koji bi mogli “inkriminisati
hrvatske optuzenike ili negativno uticati na nacionalne interese”.

TuzilaStvo od Pretresnog veca zahteva da nalozi hrvatskim vlastima da u roku od 15 dana dostave sva trazena
dokumenata ili da ponude uverljive dokaze da nisu u moguc¢nosti da to urade. Trazi se, takode, preduzimanje mera
kojima bi se utvrdilo da li su trazeni dokumenti skriveni, kao i redovno periodi¢no izveStavanje o preduzetim koracima
u toj istrazi.

Generali Gotovina, Cermak i Markat se terete za u€e3¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu ¢iji je cilj, po optuZnici,
bilo prisilno i trajno uklanjanje srpskog stanovniStva sa podrucja Krajine u Hrvatskoj.

2008-06-23
HAG/DEN HAAG

GALBRAJT: ZLOCINI PO NAREDJENJU ILI UZ ODOBRENJE VLASTI

Na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu, prvi ameri¢ki ambasador u Hrvatskoj kaZe da je Tudman smatrao
da sve drZave, pa tako i Hrvatska, treba da budu etnicki homogene, a da su Srbi «pretnja» tom idealu. Pojasnio
je i zasto je izjavio da etnickog CiS¢enja u «Oluji» nije bilo, mada je bilo zlocina “po naredenju ili uz prec¢utno
odobrenje vrha hrvatske vlasti” i uz prisustvo i u¢eSce vojske

« Peter Galbraith, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Piter Galbrajt/Peter Galbraith je na mestu americkog
ambasadora u Hrvatskoj proveo Cetiri i po godine, od
sredine 1993. do pocCetka 1998. U danasnjem svedocenju
na sudenju generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu, optuZzenim za zloCine za vreme i
nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine, govorio
je o kontaktima koje je u to vreme imao sa hrvatskim
zvanicnicima, pre svega predsednikom Tudmanom,
prvim na popisu osoba koje su, prema tuZilastvu,
zajedno sa trojicom optuzenih ucestvovali u udruzenom
zloCinackom poduhvatu sa ciliem da se trajno ukloni
srpsko stanovnistvo iz Krajine.

Svedok kaZe da su on i drugi americki zvanicnici mesecima pre “Oluje” imali informacije da ¢e uslediti vojni napad na
Krajinu i da su, narocito posle masakra u Srebrenici u julu 1995. godine i potom napada vojske bosanskih Srba na
Biha¢, imali razumevanja za akcije Hrvatske vojske u cazinskoj i hrvatskoj Krajini. Sjedinjene Drzave, kaze, nisu dale
zeleno svetlo za napad, ali su, znajuci da do njega moze dodi, izri€ito upozorile hrvatske vlasti i predsednika Tudmana
da moraiju Stititi srpske civile i ratne zarobljenike i da ni slu¢ajno ne smeju ponoviti zverstva poput onih iz Medackog
dZepa 1993. godine.

Prvih dana po ulasku Hrvatske vojske u Krajinu, izveStaji osoblja americke ambasade su, kaZze Galbrajt, govorili da
se na terenu de3ava upravo ono 5to je americka administracija Zelela da spreci - rasprostranjena ubistva srpskih
civila i razaranja njihovih kuca. To se, po njegovom miSljenju, deSavalo “po naredenju ili uz pre¢utno odobrenje vrha
hrvatske vlasti” i uz prisustvo i ucesée vojske.
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| pored sistematskih zlo¢ina nad krajinskim Srbima, Galbrajt ne smatra da je “Oluja” bila etnicko ciS¢enje, pre svega
zbog toga 5to je vecina stanovniStva izbegla pre ulaska hrvatske vojske i policije. “Ne mozete etnicki ocistiti nekoga
ko viSe nije tu, mada to ne znadi da hrvatske snage to ne bi uradile da su Srbi ostali”, pojasnio je svedok. Za njihov
odlazak su, tvrdi, odgovorne pre svega vlasti Republike Srpska Krajina koje su pozvale narod da se iseli, mada je
pomenuo i da su hrvatske vlasti, kako mu je priznao tada3nji ministar odbrane Su3ak, vodile “psiholo&ki rat” koji je
delimi¢no doprineo egzodusu.

Kada su Srbi napustili Krajinu, hrvatske vlasti su ucinile sve da onemoguce njihov povratak, izmedu ostalog i
donosenjem uredbe po kojoj ¢e svima koji se ne vrate u roku od 30 dana imovina biti konfiskovana. | bez toga, kuce
su im, kaze, bile unistene, a fizicki povratak na najrazlic¢itije nac¢ine onemogucavan. Galbrajt tvrdi da se to uklapalo u
Tudmanovu ideju o0 homogenoj Hrvatskoj. On je, naime, na svim sastancima kojima je Galbrajt prisustvovao isticao
da sve drzave treba da budu etni¢ki homogene, a da su lokalni Srbi “pretnja” hrvatskoj drzavnoj homogenosti.
“Nije se stideo svojih stavova i ¢udi me da je pomislio da ¢e jedan Amerikanac prihvatiti takav nacin razmisljanja”,
rekao je Galbrajt i dodao da je hrvatski predsednik “sa odobravanjem” govorio o takozvanom humanom preseljenju
stanovnistva, da je imao rasisticki odnos prema Muslimanima kao i da se zalagao za podelu BiH, koja bi dovela do
stvaranja Velike Hrvatske.

O svojim ambasadorskim danima u Hrvatskoj Piter Galbrajt je do sada pred Tribunalom svedocio na sudenjima
bivSim predsednicima Srbije i takozvane Republike Srpska Krajina Slobodanu Milo3evi¢u i Milanu Marti¢u, kao i u
predmetu Jadranka Prli¢a i joS petorice bivSih zvani¢nika takozvane Herceg Bosne.

2008-06-24

STA JE TUDMANA CINILO SRECNIM

HAG/DEN HAAG

Na sudenju Gotovini, Cermaku i Marka¢u, ambasador Piter Galbrajt rekao da veruije da cilj akcije “Oluja” nije bilo
proterivanje Srba iz Krajine ali da je njihov odlazak bio posledica koju je Tudman prizeljkivao i zbog koje je “bio
srecan”.

« Peter Galbraith, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Odgovaraju¢i na pitanja branioca generala Ante
Gotovine, bivSi americki ambasador u Hrvatskoj Piter
Galbrajt/Peter Galbraith je rekao da ne smatra da je cilj
“Oluje” bio da se Srbi proteraju iz Krajine, ali da je njihov
odlazak bio posledica te operacije. Dodao je da je takav
razvoj situacije hrvatski predsednik Franjo Tudman
prizeljkivao i da je zbog odlaska Srba “bio sre¢an”.

Branilac Kiho/Kehoe je prezentovao audio snimak
razgovora Galbrajt - Tudman od 1. avgusta 1995. godine
u kojem americki ambasador kaZe da administracija
njegove zemlje ne daje zeleno svetlo za napad na
Krajinu, ali da je svesna da do njega moZe docii da ¢e u
tom slucaju za buduce americko- hrvatske odnose od presudnog znacaja biti tretman civila i ratnih zarobljemka Kaze
da bi, da je tada verovao da ¢e Srbi iz Krajine biti proterani, podsticao svoju vladu da Hrvatskoj da “crveno svetlo” z
operaciju.

Branilac je potom predocio nekoliko dokumenata iz avgusta 1995. godine u kojima tada3nji ministri odbrane
Sugak i unutradnjih poslova Jarnjak, kao i zapovednik Zbornog podrugja Split Ante Gotovina, zahtevaju da se spreci
pljacka i unistavanje srpskih kuéa i nalazu da se sa civilima i ratnim zarobljenicima postupa u skladu sa Zenevskim
konvencijama. Galbrajt je na to odgovorio: “Da, samo je Steta 5to se to u praksi nije deSavalo”. Na ponovljeno
insistiranje branioca da izdavanje takvih naredenja pokazuje da je drzava nastojala da spreci zlocine, svedok kaze da
“ima dovoljno iskustva” sa srpskim i hrvatskim zvani¢nicima na osnovu kojeg zna da su u stanju da izdaju naredenja
i daju obecanja... ali da niSta od toga ne ispune u praksi.

Odbrana je prezentovala i audio snimak sastanka od 19. oktobra 1995. godine na kojem Tudman ubeduje americku
delegaciju da je policija razreSila ubistva 41 civila i uhapsila 13 pocinilaca, medu kojima su, kako je tada tvrdio,
“Srbi, kriminalci i narkomani”. Ambasador Galbrajt je kratko prokomentarisao da je ta Tudmanova tvrdnja “apsurdna
i netacna”. PoSto je branilac dokazivao da je civilna policija ve¢ 8. avgusta bila rasporedena Sirom “oslobodene
teritorije”, svedok je rekao da to ne spori, ali tvrdi da, iako su bili tamo, ocigledno niSta nisu ucinili da bi zastitili
preostale Srbe i imovinu onih koji su izbegli.

Branilac Kiho ¢e sutra okoncati svoje ispitivanje, posle ega ¢e svedoku pitanja postavljati branioci generala Ivana
Cermaka i Mladena Markaca.
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2008-06-25

GALBRAJT: “ZAVRNULI SMO TUPDMANU RUKU”

HAG/DEN HAAG

Ne sporeci da se do 2000. godine u Hrvatsku vratilo oko 40.000 Srba izbeglih nakon “Oluje”, bivsi americki
ambasador je ukazao da se to nije dogodilo zbog Tudmanove Zelje da mu se Srbi vrate, ve¢ zbog americkog i
evropskog pritiska. «Zavrnuli smo Tudmanu ruku...» - kaZe Piter Galbrajt.

« Peter Galbraith, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Odbrane generala Ante Gotovine i Mladena Markaca
su danas u nastavku unakrsnog ispitivanja pobijale
tvrdnje bivSeg americkog ambasadora u Hrvatskoj Pitera
Galbrajta/Peter Galbraith da su predsednik Tudman
i ljudi oko njega ucinile sve da se Srbi, koji su u vreme
akcije “Oluja” u avgustu 1995. godine izbegli iz Krajine, ne
vrate u svoje kuce. Naprotiv, tvrde branioci, Tudmanova
vlast se trudila da obezbedi povratak za sve, vode(i
pritom brigu o bezbednosti drzave.

Gotovinin branilac Greg Kiho/Kehoe je tvrdio da je
sporazum o normalizaciji odnosa Hrvatske i SR Jugoslavije

: iz avgusta 1996. godine, u kojem se strane obavezuju da
Ce osigurati uslove za povratak izbeglica, u suprotnosti sa svedokovim tvrdnjama. Ambasador Galbrajt odgovara da
sporazum o normalizaciji nije bio ustupak Hrvatske, nego nesto na 3ta je morala da pristane, pre svega pod pritiskom
Sjedinjenih Drzava.

Branilac je predocio dokument Republike Srpska Krajina iz januara 1995. godine sa popisom 110.000 srpskih vojnih
obveznika, ukazujuéi da su i oni bili medu izbeglicama i da je Hrvatska nakon “Oluje” morala da izvrSi proveru
povratnika i ne dozvoli ulazak onima koji bi mogli ugroziti bezbednost drzave. Svedok je, medutim, primetio da je na
tom popisu 41.000 muskaraca iz Isto¢ne Slavonije, a da je siguran da preostalih 70.000 krajinskih vojnih obveznika
nije moglo biti bilo pod oruzjem. Verovatnije je, kaze, da je svega deset odsto od tog broja bilo angaZovano u vojsci.
Osim toga, hrvatske vlasti su, kaze Galbrajt, spre€avale povratak Zena i staraca jednako kao i muSkaraca vojne dobi,
tako da se ne moze govoriti o nekakvim bezbednosnim proverama.

Unakrsno ispitivanje je potom preuzeo Markacev branilac Tomislav Kuzmanovi¢ koji je svedoka suocio sa izveStajem
hrvatske vlade u kojem se navodi da se do 2000. godine u Krajinu vratilo oko 40.000 izbeglica. Galbrajt tu brojku nije
sporio, ali tvrdi da to nije zbog Tudmanove Zelje da se Srbi vrate, vec je rezultat americkog i evropskog pritiska na
Hrvatsku da omoguci povratak. Sjedinjene Drzave su, kaze svedok, Hrvatskoj uvele sankcije, smanjile pomog, pretile
ukidanjem svake vojne podrske i javno pozivale na povratak Srba. “Zavrnuli smo Tudmanu ruku i zato je morao da
pristane na povratak izbeglih”, slikovito je pojasnio Galbraijt.

Markacev branilac je, kraju, sugerisao da je Hrvatska u jugoslovenskoj krizi bila “deo reSenja a ne deo problema”.
Galbrajt je uz osmeh odgovorio da je Hrvatska 1991. godine bila Zrtva, potom je 1993. postala deo problema, pa
onda i deo reSenja do avgusta 1995. godine i akcije “Oluja”, kada je ponovo postala problem. Posle Tudmanove smrti
i promene vlasti 2000., ponovo je deo reSenja, zakljucio je bivsi ameri¢ki ambasador.

Odbrana Ivana Cermaka nije imala pitanja za Galbrajta koji ¢e sutra odgovarati na dodatna pitanja tuZioca.

2008-06-26

SARINIC: «IZBEGLICE SE NIKAKO NE SMEJU VRATITI»

HAG/DEN HAAG

U dodatnom ispitivanju ambasadora Galbrajta, tuzilac prezentovao transkripte sa dva sastanka drzavnog vrha
Hrvatske iz avgusta 1995. godine na kojima predsednik Tudman zahteva konfiskaciju imovine Srba, a njegov Sef
kabineta Sarini¢ sa ministrom unutra$njih poslova Jarnjakom razraduje mehanizme kojima bi se spretio njihov
povratak. Odbrana osporava autenti¢nost pomenutih dokumenata.

Cetvorodnevno svedogenje bivieg ameri¢kog ambasadora u Hrvatskoj Pitera Galbrajta/Peter Galbraith na sudenju
hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu danas je okon¢ano dodatnim ispitivanjem
u kojem je tuzilac joS jednom pokrenuo temu sprecavanja povratka srpskih izbeglica nakon “Oluje”. U tu svrhu je
prezentovao dva transkripta sa sastanaka drzavnog vrha Hrvatske iz avgusta 1995. godine na kojima predsednik
Franjo Tudman i njegovi saradnici razgovaraju o (ne)moguénosti povratka Srba u Krajinu.
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<« Peter Galbraith, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Na prvomsastanku, nekoliko dana nakon“Oluje”, Tudman
se zalagao za konfiskovanje imovine svih Srba koji se ne
vrate u Krajinu u roku od 30 dana i za naseljavanja Hrvata
u njihove kuée. Na narednom sastanku Tudmanov Sef
kabineta Hrvoje Sarini¢ kaZe da se izbeglice “nikako ne
smeju vratiti” i potom sa ministrom unutrasnjih poslova
Ivanom Jarnjakom razraduje mehanizme kojima bi se
to ostvarilo. Galbrajt kaZze da se sve Sto je danas cuo
uklapa u ono Sto je govorio u glavnom ispitivanju - da su
hrvatske vlasti Cinile sve da sprece povratak, a da im je
prica o navodnoj privremenoj konfiskaciji u cilju zastite
srpske imovine bila samo izgovor.

TuzZilac nije saopStio tatne datume sastanaka sa kojih je predocio transkripte, a odbrana osporava njihovu
autenti¢nost. Sudije su dozvolile koriS¢enje pomenutih dokumenata, ali oni nisu uvedeni u dokaze dok se ne donese
odluka po prigovoru odbrane.

Odgovarajudi na pitanja predsedavajuceg sudije, Galbrajt je rekao da ne smatra da je granatiranjem Knina prekr3eno
medunarodno humanitarno pravo, napominjuci da se ono nikako ne moZze porediti sa artiljerijskim napadima na
Vukovar, Sarajevo ili Dubrovnik. KaZe da su pripadnici osoblja njegove ambasade nekoliko dana nakon granatiranja
usli u Knin, ali nisu videli znacajniji broj oStecenih civilnih objekata.

Po zavrSetku Galbrajtovog iskaza, optuzba je izvela svog narednog, zasSti¢enog svedoka, Ciji e iskaz biti u potpunosti
zatvoren za javnost.

2008-06-30

ODBRANA: “SRPSKE KUCE DEZINFIKOVANE, A NE PLJACKANE"

HAG/DEN HAAG

Osporavajuci navode holandskog vojnog posmatraca o pljackanju srpskih kué¢a u Gracacu, branilac Mladena
Markaca prezentovao izveStaj komandanta Civilne zastite u kojem kaZe da su kuce “CiS¢ene i dezinfikovane”, radi
cega su iznoSeni zamrzivaci.

<« Herman Steenbergen, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku
i Markacu

Holandskog potpukovnika Hermana Stenbergena/
Steenbergen pocetak operacije “Oluja” 4. avgusta 1995.
godine je zatekao u krajinskom gradi¢u Gracac, gde je
bio razmesten kao vojni posmatrac. Usled granatiranja,
on i drugi ¢lanovi posmatrackog tima su se sklonili u
obliznju bazu Jordanskog bataljona UN. Svoja zapazanja
o dogadajima koji su sledili Stenbergen je izneo u Cetiri
izjave istraZiteljima tuZilastva koje su uvedene u dokaze,
a danas je u glavnom ispitivanju na sudenju generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu pojasnio neke svoje ranije
navode.

Svedok tvrdi da je 5. avgusta iz baze video dve grupe pripadnika hrvatske specijalne policije kako se kre¢u ka Gracacu,
a da je dan kasnije u gradu zatekao spaljene kuce izbeglih Srba. Kada je stigao u centar, pljacka je bila u toku, a stvari
iz kuca su, kaze, iznosili pripadnici specijalne policije i civili sa narandzastim trakama oko ruku. Po njegovom seéanju,
opljackanu robu su tovarili na civilne i vojne kamione.

Branilac tadasnjeg komandanta specijalne policije Mladena Markaca je u unakrsnom ispitivanju prvo predocio
Pravilnik o organizaciji hrvatske Civilne zaStite iz kojeg se vidi da njeni pripadnici u vanrednim situacijama nose
narandzaste trake. Potom je pokazao i dokument u kojem komandant Civilne zaStite za Gracac izveStava o obavljenom
“praznjenju, ¢iS¢enju i dezinfekciji zamrzivaca i Skrinja” izbeglih Srba. To je, tvrdi odbrana, pravi razlog zbog kojeg su
zamrzivaci iznoSeni iz kuéa. Stenbergen, medutim, kaZe da na ulici nije video samo zamrzivace, nego “mnogo viSe od
toga".

Na pocetku danasnje rasprave strane su iznele argumente o zahtevu tuZilaStva da Pretresno vece izda obavezujudi
nalog hrvatskim vlastima za dostavljanje viSe stotina vojnih i policijskih dokumenata iz 1995. godine koji se odnose
na operaciju “Oluja”". Odbrana se tome protivi posto je, kako je objasnio Gotovinin branilac, tuzilac namerno
odugovlacio pa je zahtev za obavezujuéi nalog Hrvatskoj zatrazio tek sada, u sred sudenja, ¢ime se optuzenima
nanosi Steta. Tuzilac “"kategoricki odbija” tvrdnju o namernom odugovlacenju, naglasavajué¢i da godinama unazad
traZio od hrvatskih vlasti da dostave pomenuta dokumenta, ali da odgovora nije bilo.
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2008-07-01

(NE)POSTOJECI PLAN EVAKUACIJE

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na poziv optuzbe na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu, bivi posmatra¢ UN u Krajini Herman
Stenbergen negira da su on i ¢lanovi njegovog tima pre pocetka akcije “Oluja” znali za plan evakuacije srpskog
stanovnistva.

BivSi vojni posmatrac UN za podrucje Gracaca Herman Stenbergen/Steenbergen tvrdi da on i pripadnici njegovog
tima nisu imali saznanja o postojanju plana evakuacije srpskog stanovnistva pre pocetka akcije “Oluja” 4. avgusta
1995. godine. Nije promenio iskaz ni kada mu je branilac generala Ante Gotovine predocio dokument Republike
Srpska Krajina od 15. jula 1995. godine u kojem se lokalnim Stabovima Civilne zaStite nalaze preduzimanje koraka
kako bi se osigurala evakuacija stanovnistva u slu€aju napada Hrvatske vojske.

U nastavku unakrsnog ispitivanja, branilac Kiho/Kehoe je nastojao da pobije svedokovu tvrdnju da su posmatraci
UN sprecavani da udu u pojedina podrucja da ne bi videli kako hrvatski vojnici i policajci pale srpske ku¢e. Odbrana
sugeriSe da su posmatraci zaustavljani na vojnim punktovima zato 5to su nameravali da prate i beleZe kretanje
Hrvatske vojske ka BiH, 3to nije bio njihov mandat. Holandski potpukovnik odgovara da su on i njegove kolege izlazili
na teren da se upoznaju sa situacijom, a ne da prate kretanje vojske.

Posto je odbrana generala Markaca ju¢e okoncala unakrsno ispitivanje, a Cermakovi branioci nisu imali pitanja,
Stenbergenovo svedocCenje je danas zavrSeno posle samo 40 minuta. Naredni, zaSticeni svedok optuzbe sa
pseudonimom “86", je iskaz poCeo na sednici zatvorenoj za javnost, a tako je ostalo do kraja danasnjeg zasedanja.

2008-07-02
HAG/DEN HAAG

NALOG HRVATSKOJ DA SE IZJASNI O DOKUMENTIMA IZ “OLUJE”

Hrvatskoj upucen nalog da se na usmenoj raspravi 18. jula ove godine izjasni o zahtevu tuZilaStva da im se
dostave policijski i vojni dokumenti u vezi sa operacijom “Oluja”.

4 Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Pretresno vece koje sudi generalima Anti Gotovini, lvanu
Cermaku i Mladenu Markacu je naloZilo predstavnicima
Hrvatske da se u petak, 18. jula ove godine, pojave
pred sudijama Tribunala. Hrvatske vlasti bi trebalo da
se izjasne o zahtevu tuzilaStva da Zagreb dostavi viSe
stotina policijskih i vojnih dokumenata koji se odnose na
operaciju “Oluja”.

Ukoliko Zeli da iznese prigovor da bi obelodanjivanje
trazenih dokumenata moglo da Steti interesima
nacionalne bezbednosti, Hrvatska moze to da ucini pet
dana pre zakazane rasprave, navodi se u nalogu veca.

TuZilaStvo je pocetkom juna traZilo da se hrvatskim
vlastima izda obavezuju¢i nalog za dostavljanje 370
vojnih i oko 200 policijskih dokumenata, medu kojima je veliki broj naredenja, mapa i izveStaja Hrvatske vojske (HV)
od 2. do 6. avgusta 1995. godine sa detaljnim popisom artiljerijskih meta u Kninu i drugim mestima u Krajina. Po oceni
tuzilaStva, ti dokumenti su “ sklonjeni ili sakriveni” tokom “Operativne akcije Hag" koju su hrvatske obavestajne sluzbe
pocele jos 1996. godine, kako bi uklonile dokumente za koje bi moglo da bude zainteresovano tuzilastvo Tribunala.
Odbrana se protivi tom zahtevu, tvrdedi da trazenje dokumenata u ovoj fazi postupka nanosi Stetu optuzenima.

Trojica hrvatskih generala se terete za uceS¢e u udruzenom zlo€inackom poduhvatu diji je cilj bio progon srpskog
stanovniStva sa podrucja Krajine. Tuzilastvo tvrdi da granatiranje krajinskih sela i gradova nije bilo opravdano vojnom
nuzdom vec je namera bila da se srpsko stanovnistvo zaplaSi i prinudi na beg.

2008-07-07

“NAMERNA MALTRETIRAJUCA PALIBA” NA KNIN

HAG/DEN HAAG

Na sudenju hrvatskim generalima za zlocine tokom operacije “Oluja”, bivsi pripadnik snaga UN u Krajini Jozef
Beleroz tvrdi da nije postojalo vojno opravdanje za “nasumiénu paljbu u nasumi¢nim vremenskim intervalima”
po Kninu, pa zaklju€uje da je akcija sprovodena u cilju zastrasivanja i proterivanja civila a ne samo poraza snaga
RSK.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Joseph Bellerose, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U vreme operacije “Oluja”, u avgustu 1995. godine,
kanadski potpukovnik Jozef Beleroz/Joseph Bellerose
je bio glavni inZenjerac UN u krajinskom sektoru Jug.
SvedocCeli na sudenju hrvatskim generalima Anti
Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu, opisao
je zaSto misli da granatiranje Knina nije bilo vojno
opravdano, nego je sprovedeno u cilju zastraSivanja i
proterivanja srpskih civila.

Beleroz tvrdi da su medu retkim vojnim ciljevima u Kninu
bile dve kasarne i zgrada komande Srpske vojske Krajine,
ali da nije primetio da je artiljerijska paljba bila usmerena
na te objekte. Napad se, tvrdi, svodio na “nasumicno
granatiranje u nasumicnim vremenskim intervalima” na osnovu Cega je zakljucio da je radeno sa ciljem da srpski
civili pomisle da ¢e slededi projektil pasti u njihovoj blizini i da bi bilo bolje da odu. “Bila je to namerna maltretirajuca
paljba”, zakljucio je svedok.

Branilac generala Gotovine je u unakrsnom ispitivanju predocio izvestaj specijalnog izaslanika generalnog sekretara
UN Jasusija AkaSija/Yasushi Akashi, kao i delove iskaza nekoliko prethodnih svedoka optuZzbe koji se slazu da nekoliko
dana nakon “Oluje” u Kninu nisu videli znacajniju Stetu na civilnim objektima i da su time bili iznenadeni. Beleroz je
ostao pri svojim navodima, mada je priznao da nije prebrojao razorene zgrade po Kninu. U izjavama istraziteljima
tuzilaStva kanadski oficir je naveo da je ve¢ 6. avgusta 1995. godine video kako hrvatske snage Ciste ruSevine i
popravljaju civilne objekte u glavnoj kninskoj ulici da bi situaciju u oima medunarodne javnosti predstavili boljom
nego 5to je bila.

PosSto je u glavnom ispitivanju tvrdio da su ga u nekoliko navrata nakon “Oluje” pripadnici specijalne policije sprecili
da ude u zapaljena srpska sela, branilac tadasnjeg zapovednika hrvatskih specijalaca Mladena Markaca je od svedoka
trazio dodatne informacije. Osim 5to je rekao da se radilo o selima u okolini Gracaca i da su policajci bili u tamno
sivim ili crnim uniformama, Beleroz nije mogao da se seti drugih detalja.

2008-07-08

SPONTANO ILI ORGANIZOVANO BEKSTVO IZ KRAIJINE?

HAG/DEN HAAG

Dok optuzba na sudenju za zlocine u “Oluji” dokazuje da su srpski civili izbegli iz Krajine spontano i u vlastitoj
reZiji, pre svega u strahu od nasumicnog granatiranja gradova i naselja, odbrane hrvatskih generala tvrde da se
to deSavalo organizovano i po unapred uvezbanom planu evakuacije.

<« Jovan Dopud, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Svedoceli na poziv optuzbe na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu
Markacu, optuzenim za zlocine u toku i nakon operacije
“Oluja”, bivsi odbornik u Skupstini opsStine Obrovac Jovan
Dopud je tvrdio da je srpsko stanovniStvo napustilo grad
prvog dana napada hrvatskih snaga 4. avgusta 1995.
godine. Tvrdi da su granatirani civilni objekti poput doma
zdravlja, gradske kafane, autobuske stanice i doma
kulture, Sto je uplaSilo stanovnike Obrovca i nateralo ih
u beg.

Od pocetka sudenja hrvatskim generalima optuzba
dokazuje da su srpski civili izbegli iz Krajine spontano,
pre svega u strahu od nasumi¢nog granatiranja civilnih ciljeva, dok odbrane tvrde da se to deSavalo po unapred
uvezbanom planu evakuacije. Po Dopudevom svedocenju, 90 odsto Srba je 4. avgusta 1995. godine, kada je pocelo
granatiranje, otislo iz Obrovca u vlastitoj reziji, prvo rano ujutro u okolna sela, a potom iste veceri prema BiH i Srbiji.

Osporavajuci svedokove navode, branilac Ante Gotovine ga je suocio sa tvrdnjom da su prve pripreme za evakuaciju
stanovnistva obavljene ve¢ u junu 1995. godine i u tu svrhu predocio izjavu gradonacelnika Obrovca Dragomira
Vukcevica koji je istraziteljima tuzilaStva rekao da je evakuacija nekoliko puta uvezbavana. Posto je Dopud odgovorio
da to nije tacno i da je gradonacelnik ocito Zeleo “sebi dati na vaznosti”, branilac je prezentovao i dokument iz jula
1995. godine u kojem nacelnik civilne zaStite Obrovca zahteva da mu se isporuce delovi za splav koji bi sluzio «za
evakuaciju u slu€aju ustaskog napada”. Svedok je odbacio i takav navod, rekavsi da se u Krajini neko “ocigledno igrao
rata” i radio besmislene stvari.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Dopud je, inace, od osnivanja Srpske vojske Krajine bio komandant Cetvrte lake brigade, ali je 1993. godine na
sopstveni zahtev razreSen. Upitan koji su razlozi ta takav postupak, braniocu MiSeti¢u je odgovorio da od samog
pocetka nije video smisao rata “kojim su svi izgubili”, a da je onda prelomio i odlucio da viSe ne ucCestvuje u neCemu
Sto “nije njegova borba”.

Pred kraj danasnjeg zasedanja na klupu za svedoke je izveden Zdravko Jani¢, sadasnji zapovednik Specijalne policije
MUP Hrvatske, koji je u vreme “Oluje” komandovao jednim od glavnih pravaca napada “specijalaca” i bio direktno
podreden optuzenom generalu Mladenu Markacu. U Hag je doSao na osnovu takozvane subpoene ili poziva pod
pretnjom kazne koji mu je na zahtev optuzbe izdalo Pretresno vece.

2008-07-09

SVEDOK NIJE ZNAO, MARKAC NIJE PITAO

HAG/DEN HAAG

Aktuelni komandant specijalne policije MUP Hrvatske Zdravko Jani¢ tvrdi da 25. avgusta 1995. godine nije
znao za ubistvo srpskih civila u krajinskom selu Grubori, iako je tada bio koordinator akcije “¢iS¢enja” u tom
podrucju. Tadasnji komandant specijalaca Mladen Markac od njega, kaze, nikada nije trazio da podnese izvestaj

o Gruborima.

« Zdravko Jani¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Osim 3to je pocetkom avgusta 1999. godine komandovao
jednim od glavnih pravaca napada hrvatske specijalne
policije u operaciji “Oluja”, visoki oficir MUP Hrvatske
Zdravko Jani¢ je u narednih nekoliko meseci koordinirao
akcije “Cis¢enja” oslobodene teritorije u Krajini. Tvrdi da
se nije radilo o etnitkom cCiS¢enju, nego o “bezbednosnim
pretragama terena”, a tuzilac dokazuje da je u toku
tih “pretraga” dosSlo do brojnih incidenata u kojima
su mnoga sela zapaljena a na desetine civila ubijeno.
Centralna tema Jani¢evog danasnjeg svedolenja na
sudenju generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i
Mladenu Markacu bio je incident u selu Grubori gde
je, po optuznici, 25. avgusta 1995. godine ubijeno pet

srpskih civila - tri muSkarca i dve Zene.

U izjavi istraziteljima tuzilaStva iz januara 2004. godine, svedok je rekao da je u akciji CiS¢enja sela u dolini Plavnog
uCestvovalo Sest jedinica specijalne policije, a za Grubore je bila zaduZena antiteroristicka jedinica “Lucko”. Kaze da
tokom i nakon operacije nije obaveSten o bilo kakvim incidentima, a da je nekoliko godina kasnije iz Casopisa “Feral
Tribune” saznao da se u Gruborima nesto desilo.

Nakon Sto su ga 2005. godine istraZitelji tuzilastva intervjuisali kao osumnji¢enog, Janic¢ je, tvrdi, proverio policijski
arhiv i tamo pronasao izvestaj zamenika komandanta jedinice “Lu¢ko” Josipa Celi¢a od 25. avgusta 1995. godine
u kojem stoji da su se on i njegovi policajci u Gruborima sukobili sa zaostalim srpskim borcima, a da je u toku te
razmene vatre stradalo i nekoliko civila, uklju¢ujuéii starije zene. Svedok tvrdi da je od Celi¢a posle akcije u Gruborima
dobio potpuno drugaciji izvestaj u kojem se ne pominju razmena vatre i ubijeni civili. Na pitanje tuZioca da li je o tome
razgovarao sa Celi¢em kada je otkrio drasti¢nu razliku u dokumentu koji je arhiviran i izve3taja koji je od njega dobio,
Jani¢ kaze da za tim “nije imao unutradnju potrebu”. Tvrdi da od Markaca ili bilo koga iz policije nikada nije dobio
zahtev da podnese poseban izvestaj o Gruborima.

TuZiteljica je danas u dokaze uvela viSe desetina policijskih izveStaja o incidentu u Gruborima, ali javnost nije upoznata
sa njihovim sadrzajem. Vecée delove pomenutih naredenja i izveStaja Jani¢ je Citao u sebii samo kratko komentarisao
kada je, ako uopSte, upoznat sa njihovim sadrzajem.

TuZilac ¢e glavno ispitivanje okoncati sutra, nakon Cega Ce svedoka unakrsno ispitivati branioci trojice optuzenih.

2008-07-10

KUCE GORELE, ALI NISU ZAPALJENE

HAG/DEN HAAG

Nekada koordinator, a danas komandant hrvatske specijalne policije, Zdravko Jani¢ priznaje da je krajem avgustu
1995. godine u krajinskom selu Ramljani video kuce u plamenu, ali tvrdi da je vatra buknula kada su objekti
pogodeni u borbama sa zaostalim srpskim snagama... dvadesetak dana po okoncanju operacije “Oluja”.
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U nastavku glavnog ispitivanja Zdravka Janica, jednog od komandanata hrvatske specijalne policije u operaciji “Oluja”,
tuZiteljica se osvrnula na incident u selu Ramljani kod Otocca. Svedok je, naime, u izjavi istraZziteljima tuzilastva 2004.
godine rekao da je 26. avgusta 1995. godine posle akcije “CiS¢enja terena” obiSao to selo i u njemu video nekoliko
zapaljenih privrednih objekatai jednu kucu. lako svedok optuzbe, nastojao je da zastiti svog nekadasnjeg komandanta
u specijalnoj policiji Mladena Marka¢a, koji se zajedno sa generalima Antom Gotovinom i lvanom Cermakom, tereti
za zloCine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja”. Jani¢ je u Hag doSao nakon Sto mu je Pretresno vece izdalo

obavezujuci nalog za svedocenje.

Cim je video vatru u Ramljanima, Jani¢ je, kaZe, pozvao komandanta specijalne policije Mladena Markaca da se i sam
u to uveri. Kada je do3ao Jani¢ mu je prepricao Sta je cuo od komandanata specijalne policije koji su ucestvovali u
akciji ¢iS¢enja. Po njihovoj verziji, specijalci su u selu naisli na nekoliko zaostalih pripadnika Srpske vojske Krajine i na
njih otvorili vatru iz ru¢nih raketnih bacaca. Srpski vojnici su pobegli ali su, tvrdi svedok, raketnim bacacem u toku
borbe pogodeni i zapaljeni neki civilni objekti.

Svedok tvrdi da Markac nije bio sre¢an zbog svega Sto se dogodilo i nalozio je dodatnu istragu. Jani¢ kaZe da je to
ispostovao i da je na kraju do3ao do istog zakljucka - da su “nedvojbeno bile borbe i da su kuce nedvojbeno zapaljene
raketnim baca¢ima”. Na pitanje da li je neko od specijalaca krivi¢no ili prekr3ajno gonjen, svedok odgovara da za to
nije bilo razloga jer dogadaj u Ramljanima niko u policiji “nije tretirao kao incident”. Markac je po Jani¢evim tvrdnjama
u Ramljane dosao iz Knina, gde je zajedno sa predsednikom Tudmanom prisustvovao svecanosti povodom uspesno
okoncane akcije. Tako ispada da su najviSi drzavni zvanicnici u dubini oslobodene teritorije proslavljali pobedu dok
su se nadomak nekadasnje linije razgranicenja odvijale borbe.

Opisujudi ulazak hrvatskih specijalaca u Donji Lapac, svedok je u izjavi tuZiocima 2004. godine rekao da su kuce u
tom gradu bile o3tecene usled artiljerijskog napada, da bi godinu dana kasnije, u razgovoru sa tuZiocima u svojstvu
osumnji¢enog, tvrdio da su se specijalci uSetali u Lapac bez otpora i da nije bilo potrebe za granatiranjem. U optuznici
se navodi da artiljerijski napadi na krajinske gradove i sela nisu bili vojno opravdani i da su sluzili samo da bi civile
naterali u beg, pa je tuziteljica pitala zaSto je Lapac granatiran ako nije bilo vojnog otpora. Jani¢ odgovara da njegova
jedinica nije imala potrebu za artiljerijskom podrskom, ali da je na drugim pravcima napada za to moZda bilo razloga.

Odbrana Mladena Markaca je danas pocela unakrsno ispitivanje svedoka i okoncace ga sutra.

2008-07-11

NEVOLINI SVEDOK OPTUZBE BRANI MARKACA

HAG/DEN HAAG

Mada je osujecena njegova namera da “promeni stranu” i umesto na poziv optuzbe svedoci u korist odbrane,
Zdravko Jani¢ prihvatao sve sugestije branioca svog prethodnika na mestu zapovednika hrvatske specijalne
policije Mladena Markaca.

Zapovednik specijalne policije MUP Hrvatske Zdravko Jani¢ je istraZiteljima tuZilaStva 2004. godine dao izjavu i
pristao da o svom u¢e3¢u u operaciji “Oluja” svedo¢i na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu. U
meduvremenu je, medutim, “promenio stranu” i odlucio da svedoci za odbranu optuzenih generala, ali je odlukom
Pretresnog veca takav obrt sprecen. Sudije su, naime, prihvatile zahtev tuZioca i izdale obavezujuci nalog za njegov
dolazak u Hag.

U dvodnevnom glavnom ispitivanju Jani¢ je izbegavao da potvrdi teze optuzbe, a danas se, odgovarajudi na pitanja
branioca svog prethodnika na mestu zapovednika hrvatskih specijalaca Mladena Markaca, uglavnom sloZio sa svim
predoCenim sugestijama. Vedi deo unakrsnog ispitivanja bio je posvelen ustrojstvu hrvatske redovne i specijalne
policije, na¢inu na koji su obuc¢avani i kakvu su opremu posedovali. Culo se da su specijalci bili osposobljeni za
razlicite aktivnosti od ronjenja do skakanja i tr¢anja, ali i da su imali nastavu iz medunarodnog ratnog prava i dobili
knjizicu sa njegovim glavnim odredbama.

Markacev branilac Goran Mikulici¢ je Jani¢evo svedocenje iskoristio za uvodenje nekoliko dokumenata iz kojih se vidi
da je specijalna policija za vreme i nakon operacije “Oluja” naredenja dobijala od Glavnog stozera Hrvatske vojske
i njegovog nacelnika Zvonimira Cervenka. Posto je branilac u nastavku postavio i niz pitanja o zadacima, zonama
delovanja i pravcima kretanja hrvatskih specijalaca u “Oluji”, predsedavajudi sudija ga je upozorio da se koncentriSe
na sustinu predmeta, jer vece nije zainteresovano da Cuje je li ili nije operacija bila dobro organizovana.

Do kraja Jani¢evog iskaza, odbrana nije pominjala paljenje kuca u selu Ramljani i ubistva civila u Gruborima, Sto su
bile centralne teme tuZioCevog ispitivanja. Dokazujudi da su se incidenti, ako ih je i bilo, mogli desiti u borbama sa
zaostalim pripadnicima Srpske vojske Krajine, branilac je u dokaze uveo niz dokumenata iz avgusta 1995. godine
u kojima se hrvatskim vojnicima i policajcima nalaze oprez zbog moguénosti da u pojedinim podrucjima naidu na
“zaostale neprijateljske bande”. DoduSe, u samo jednom od predocenih izveStaja se navodi da je takvih borbi i bilo
i da je jedan hrvatski vojnik ranjen.

Na kraju, odgovarajuci na pitanje o karakteru optuzenog Markaca sa kojim je saradivao dvadesetak godina, Janic je
rekao da se radi o “skromnom, odgovornom i ¢asnom policajcu”.
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2008-07-14

SVEDOK: NASUMICNA PALJBA PO KNINU

HAG/DEN HAAG

Opisujuci granatiranje Knina od 4. i 5. avgusta 1995. godine, kanadski kapetan Alen Zilber kaZe da je na osnovu
onoga Sto je video iz svoje kancelarije u komandi Sektora Jug UN imao utisak da nisu gadani vojni ciljevi, ve¢ da
je grad bio izloZzen nasumicnoj artiljerijskoj paljbi.

<« Alain Gilbert, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Kanadski kapetan Alen Zilber/Alain Gilbert je u avgustu
1995. godine bio adutant generala Alena Forana/Alain
Forand, komandanta snaga UN u krajinskom sektoru
Jug. U izjavi istraZiteljima tuzilaStva u januaru ove godine
je izneo svoja saznanja o zlo¢inima za vreme i nakon
operacije “Oluja”, za koje se terete hrvatski generali Ante
Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka&. U kratkom
glavnom ispitivanju je potvrdio da je izjava istinita i
autentic¢na i pojasnio neke njene delove.

Poput generala Forana i drugih kanadskih “plavih
Slemova”, Zilber je iz baze UN posmatrao granatiranje
Knina 4. i 5. avgusta 1995. godine. KaZe da je grad bio

- ' pod teSkom artiljerijskom paljbom i da je samo u Sest
minuta rano ujutro 5. avgusta sa hrvatske strane ispaljeno oko 400 granata. Svedok je od 25. avgusta 1995. godine
preuzeo brigu o izbeglicama koje su se sklonile u bazu UN. Tvrdi da je vecina njih Zelela da se vrati svojim ku¢ama, ali
da su se iz straha za licnu bezbednost ipak odlucili na odlazak u Srbiju. Razlog tome bi, po njemu, mogle biti pljacke i
paljenja napustenih srpskih kuca u Krajini Sto se, kako je naveo u izjavi, masovno dogadalo nakon operacije “Oluja”.

U unakrsnom ispitivanju Gotovinin branilac je svedoka suocio sa tvrdnjom da zbog magle i velike udaljenosti baze
UN od grada nije mogao da zna jesu li gadani vojni ili civilni ciljevi. Zilber priznaje da nije video mete u gradu, ali
odgovara da su granate padale svuda unaokolo i da nije imao utisak da su gadani odredeni vojni ciljevi, ve¢ da se
radilo o “nasumicnoj paljbi” po Kninu.

Na branioCevu tvrdnju da je baza UN u Kninu osim civilima posluzila i kao skloniSte brojnim pripadnicima vojske
Republike Srpska Krajina, svedok odgovara da zna za slucaj jednog srpskog vojnika koji je izbacen iz baze ubrzo
nakon &to se otkrilo da je pripadnik vojske. Cinjenicu da su hrvatske vlasti traZile izru¢enje 38 osoba iz baze zbog
sumnje da su pocinili ratne zlocine nije hteo da komentariSe, rekavsi samo da su oni bili krivi za zlocine iz hrvatske
perspektive a ne po misljenju pripadnika UN.

Iskaz kanadskog kapetana je danas okoncan, a sutra ¢e na sudenju hrvatskim generalima svedociti bivsi specijalni
izvestilac UN za ljudska prava, Elizabet Ren/Elisabeth Rehn.

2008-07-15

SUSAK NEZADOVOLIJAN, TUDMAN NEZAINTERESOVAN

HAG/DEN HAAG

Opisujuci svoje sastanke sa hrvatskim zvanicnicima 1995. godine, bivsi izvestilac UN za ljudska prava Elizabet Ren
kaze da hrvatski ministar odbrane “nije voleo ni nju ni njene izvestaje”, a da je predsednik Franjo Tudman bio
nezainteresovan za pitanja povratka izbeglica i procesuiranja pocinilaca zlo¢ina.

<« Elisabeth Rehn, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U izveStajima koje je sacinila u mesecima nakon operacije
“Oluja” u avgustu 1995. godine tadasnji specijalni
izvestilac UN za ljudska prava, finska politicarka Elizabet
Ren/Elisabeth Rehn, je navela nekoliko stvari koje se
poklapaju sa tvrdnjama optuzbe na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu. Tada je, naime, zabeleZila da su u toku napada
hrvatske vojske i policije gadani civilni ciljevi u Kninu, da
su nakon operacije preostali Srbi ubijani a napuStene
kuce paljene i pljackane.

U pismu iz februara 1996. godine Ren je od hrvatskog
Sefa diplomatije Mate Granica trazila informacije o istrazi
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sprovedenoj nakon ubistva pet srpskih civila u selu Grubori 25. avgusta 1995. godine. Od hrvatskih vlasti je, kaze,
dobijala odgovore na mnoga pitanja, ali ne i na ovo o Gruborima, osim 5to joj je reCeno da je istraga u toku. Tvrdi da
su pripadnici UN sa terena mogli da pomognu u toj istrazi, jer su na dan ubistva bili u selu i, izmedu ostalog, zabelezili
brojeve registarskih tablica automobila koje su tada videli, ali to od njih nikada niko nije trazio.

U izjavi istraziteljima tuzilaStva iz 2005. godine svedokinja je opisala i sastanke koje je 4. decembra 1995. godine
imala sa nekolicinom hrvatskih zvani¢nika. KaZe da tada3nji ministar odbrane Gojko Susak “nije voleo ni nju ni njene
izveStaje” jer je smatrao da se previSe usredotocila na zlocine koje su pocinili pripadnici vojske. Istog dana sastala se
i sa predsednikom Franjom Tudmanom i sa njim razgovarala o krSenjima ljudskih prava nakon “Oluje”. Bio je, tvrdi,
nezainteresovan za pitanja povratka izbeglica i istrage zlo€ina nad Srbima, na osnovu Cega je zakljucila da nije bilo
politicke volje da se pocinioci kazne.

Branilac Ante Gotovine je u unakrsnom ispitivanju predocio nekoliko izveStaja vojnih i civilnih posmatraca UN iz
avgusta 1995. godine ¢iji se navodi ne slazu sa svedokinjinim zaklju¢cima o granatiranju Knina. U tim se izveStajima,
naime, kaze da je artiljerijska vatra bila usmerena na vojne ciljeve i da je po zavrSetku napada bilo pogodeno svega
dvadesetak kuca u Kninu. Ren je objasnila da svoje izveStaje nije pravila samo na osnovu onoga 5to je dobila od
vojnih posmatraca UN, nego i iz razgovora sa lokalnim stanovniStvom i politicarima.

Dokazujudi da su pocinioci zloc¢ina bili procesuirani, Gotovinin branilac Luka Miseti¢ je predocio “oprostajni izvestaj”
specijalnog izvestioca za ljudska prava iz januara 1998. godine u kojem ona navodi da je od hrvatskih vlasti obavestena
o podizanju oko 5.500 krivi¢nih prijava protiv pocinilaca ubistava, pljacki i unistavanja kuca, od kojih je oko 1.200
okoncano. Ren je, medutim, u izjavi istraZiteljima tuZilaStva navela da na osnovu tih brojki nije mogla da zna na koje
se to zlo¢ine odnosi, niti koja je nacionalna pripadnost pocinilaca i Zrtava, a danas je priznala da ona i njeni saradnici
nisu dovoljno insistirali da im ti podaci budu dostavljeni.

Svedocenje Elizabet Ren ¢e sutra biti nastavljeno unakrsnim ispitivanjima od strane branilaca Ivana Cermaka i
Mladena Markaca.

2008-07-16

O GRUBORIMA NI RECI

HAG/DEN HAAG

Elizabet Ren okoncala svedocenje na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu uz opasku da
niko od branilaca u dvodnevnom unakrsnom ispitivanju nije naSao za shodno da je pita o ubistvu srpskih civila u
selu Grubori 25. avgusta 1995. godine, iako je o tome govorila u glavhom ispitivanju.

<« Elisabeth Rehn, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Buduci da je u izjavi istraziteljima tuzilaStva 2005. godine
navela da je prilikom obilaska Krajine u jesen 1995.
godine li¢no videla kako ljudi u uniformama Hrvatske
vojske pljackaju napuStene srpske kuce, bivsi izvestilac
UN za ljudska prava Elizabet Ren/Elisabeth Rehn je
danas na insistiranje branioca generala Ante Gotovine to
pojasnila. Priznaje da ne moZze sa sigurnos¢u da tvrdi da
se radilo o vojnicima, jer je znala da su se ponekad i civili
oblacili u vojne uniforme, ali dodaje da je pored pljackaSa
videla vojna vozila Sto bi moglo da ukaze da se ipak nije
radilo o “preobucenim civilima”.

Osim pljacke, Ren je bila oCevidac paljenja srpskih kuca,
a u izvestaju generalnom sekretaru UN iz decembra 1995. godine je navela procenu od pet hiljada kuca unistenih u
podmetnutim pozarima. Upitana kako to da je broj koji je ona iznela daleko maniji od procene vojnih posmatraca UN
0 16,800 spaljenih kuca, svedokinja je pojasnila da se trudila da ponudi “jednu konzervativnu procenu”, pazeci da u
konacan broj ne udu hrvatske kuce koje su Srbi spalili u godinama pre “Oluje”.

Dokazujudi da su se hrvatske vlasti trudile da sprece zlocine nad srpskim civilima i njihovom imovinom, branilac
generala Ivana Cermaka je predocio niz internih dokumenata Ministarstva unutra3njih poslova iz leta i jeseni 1995.
godine u kojima se policijskim upravama nalaze niz mera kako bi se sprecile pljacke i paljevine. Ren odgovara da je
znala da je bilo i dobrih namera vlasti, ali da su ona i njeni saradnici bili manje zainteresovani za ono Sto je na papiru,
a viSe za fakticko stanje na terenu.

Mada je u izjavi istraziteljima tuzilaStva i juCerasnjem glavnom svedocCeniju tvrdila da, iako je trazila, nikada nije dobila
informacije o istrazi o ubistvu pet srpskih civila u selu Grubori 25. avgusta 1995. godine, u dvodnevnom unakrsnom
ispitivanju branioci hrvatskih generala nijednom recju nisu spomenuli taj incident. To je danas primetila i sama
svedokinja, rekavsi da dogadaj u Gruborima “ocigledno nikoga ne interesuje”. Umirio ju je predsedavajuci sudija
re¢ima da su pred vec¢em vec izvedeni brojni dokazi o tom ubistvu. “Drago mi je da to Cujem”, rekla je Elizabet Ren,
koja je ubrzo nakon toga okoncala svedoclenje i napustila sudnicu.
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2008-07-17

OSUJECENO BEKSTVO IZ KRAJINE

HAG/DEN HAAG

Srpkinja iz okoline Obrovca Marija Vegerina na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u opisala kako su
ona i njeno troje dece pri pokuSaju bekstva iz Krajine u avgustu 1995. godine uhap3Seni nadomak Knina, nakon
cega joj je sin sa jos Cetiri mladi¢a odveden i ubijen.

<« Marija Vecerina, svjedoci video-linkom na sudenju Gotovini,
Cermaku i Markacu

Sudenje hrvatskim generalima Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu, optuzenim za zlo¢ine za
vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine,
nastavljeno je danas iskazom Srpkinje iz okoline Obrovca
Marije Veclerine. Svedocedi video linkom iz Beograda,
ona je opisala pod kojim je okolnostima 6. avgusta 1995.
godine poslednji put videla svog sina Stevu.

Kada se drugog dana “Oluje”, 5. avgusta 1995. godine,

intenzivirao napad hrvatskih snaga na Obrovac i

okolna sela, svedokinja se sa dve ¢erke, sinom i joS dve
A rodake odlutila na beg preko Golubica i Srba ka Bosni i

Hercegovini. Cerke su joj tog leta zavrsile srednju skolu,
a sin, iako jos srednjoskolac, bio je pripadnik Srpske vojske Krajine. Usput su pokupili jos dva mladica, tako da ih je
u kolima bilo osmoro.

Nedaleko od sela Ocestovo kod Knina na auto je otvorena vatra u kojoj su svedokinjin sin i ¢erka ranjeni u ruku i
nogu. Auto su potom, kaze, opkolili hrvatski vojnici, naredili im da izadu, legnu na zemlju i pretresli ih uz psovke i
pretnje. Vecerina se seca da je sin, kada su mu u nov€aniku pronasli nesto novca, rekao da sve uzmu i molio da ga
ne ubiju. Ubrzo su svi sprovedeni u podrum obliznje kuée u kojoj su pod strazom, zajedno sa joS 13-14 zatocCenika
proveli no¢.

Narednog dana oko devet ¢asova ujutro u podrum su usli naoruzaniljudi, koje svedokinja smatra hrvatskim vojnicima,
i naredili petorici mladi¢a, medu kojima je bio i Stevo Vecerina, da izadu rekavsi da ¢e “bolesnici biti prebaceni u
bolnicu, a vojnici u zatvor”. Medutim, ubrzo se Cuo rafal, ali ona ne zna da li su tada mladici ubijeni ili je pogoden jos
jedan automobil &iji su ranjeni putnici nedugo zatim dovedeni u podrum.

Od tog 6. avgusta 1995. godine svedokinja za sina niSta nije Cula sve dok joj nekoliko godina kasnije nije saopSteno da
je njegovo telo ekshumirano na kninskom groblju. TuZilac je u dokaze uveo obdukcione nalaze leSeva Steve Vecerine
i Cetiri mladica koja su sa njim izvedena iz podruma - Steve Banjca, Mile Ignjatovic¢a, Bure Macka i Momcila TiSme.
Ustanovljeno je da je jedan od njih ubijen hicem u vrat a ostali pucnjima u glavu.

Branilac generala Ante Gotovine je u unakrsnom ispitivanju predocio deo svedokinjine izjave istraZiteljima tuzilastva
u kojem je rekla da nije sigurna da li su ih uhapsili vojnici ili policajci. Ona je priznala da ne razlikuje policijske specijalce
od vojnika, rekavsi samo da je videla da su bili namazani crnom farbom po licu i obuceni u maskirne uniforme.
TuZilac je na kraju danasnje rasprave saopstio da nema viSe svedoka za ovu sedmicu, a za sutra popodne je zakazana
rasprava na kojoj bi predstavnici Hrvatske trebalo da se izjasne o zahtevu tuzilastva za dostavljanje viSe stotina
policijskih i vojnih dokumenata koji se odnose na operaciju “Oluja”.

2008-07-18

HRVATSKA U KLIN, TUZILAC U PLOCU

HAG/DEN HAAG

IzjaSnjavajuci se o zahtevu tuZioca Pretresnom vecu da izda obavezujuci nalog za dostavljanje viSe stotina vojnih
i policijskih dokumenata koji se odnose na operaciju “Oluja”, hrvatski ambasador u Hagu rekao da bi to bilo
“nepotrebno i necelishodno” jer je interna istraga tim povodom u toku. TuZilac, medutim, odgovara da je istraga
manjkava i da do sada nije cuo razumno objaSnjenje za “sistematsko a ne slucajno i pojedina¢no odsustvo
dokumentacije”.

Republika Hrvatska se protivi zahtevu tuZioca da Pretresno vece, koje sudi generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu, izda obavezujuéi nalog za dostavljanje viSe stotina vojnih i policijskih dokumenata koji se
odnose na operaciju “Oluja”. Obrazlazuci takav stav, hrvatski ambasador u Holandiji Frane Krni¢ je rekao da bi to
bilo “nepotrebno i necelishodno”, jer je ve¢ pokrenuta interna istraga sa ciljem lociranja spornih dokumenata za koje
hrvatske vlasti tvrde da nisu u arhivu, a tuzilac da su “namerno skriveni i otudeni”.
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« Frane Krni¢, hrvatski ambasador u Holandiji

Radi se o dve zbirke dokumenata. Prva, takozvana
topnicka, sadrzi oko 370 naredenja, mapa i izveStaja
Hrvatske vojske od 2. do 6. avgusta 1995. godine sa
detaljnim popisom artiljerijskih meta pri napadima na
Knin i druga krajinska mesta. Druga, policijska zbirka,
se sastoji od nesto viSe od 200 dokumenata, pre svega
naredenja optuzenog generala Markaca.

Hrvatski ambasador odbacuje tvrdnju da vlasti u€estvuju
u prikrivanju, navodedi da je interna istraga ve¢ dala
rezultate i da je nedavno pronaden i predat tuzilaStvu
“znacajan broj dokumenata”, doduse, “manje znacajnog
sadrzaja”. Tvrdi da je pronalaZenje sporne dokumentacije
i uinteresu Hrvatske, jer njihov sadrzaj potvrduje tezu da
hrvatska vojska i policija za vreme i nakon “Oluje” nisu
krsili medunarodno humanitarno pravo.

U odgovoru na izlaganje hrvatskog predstavnika, tuzilac Alan Tiger/Tieger podseca da predmet rasprave nije
pojedinacno, nego sistematsko odsustvo dokumentacije, za koje do sada nije ponudeno razumno obja3njenje. On
smatra da je tekuca istraga hrvatskih vlasti manjkava, jer, primera radi, umesto da preduzimaju nove, samo ponavljaju
radnje koje su istrazitelji tuZilaStva ve¢ obavili, a prilikom informativnih razgovora ne postavljaju relevantna pitanja.

Odluku po zahtevu tuzioca za izdavanjem obavezujuceg naloga Hrvatskoj Pretresno vece ¢e doneti naknadno.

2008-07-21

SVEDOK: “GOTOVINU JE NERVIRALO MOJE PONASANJE"

HAG/DEN HAAG

BivSi oficir UN za medije u Krajini Alun Roberts preZiveo Gotovinine pretnje smrcu i danas na poziv optuzbe u
sudnici izneo svoje miSljenje o tome zasto ga je hrvatski general nazvao “Spijunom i provokatorom”.

< Alun Roberts, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Pocetak operacije “Oluja” ujutro 4. avgusta 1995. godine
je Aluna Robertsa, bivSeg oficira UN za medije u sektoru
Jug, zatekao u njegovom kninskom stanu. Svedocedi
danas na sudenju hrvatskim generalima Anti Gotovini,
lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, potvrdio je tacnost
izjava koje je dao istraZiteljima tuzilaStva od 1997. godine
do danas, a u kojima naveo da je Knin bio granatiran
“uzduz i popreko”, a najviSe po centru gde nije bilo vojnih
ciljeva. Tvrdi i da je sa terase svog stana video tri leSa na
ulici i viSe oStecenih civilnih zgrada.

Vojnici UN su Robertsa ubrzo prevezli u bazu sektora Jug,
odakle je nastavio sa svojim aktivnostima, ukljucujudi i
obilaske krajinskih sela i gradova narednih meseci. U izjavi istraziteljima tuzilaStva najdetaljnije je opisao posetu
selu Grubori u dolini Plavnog gde je 25. avgusta 1995. godine otiSao sa Sefom Akcionog tima UN za ljudska prava
Edvardom Flinom/Edward Flynn. Tog dana rano ujutro u selu su, kaze, zatekli mnoge spaljene kuce i prestraSene

RN

Zene koje su vikale “vojnici” i “pucnjava”.

| sami uzbudeni zbog svega to su videli, Roberts i Flin su otisli pravo u Knin, kod vojnog guvernera lvana Cermaka.
Buduci da ga nisu zatekli u kancelariji, o situaciji u Gruborima su izvestili njegovog zamenika, pukovnika Dondu, koji ih
je uveravao da su kuée najverovatnije zapaljene u borbama sa pripadnicima Srpske vojske Krajine. Predvece Roberts
i drugi pripadnici UN su se vratili da provere situaciju u Gruborima. Tamo su nasli pet ubijenih, uglavhom starijih,
civila - tri mugkarca i dve Zene. Nekoliko dana kasnije Roberts je na Hrvatskoj televiziji video generala Cermaka koji
je tvrdio da je posetio Grubore 26. avgusta i uverio se da su civili ubijeni u “unakrsnoj vatri” izmedu hrvatskih snaga i
zaostalih “srpskih terorista”. Roberts kaze da, koliko je njemu poznato, u komandu sektora Jug UN nikada nije stiglo
nikakvo obavestenje o istrazi o incidentu u Gruborima.

Svedok tvrdi da je kao oficir za medije svakodnevno primao izvestaje civilnih i vojnih posmatra¢a UN u kojima su
opisivani incidenti sli¢ni onom iz Grubora. Izvestavali su, kaZe, o sistematskom nasilju, paljevinama i pljackama u
mestima kroz koja su prosli pripadnici Hrvatske vojske ili specijalne policije. Roberts tvrdi da se radilo o “obrascu koji
niko nije sprecavao” i koji je zbog toga viSe “imao tendenciju” etnickog ¢iS¢enja nego izolovanih incidenata.

Roberts je na sudenju hrvatskim generalima pomenut tokom svedocenja komandanta sektora Jug UN Alena Forana/
Alain Forand. On je opisao kako je na sastanku u septembru 1995. godine general Gotovina - na primedbe o bezakonju
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u Krajini - odgovorio optuzbama na racun UN misije, a narocito njenog predstavnika za Stampu Aluna Robertsa, koga
je nazvao “Spijunom i provokatorom” i pretio mu smrcu. Roberts kaZe da nije bio na tom sastanku ali je bio obaveSten
o Gotovininim pretnjama. “Znao sam da ga je nerviralo moje ponasanje, pre svega zbog onoga Sto sam o situaciji na
terenu govorio stranim i domacdim novinarima”, rekao je svedok.

Danas je unakrsno ispitivanje po¢eo Cermakov branilac, a svedoka ¢e posle njega sutra ispitivati odbrane druge
dvojice optuzenih.

2008-07-22

“SPIJUN” POD KONTROLOM KRAJINSKIH OBAVESTAJACA

HAG/DEN HAAG

Nastojec¢i da pokaze zaSto je Gotovina svedoka optuzbe Aluna Robertsa u septembru 1995. godine nazvao
“Spijunom i provokatorom”, branilac Luka MiSeti¢ prezentovao dokument u kojem obavesStajna sluzba vojske
krajinskih Srba navodi da je uspostavljena “delimi¢na kontrola njegovih aktivnosti”.

< Alun Roberts, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Branilac Luka MiSeti¢ je u danaSnjem unakrsnom
ispitivanju pokusao da objasni zasto je njegov Sticenik,
general Ante Gotovina, u septembru 1995. godine na
jednom sastanku tadasnjeg oficira UN za medije, a danas
svedoka optuzbe Aluna Robertsa, nazvao “Spijunom i
provokatorom”, posto se ovaj Zalio na bezakonje u Krajini
nakon operacije “Oluja”. Predocio je izveStaj odeljenja za
bezbednost Glavnog Staba Srpske vojske Krajine od 29.
maja 1995. godine u kojem se navodi da je uspostavljena
“delimi¢na kontrola aktivnosti Aluna Robertsa”. Kada
je procitao dokument, svedok je rekao da je imao
informacije da mu se telefon prisluSkuje, ali tvrdnju
o kontroli njegovih aktivnosti naziva “ambicioznim
besmislicama”.

U nastojanju da dokaze da se ne radi o besmislicama, branilac je prikazao video snimak iz aprila 1995. godine na
kojem se vidi Roberts kako drzi konferenciju za novinare ispod oznake Srpske vojske Krajine. Upitan da li je bio
svestan da se pona3ao u suprotnosti sa rezolucijama Saveza bezbednosti UN u kojima se zahteva uspostavljanje
suvereniteta Hrvatske nad okupiranim podrucjima, Roberts je rekao da u svom tadasnjem ponasanju ne vidi nista
sporno. Tvrdi da se u svim javnim nastupima zalagao za integraciju Krajine u Hrvatsku a da se medijima obracao u
prostorijama srpske vojske zato 5to na konferencije za novinare zakazane u bazi UN niko ne bi dolazio. Dodao je i da
se za to znalo i u sediStu misije UN u Zagrebu i da mu niko nije prigovarao.

Odbrane druge dvojice optuzenih, lvana Cermaka i Mladena Markaca, su unakrsna ispitivanja posvetile ubistvu
petoro civila u selu Grubori 25. avgusta 1995. godine. Branilac Stivej Kej/Steven Kay je dokazivao da njegov klijent kao
predstavnik hrvatskih civilnih vlasti u Kninu nije imao nadleZnosti ni resursa da istraZi incident. Roberts, medutim,
kaze da je Cermak predstavnicima UN na svim sastancima jasno stavljao do znanja da moZe da resi probleme u
Krajini i da su svi u UN mislili da je to tako, zbog ¢ega su njegovoj kancelariji preneli svoja zapaZzanja iz Grubora.
“Ako smo svi bili u krivu u pogledu Cermakove uloge, neko je onda na to trebalo da nam skrene paznju”, zakljucio je
svedok.

PoSto je Roberts u glavnom ispitivanju tvrdio da su pripadnici UN zabelezili registarske tablice policijskih vozila koja su
videli u dolini Plavnog 25. avgusta 1995. godine, branilac tadadnjeg komandanta hrvatske specijalne policije Mladena
Markaca ga je pitao da li su on i njegove kolege tu informaciju prosledile hrvatskim vlastima. Roberts je odgovorio da
su brojevi tablica predati Civilnoj policiji UN a ne zna jesu li ih oni prosledili hrvatskoj policiji.

2008-07-23

“STUDENT” POD KISOBRANOM UN

HAG/DEN HAAG

“Spijunska afera” sa bivéim oficirom UN za medije Alunom Robertsom okon¢ana poslednjeg dana njegovog
svedoCenja kada se saznalo da, iako ga je Gotovina u septembru 1995. godine za to optuZivao, saradnik
obavestajne sluzbe RSK nije bio on nego Predrag Sare sa kodnim imenom “Student”, prevodilac krajinske UN
misije.
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<« Alun Roberts, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Poslednjeg dana unakrsnog ispitivanja bivSeg oficira
UN za medije u krajinskom sektoru Jug Aluna Robertsa,
branilac generala Ante Gotovine je nastavio da
postavija pitanja na temu njegove navodne veze sa
obavestajnom sluzbom vojske Republike Srpska Krajina.
Svedok je, naime, u glavnom ispitivanju rekao da ga je
Gotovina na jednom sastanku sa predstavnicima misije
UN u septembru 1995. godine nazvao “Spijunom i
provokatorom” i pretio mu ubistvom.

Sudeci po onome 3to je Gotovinin branilac Luka Miseti¢
danas predocio, Robertsov greh je bio u tome 3to je u
svom okruZenju imao saradnika srpske obaveStajne
sluZzbe, a ne 3to je sam bio Spijun. Predocio je nekoliko obaveStajnih dokumenata koje je nakon “Oluje” hrvatska
vojska zaplenila u zgradama civilnih i vojnih vlasti RSK, a u kojima se navodi da je prevodilac misije UN Predrag
Sare saradnik sluzbe bezbednosti sa kodnim imenom “Student”. On je prevodio na sastancima najvisih oficira UN
sa generalom Gotovinom i drugim predstavnicima Hrvatske vojske, a onda, kako stoji u pomenutim dokumentima,
informacije je prosledivao sluzbi bezbednosti krajinskih Srba.

Posto je Roberts rekao da je Sare njemu i drugim pripadnicima UN misije u jednom trenutku ispri¢ao za svoj dougnicki
angazman, rekavsi da ga odraduje pod pritiskom srpskih bezbednjaka, branilac MiSeti¢ je pitao nije li zadrzavanje
takvog prevodioca bilo krdenje nacela neutralnosti UN. Roberts je podsetio da Sare nije bio njegov li¢ni prevodilac i
da on nije imao nadleznosti da ga smeni, a da su za njegove veze sa sluzbom bezbednosti znali i drugi visoki oficiri
UN. Roberts ne vidi nista sporno ni u izvestaju koji je napisao u avgustu 1995. godine u kojem je Sareta opisao kao
“dugogodiSnjeg priznatog prevodioca” misije UN.

Branilac je potom izneo jo3 neke detalje iz biografije Predraga Sare, kao na primer da je pre dolaska u Krajinu bio
prevodilac Ratka Mladica i da je njegov brat Nenad jedan od bivsih pripadnika JSO umeSanog u politicke atentate
u Srbiji. Roberts je odgovorio da ne zna nista o prevodioCevom bratu, a misli da je u njegovoj aplikaciji za posao
prevodioca u krajinskoj misiji UN pisalo da je radio u GeneralStabu Vojske Republike Srpske.

Na samom kraju danasnjeg zasedanja, priliku da postavi dodatno pitanje je iskoristio branilac Mladena Markaca.
Nastojedi da ukaZze na svedokovu navodnu pristrasnost, upitao ga je da li je istina da danas povremeno Zivi u Banja
Luci, “gradu koji bas i nije poznat po nacionalnoj toleranciji i etnickoj raznolikosti”. Roberts je odgovorio da ima
prijatelje Sirom bivSe Jugoslavije i da bez obzira na to gde Zivi i radi u sebi “uvek nosi radni profesionalizam”.

2008-07-24

KRAJINA U PLAMENU

HAG/DEN HAAG

Britanski oficir za vezu Roland Dendzerfild kaZe da su Knin i druga krajinska mesta bili sistematski pljackani od
strane pripadnika Hrvatske vojske i specijalne policije, a da je 80 do 90 odsto sela koje je posetio u nedeljama po
okoncanju operacije “Oluja” bilo delimi¢no ili u potpunosti spaljeno.

<« Ronald Dangerfield, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Iskustvo britanskog oficira za vezu Rolanda DendZerfilda/
Dangerfield o dogadajima iz Krajine za vreme i nakon
operacije “Oluja” uglavnom se poklapa sa onim S3to
su bivsi pripadnici krajinske UN misije svedoce¢i na
poziv optuzbe do sada govorili na sudenju generalima
Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu. On
je, naime, u izjavama istraziteljima tuzilaStva 1995. i
2008. godine i danasnjem iskazu rekao da je Knin 4. i 5.
avgusta intenzivno granatiran bez ikakve vojne potrebe,
a da je odmah po ulasku hrvatske vojske i policije pocela
sistematska pljacka i paljenje srpskih kuca Sirom Krajine.

Dendzerfild je u Krajini je boravio od sredine jula do
pocetka septembra 1995. godine sa zadatkom da o situaciji na terenu izveStava komandu svog britanskog sektora
Unprofor u bosanskom gradu Gornji Vakuf. KaZe da je krajem jula 1995. godine vojska krajinskih Srba sprovela opStu
mobilizaciju, usled koje su u Kninu ostali samo Zene, deca i starci, a u gradu, po njegovim zapazanjima, nije bilo
vojne opreme. Ipak, hrvatska vojska i policija su rano ujutro 4. avgusta otvorile Zestoku artiljerijsku paljbu na grad
i u dvodnevnom granatiranju pogodeni su mnogi civilni objekti. Svedok kaZe da nije video da je iz Knina otvarana
uzvratna paljba.
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Dan-dva po ulasku hrvatskih snaga u grad pocela je opSta pljacka i paljenje srpskih kuc¢a, opisao je Dendzerfild. On je
vec 7. avgusta prosao Kninom svojim land-roverom i video kako pripadnici Hrvatske vojske (HV) iz napustenih kuca
iznose belu tehniku i drugu vrednu robu i tovare je u kamione sa tablicama sa obelezjem “HV". KaZe da su vojnici
bili potpuno van kontrole, a medu njima nije video nijednog oficira koji bi im komandovao. Sa pljackom i paljenjem
kuca nisu prekidali ni kada bi videli medunarodne posmatrace, jer im se, kaze, ono Sto su radili “Cinilo normalnim”.
Primetio je da su poStedeni samo objekti na kojima je farbom bilo ispisano “hrvatska kuca”.

Narednih nedelja avgusta, svedok je obiSao veli deo sektora Jug i tvrdi da je i u drugim krajinskim gradovima i selima
stanje bilo sli€no onom u Kninu - vojnici su pljackali i palili kuce, a policajci nisu Cinili niSta da ih u tome sprece. Tvrdi
da je 80 do 90 odsto sela u Krajini bilo delimi¢no ili u potpunosti spaljeno. “Veci deo Krajine je goreo i vremenom smo
se na to navikli”, rekao je Dendzerfild.

Prvi deo unakrsnog ispitivanja, Gotovinin branilac Kiho/Kehoe je uglavhom posvetio temama o kojima DendZerfild
ima malo ili nimalo saznanja. Zato je predsedavajudi sudija upozorio branioca da svrha njegovog ispitivanja nije
“da se svedok obrazuje kako bi pametniji otiSao kuci”, nego da bi vecée Culo iskaz o njegovim saznanjima sa terena.
Branilac Kiho e ispitivanje nastaviti sutra.

2008-07-25

“JAK OTPOR” SLOMLIJIEN ZA DVA DANA

HAG/DEN HAAG

Svedok optuzbe tvrdi da je Krajina u hrvatske ruke pala bez borbe za samo dva dana i da je granatiranje sela i
radova bilo nepotrebno, a odbrana dokazuje da je srpski otpor “bio jak” a borbe “Zestoke”. Sudenje Gotovini,
Cermaku i Markacu prekinuto do 25. avgusta.

Nasuprot tvrdnjama brojnih svedoka optuzbe da su 4. i 5. avgusta 1995. godine hrvatske snage oslobodile Krajinu
prakti¢no bez borbe, a da je granatiranje gradova i sela bilo vojno nepotrebno, odbrana generala Ante Gotovine
dokazuje da su borbe sa srpskim snagama bile Zestoke, a artiljerijski napadi neophodni. Mada je u glavhom ispitivanju
tvrdio da nije bilo otpora vojske krajinskih Srba, bivsi britanski oficir za vezu Roland DendZzerfild/Dangerfield je u
jednom novinskom ¢lanku iz sredine avgusta 1995. godine zabeleZio da je srpski otpor “bio jak”. Kada mu je branilac
Kiho/Kehoe predocio taj tekst, rekao je da to nisu njegovi zakljucci, ve¢ nekih posmatraca UN na Cije se miSljenje u
tekstu oslonio.

Branilac je osporavao svedokovu tvrdnju o nepotrebnom granatiranju Knina rekavsi da su se u vreme napada gradom
kretale jedinice vojske RSK, koje su bile legitimne vojne mete. Svedok je potvrdio da je tokom borbe dozvoljeno
napadati vojne konvoje, ali “samo ako je rizik od kolateralne Stete sveden na minimum”, $to po njemu u Kninu nije
bio slucaj.

Mada je tvrdio da je u Knin prvo uSla Sedma brigada Hrvatske vojske (HV), poznata i kao brigada “Puma”, Ciji su
pripadnici odmah poceli da pljackaju i pale napustene srpske kuce, svedok nije umeo da opiSe uniforme i obeleZja
vojnika, ali kaZe da je u to vreme vrlo dobro znao da se radilo o toj jedinici HV. Sli¢no je i sa specijalnom policijom Ciji
su ga pripadnici, kako je rekao u glavnom ispitivanju, sprecavali da ude u zapaljena srpska sela - nije mogao da se
seti o kojim se selima tacno radilo, niti kako su specijalci bili obuceni.

Od pocetka sudenja odbrane pobijaju tvrdnje svedoka optuzbe, pre svih bivsih pripadnika UN misije, da je 25. avgusta
1995. godine u selu Grubori likvidirano petoro starijih srpskih civila. Branioci dokazuju da je general Ivan Cermak bio
u pravu kada je par dana nakon tog incidenta na Hrvatskoj televiziji izjavio da su civili ubijeni u unakrsnoj vatri izmedu
hrvatskih specijalaca i “zaostalih srpskih terorista”.

Ono 3to, medutim, odbrani ne ide na ruku je tvrdnja svih dosadasnjih svedoka optuzbe koji su bili u Gruborima
odmah nakon ubistava, ukljucuju¢i i Dendzerfilda, da je jedan od petoro staraca preklan, Sto se nije moglo desiti
u unakrsnoj vatri. Branilac bivSseg komandanta specijalne policije Mladena Markaca je sugerisao da je vrat srpskog
civila mogao biti probijen metkom a ne prerezan nozem. DendZerfild, medutim, kaZe da je iz neposredne blizine
jasno video liniju na vratu duz koje je koZa bila razdvojena i iz koje je tekla krv.

Svedotenje britanskog oficira je danas okon¢ano, a sudenje generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu
Markacu ¢e biti nastavljeno 25. avgusta, nakon letnje sudske pauze.

2008-08-25

VOINI KAMIONI PUNI OPLJACKANE ROBE

HAG/DEN HAAG

Bivsi civilni posmatra¢ UN u Krajini, Svedanin Erik Viden, tvrdi da je u danima posle operacije “Oluja” 50 do
100 vojnih kamiona proslo pored baze UN u Kninu sa tovarom opljackanog namestaja i elektronskih aparata i
odbacuje sugestiju odbrane da se radilo o stvarima pokupljenim iz napustenih kasarni vojske krajinskih Srba.
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<« Erik Lennart Widen, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Dokazni postupak optuzbe na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu je posle jednomesefne pauze nastavljen
svedoCenjem bivSeg civilnog posmatraca UN misije u
krajinskom sektoru Jug Erika Lenarta Videna/Lennart
Widen. On je rekao da je 80 odsto stanovnika Knina
pobeglo iz svojih kué¢a u nodi izmedu 4. i 5. avgusta, 12
Casova nakon pocetka artiljerijskog napada hrvatskih
snaga. Svedok tvrdi da odlazak nije bio organizovan
a iskaz nije promenio ni kada mu je u unakrsnom
ispitivanju branilac generala Gotovine prezentovao
naredbu o evakuaciji koju je 4. avgusta 1995. potpisao
tadasnji predsednik RSK Milan Marti¢.

Po ulasku Hrvatske vojske u Knin 5. avgusta 1995. godine pocela je, opisao je Svedski posmatra¢, pljacka Sirokih
razmera koja je trajala narednih desetak dana. KaZe da je video kako iz grada pored baze UN izlazi 50 do 100 vojnih
kamiona natovarenih nameStajem, televizorima i drugim elektri¢nim aparatima. Odbacio je tvrdnju branioca Kihoa/
Kehoe da bi se moglo raditi o stvarima koje su odnoSene iz napustenih kasarni vojske krajinskih Srba, rekavsi da je
siguran da su, recimo, stolice koje je video viSe licile na one koje se drze u privatnim ku¢ama.

TuZilac je prezentovao i izvestaj civilnih posmatraca UN sa svedokovim potpisom od 12. avgusta 1995. godine u
kojem se navodi da je patrola koju je on vodio u jednoj krajinskoj kuéi zatekla poluraspadnute leSeve jednog starijeg
i jednog mladeg muskarca. Svedok je danas rekao da mu se Cinilo da je stariji Covek ustreljen u kuhinji i tu ostavljen,
a mladi u sobi pri poku3aju bekstva. Kada su nesto kasnije razgovarali sa jednim hrvatskim policajcem, on im je, tvrdi
Viden, ne znajuci da su vec bili u ku¢i, savetovao da u nju ne ulaze jer je minirana.

Tokom danasSnjeg zasedanja nije receno u kojem selu su leSevi pronadeni, ali je u unakrsnom ispitivanju branilac
Kiho rekao da su u pitanju tela llije i Milana Milivojevi¢a i predocio obdukcijski nalaz u kojem je navedeno da se ne
moze sa sigurnoscu utvrditi tacan uzrok smrti. Na branioCevu sugestiju da su Milivojevice mozda ubili Srbi “koji su
bili ljuti na njih” ili hrvatski civili “iz osvete”, Viden nije umeo da odgovori. Rekao je da ne zna niSta o okolnostima pod
kojima su stradale osobe Cije je leSeve pronasao, niti ko ih je ubio.

2008-08-26

ONI KO3J1 SU CEKALI NISU DOBRO PROSLI

HAG/DEN HAAG

Svedok Sava Mirkovi€ je uvece 4. avgusta 1995. godine teSka srca odlucio da sa porodicom napusti kucu i imanje
u jednom od zaseoka sela Polaca kod Knina, jer je iz primera Medackog dZepa i Zapadne Slavonije izvukao pouku
da “svi koji su €ekali nisu dobro prosli”. Medu malobrojnim meStanima zaseoka koji su ostali i Cekali bila je i
njegova sedamdesetogodisnja majka.

<« Sava Mirkovi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Mada je 4. avgusta 1995. godine, nakon pocetka operacije
“Oluja”, na hrvatskom radiju ¢uo tadadnjeg predsednika
Tudmana kako poziva srpsko pucanstvo da se ne plasi
i ostane u svojim domovima, uz obecanje da ¢e im se
“posteno suditi”, Sava Mirkovic je iste veceri odlucio da
sa zenom i dve Cerke napusti kucu i porodi¢no imanje
u zaseoku Mirkovi¢i sela Polaca, kod Knina. Odluku da
“napusti sve Sto je vekovima sticano”, kako je danas rekao
svedocCeci na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, nisu doneli lako, ali su nakon onoga
Sto se ranije dogodilo u Miljevcu, Medackom dzepu
i Zapadnoj Slavoniji, smatrali da ne smeju da Cekaju
dolazak hrvatskih snaga. “Svi koji su Cekali nisu dobro
< prosli” - rekao je danas Mirkovi¢.

Medu malobrojnima koji su ostali u selu bila je i svedokova majka, tada stara 70 godina. Kada je desetak dana kasnije
iz Beograda uspeo da uspostavi telefonsku vezu sa prijateljima u Splitu, saznao je da mu je majka ubijena, polivena
nekom crnom smesom i zapaljena. OcCevidac ubistva, Smiljana Mirkovi¢, opisala mu je kako su 12. avgusta naisla
dva vojnika koji su sa rastojanja od desetak metara zapucali na njih, nakon Cega se ona od straha onesvestila i kada
je dosla sebi lezala je na mrtvom telu njegove majke. Njene posmrtne ostatke je, kasnije, prikupio i sahranio Jovo
Mirkovi¢, a svedok je 2004. godine hrvatskim vlastima podneo zahtev za njenu ekshumaciju ali, koliko zna, do sada
nije tim povodom nista ucinjeno.
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U unakrsnom ispitivanju, branioci Ante Gotovine i Mladena Markaca su predocili dokumente hrvatske vojske i policije
u kojima se navodi da je u podrugju sela Polaca bilo rasporedeno teSko naoruzanje Srpske vojske Krajine (SVK) i da je
iz tog regiona otvarana raketna paljba na podrucje Muca i Splita. Svedok je, medutim, to negirao ili tvrdio da o tome
nista ne zna.

Sto se ubistva sedamdesetogodisnje starice ti¢e, branioce je interesovalo za3to se svedok nije kod hrvatske policije
interesovao za istragu o njenom ubistvu i zasto je zahtev za ekshumaciju njenih posmrtnih ostataka podneo tek
2004. godine. Sava Mirkovi¢ je odgovorio da ga ne interesuje da sazna ko je tacno ubio njegovu majku a da je
ekshumaciju trazio samo da bi je mogao sahraniti u porodicnoj grobnici.

2008-08-28

OSAM METAKA ZA CETVORO STARACA

HAG/DEN HAAG

Na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu Srbin iz Hrvatske Milan lli¢ opisao kako je pobegao iz ruku
hrvatskih vojnika neposredno pre ubistva ¢etvoro staraca, medu kojima je bio i njegov brat.

<« Milan lli¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

U izjavama istraziteljima tuzilaStva iz 1999. i 2005. godine
koje su danas uvedene u dokaze na sudenju hrvatskim
generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, Srbin iz lickog
sela Donji Lapac Milan Ili¢ je opisao kako je pobegao iz
ruku hrvatskih vojnika neposredno nakon sto je uhapsen
u selu Oraovac. Iste srece nisu bili njegov 77-godisnji brat
i joS troje starijih civila, €ija su tela posle rata pronadena
na groblju u Gracacu. TuZilac je procitao sazetak
svedokovih izjava ali mu u kratkom glavnom ispitivanju
nije postavio nijedno pitanje o pomenutom dogadaju.

lli¢ je 7. avgusta 1995. godine odlucio da zbog
granatiranja Donjeg Lapca pobegne u porodi¢nu kucu
u obliznjem Oraovcu. Tamo se nasao sa svojim bratom
Markom i obojica su ubrzo, po ulasku Hrvatske vojske u
selo, uhapseni. Pored njih, u rukama vojnika se naslo jos troje staraca - Stevo Ajdukovi¢, te Rade i Ruza Bibic.

PoSto su pretreseni, svedok, koji je tada bio najmladi od zarobljenika, je iskoristio trenutak nepaznje vojnika koji ih
je Cuvao i pobegao. Sakrio se u Zbunje iz kojeg je ubrzo Cuo osam pucnjeva, Cetiri puta po dva metka. Imena Cetvoro
ubijenih staraca navedena su u dodatku optuZnice protiv hrvatskih generala.

Svedok je ponovo uhap3en 10. avgusta pri poku3aju da se domogne granice sa BiH. Sproveden je u zadarski sabirni
centar odakle se u septembru vratio u Donji Lapac. Zatekao je, kaZe, selo spaljeno do temelja, a medu unistenim
ku¢ama je bila i njegova.

U unakrsnom ispitivanju Ili¢ nije umeo precizno da opiSe uniforme i oznake koje su nosili vojnici u Oraovcu. Kaze da
su neki bili u maskirnim a neki u sivim uniformama sa “nekakvim granc¢icama na ramenima”. Pitanja mu je postavljao
samo branilac bivseg komandanta specijalne policije Mladena Markaca, ali ne i nekadasnjeg nacelnika Zbornog
mesta Knin Ivana Cermaka i vojnog generala Ante Gotovine.

li¢ je iskaz dao putem video-linka iz Zagreba, bududi da zbog oteZanog kretanja nije mogao da dode u Hag. Sudenje
za zlocine pocinjene u vreme i nakon operacije “Oluja” se nastavlja u ponedeljak.

2008-09-01

SPRECITI POVRATAK “CETNIKA"... ODNOSNO SVIH SRBA

HAG/DEN HAAG

Kanadski obaveStajac Filip Roj Berikof tvrdi da je razaranje srpske imovine u Krajini za vreme i nakon operacije
“Oluja” bilo smisljeno kako bi se sprecio povratak. Potkrepio je to navodima visokog oficira hrvatske policije koji
mu je rekao da je cilj “akcije ¢iS¢enja” da se “Cetnici, odnosno svi Srbi, visSe nikada ne vrate u Krajinu”.

Obavestajni oficir kanadske vojske Filip Roj Berikof/Philip Roy Berikoff je u julu 1995. godine stigao u Krajinu, pridruzio
se snagama UN u sektoru Jug i tamo ostao do pocetka septembra. Na sudenju hrvatskim generalima Anti Gotovini,
Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu opisao je Sta je u Kninu i drugim krajinskim mestima video za vreme i nakon
operacije “Oluja".

U triizjave koje je 1996. i 1997. godine dao istraziteljima tuzilastva je tvrdio da je u napadu na Knin 4. 5. avgusta 1995.
godine pogodeno najmanje 100 civilnih objekata, na osnovu Cega je zakljucio da je grad neselektivno granatiran. Taj
zakljucak je, medutim, korigovao u svojoj Cetvrtoj izjavi iz 2007. godine, rekavsi da je u gradu ipak bilo izvesnih vojnih
ciljeva zbog kojih se ne moze redi da je gadanje bilo neselektivno, ali je ostao pri tvrdnji da je kolateralna Steta bila
velika i da je bilo mnogo nepotrebno ispaljenih granata.
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<« Philip Roy Berikoff , svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Jedna od takvih “nepotrebnih” granata pala je 5. avgusta
popodne nadomak vojne baze UN i tom prilikom je
poginulo pet srpskih civila i jedan vojnik, a svedok je sa
drugim pripadnicima UN njihova tela ubacio u crne vrece
i pomerio pored puta. KaZe da je ubrzo potom, nakon
prolaska hrvatskih snaga, video da je jedno telo izvuceno
iz vrece i izreSetano mecima.

Najgore pljacke i paljevine kuéa Berikof je, kaze, u
danima nakon 6. avgusta zatekao na putu Knin-Drnis,
kao i u selima Kistanje, Cetina i Donji Lapac. Tvrdi da je
u tim mestima vidao hrvatske vojnike i policajce kako
sistematski pljackaju i pale srpske, a uredno zaobilaze
obeleZene hrvatske kuée. Opisujuci, recimo, situaciju u Donjem Lapcu, rekao je da je vidao kako vojnici ulaze u kuce
koje bi pocele da gore ¢im bi oni iz njih izasli.

Svedok tvrdi da je imovina izbeglih Srba bila sistematski i smiSljeno razarana kako oni ne bi imali gde da se vrate.
To potkrepljuje re¢ima poIicijskog majora Juri¢a koji mu je prilikom jednog susreta nadomak Kistanja rekao da je cilj
“akcije CiS¢enja” da se “Cetnici vise nikada ne vrate u Krajlnu Juri¢ mu je, tvrdi svedok, pojasnio da Cetnicima smatra
sve Srbe, ne pravedi razliku izmedu vojnika s jedne i Zena, dece i dugih civila s druge strane.

Berikof je u Hag doneo i ratnu kolekciju od nekoliko video snimaka i 41 fotografije razaranja srpskih kuc¢a za vreme i
nakon operacije “Oluja”. Sav materijal je uveden u dokaze, ali niSta od toga nije prikazano u sudnici.

Pred kraj danadnjeg zasedanja unakrsno ispitivanje je poCeo branilac generala Ante Gotovine, a svedoCenje
kanadskog oficira ¢e, kako je najavljeno, sutra biti okon¢ano.

2008-09-02

LOGICNO OBJASNIENIJIE “NELOGICNOG PONASANIA”

HAG/DEN HAAG

Odbrana generala Gotovine smatra “nelogic¢nim” tvrdnje da su pripadnici Hrvatske vojske ucestvovali u paljenju
i razaranju kuca izbeglih Srba, budu¢i da su se u njih mogle smestiti izbeglice iz drugih delova zemlje s kojima
je Hrvatska tada imala velikih problema. Po svedoka optuzbe Filipu Berikofu, jedini razlog takvom “nelogi¢cnom
ponasanju” moglo je biti sprecavanje povratka srpskih izbeglica.

<« Philip Roy Berikoff , sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U unakrsnom ispitivanju kanadskog vojnog obaveStajca
Filipa Roja Berikofa/Philip Roy Berikoff odbrana generala
Ante Gotovine je sugerisala da pljacke i paljenja srpskih
kuca u Krajini nakon operacije “Oluja” nisu vrSili hrvatski
vojnici nego “banditi u vojnim uniformama”, odnosno
civili Zeljni osvete. Berikof je, medutim, ponovio svoj
navod iz glavnog ispitivanja da su civili ucestvovali u
razaranju i pljackanju zajedno sa vojnicima i policajcima.

UceS¢e legitimnih pripadnika vojske u paljenju i
uniStavanju kuca izbeglih Srba bi, tvrdi branilac Kiho/
Kehoe, bilo nelogi¢no s obzirom na to da je hrvatska
vlada u njih mogla smestiti izbeglice iz drugih delova
zemlje s kojima je imala velikih problema. Nesto slicno
Je zakIJuuo i svedok u JeanJ od svoje Cetiri izjave |straZ|teIJ|ma tuzilastva, a danas dodaje da bi jedini razlog takvom
“nelogi¢nom ponasanju” mogao biti sprecavanje srpskih izbeglica da se vrate svojim ku¢ama.

Za razliku od Gotovinine odbrane, branioci generala Cermaka nisu poricali u¢e$¢e pripadnika Hrvatske vojske u
pliatkama srpskih kuca, ali su isticali nameru svog klijenta da te zloCine spredi i kazni pocinioce. Zato je branilac
Higins/Higgins predodila ¢lanak iz “Slobodne Dalmacije” od 8. avgusta 1995. godine u kojem Cermak kaZe da “za
pliatkaSe nema mesta” u Hrvatskoj vojsci. Odmah zatim, prezentovala je i video zapis konferencije za novinare s
pocetka septembra 1995. godine u kojem Cermak ukazuje da je nedopustivo da se pljacke deSavaju i mesec dana
nakon “Oluje” i pozvao da se sa njima “pod hitno” prestane. Berikof je rekao da u to vreme nije pratio hrvatske medije
ali je dodao da pljacke nisu prestale ni nakon pomenutog Cermakovog poziva, vec su se nastavile tokom septembra
Sirom Krajine.

Nastojeci da umaniji ulogu svog klijenta u sektoru Jug, branilac Higins je svedoka podsetila da je u izjavi istraZiteljima
tuzilaStva rekao da je Cermakova dozvola za slobodu kretanja pripadnicima UN misije na terenu “dozivljavana kao
vic". Berikof je pojasnio da su u nekim situacijama vojnici i policajci potpuno ignorisali papir sa Cermakovim potpisom
koji bi im pripadnici UN pokazali.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Bududi da je kanadski obaveStajac u izjavama “dodeljivao” optuzenom razliCite prideve od “gradonacelnika Knina"
do “vojnog zapovednika”, odbrana mu je danas predocila dokument od 5. avgusta 1995. godine kojim predsednik
Tudman postavlja Cermaka na mesto “zapovednika zbornog mesta Knin” zaduzenog za saradnju sa misijom UN,
pomoc raseljenim i normalizaciju Zivota u Kninu. Svedok kaze da su u to vreme Cermaku “pridavane mnoge titule” i
da on nije bio siguran koja je prava, ali je, tvrdi, znao da je ovaj bio zaduzen za ceo krajinski sektor Jug.

Berikofovo svedocenje bi¢e okoncano sutra.

2008-09-03

CERMAK | MARKAC SE ODRICU MAJORA JURICA

HAG/DEN HAAG

Branioci hrvatskih generala Ivana Cermaka i Mladena Markaca dokazivali da major Juri¢, koji se po iskazu svedoka
Berikofa, u avgustu 1995. godine zalagao za sprecavanje povratka “Cetnika”, odnosno svih Srba u Krajinu, nije bio
pod njihovom nadleznoS¢u veé pod komandom Vojne policije HV.

<« Philip Roy Berikoff, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U nastavku svedocenja kanadskog vojnog obaveStajca
Filipa Roja Berikofa/Philip Roy Berikoff, pitanja su mu
postavljali branioci Ivana Cermaka i Mladena Markaca,
koji se zajedno sa Antom Gotovinom terete za zlocine
za vreme i nakon operacije “Oluja”. Neki od zlocina
navedenih u optuznici odnose se na pljacke i paljenja
kuca izbeglih Srba koje su, po Berikofovom svedocenju,
Sirom Krajine vrSili hrvatski vojnici i policajci.

Svedok je u glavnom iskazu rekao da je razaranje srpskih
kuca bilo namerno i smisljeno, a kao primer je naveo reci
jednog od komandanata specijalne policije majora Juri¢a
koji mu je nekoliko dana nakon “Oluje” nedaleko sela
Kistanje rekao da je da je cilj “akcije iS¢enja” da se “Cetnici viSe nikada ne vrate u Krajinu”, s tim Sto je pod Cetnicima
podrazumevao sve Srbe. U danasnjem unakrsnom ispitivanju, branilac Higins je nastojala da opovrgne svedokovu
tvrdnju da je major Juri¢ bio podreden njenom klijentu, zapovedniku Zbornog mesta Knin lvanu Cermaku.

Odbrana je u tu svrhu predocila dokument od 2. avgusta 1995. godine u kojem zapovednik Vojne policije general
Mate LauSi¢ nareduje majoru Juri¢u da “pomogne u komandovanju” 72. i 73. splitskog bataljona Vojne policije. Berikof
se slozio sa tvrdnjom odbrane da je Juri¢ na papiru bio odgovoran LauSi¢u i da nema dokumenata koji potkrepljuju
tvrdnju da je bio podreden Cermaku niti da ga je izvestavao, ali je kratko dodao da su stvari na terenu “bile drugacije”.

Da bi iskljuio svaku vezu bivseg komandanta specijalne policije Mladena Markaca sa majorom Juri¢em, branilac
Tomislav Kuzmanovi¢ je prvo sugerisao da je i Vojna policija imala svoje specijalne jedinice koje ne bi trebalo
pomesati sa Markacevom specijalnom policijom MUP Hrvatske, nad kojom, tvrdi, kontroverzni major nije imao
nikakve nadleZnosti. Kanadski obavestajac je dozvolio mogucnost da je to istina, ali je rekao da mu se u avgustu 1995.
godine Cinilo da major Juri¢ komanduje svim policajcima na terenu, kako vojnim tako i MUP-ovim.

Berikof je okoncao svedocenje posle puna tri dana provedena u sudnici, a optuzba Ce sutra izvesti svog narednog
svedoka.

2008-09-04
HAG/DEN HAAG

FABRIKOVANIJE IZVESTAJA U VRHU HRVATSKE SPECIJALNE POLICIJE

Komandant akcije Cis¢enja doline Plavnog - u kojoj je 25. avgusta 1995. godine spaljeno selo Grubori i ubijeno
petoro srpskih staraca - opisao na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu kako se u njegovom izvestaju o toj
operaciji naslo nesto $to nije video niti ¢uo.

Jedan od najteZih incidenata koji je pominjan u dosadasnjem toku sudenja hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku
i MarkacCu dogodio se 25. avgusta 1995. godine u krajinskom selu Grubori u dolini Plavnog. Selo je tada spaljeno,
a pet starijih srpskih civila, tri musSkarca i dve Zene, je ubijeno. TuZilac tvrdi da su za taj zlo¢in odgovorni pripadnici
jedinice “Lucko” hrvatske specijalne policije, a odbrana dokazuje da su civili poginuli u unakrsnoj vatri tokom borbe
specijalaca za zaostalim “srpskim teroristima”.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

«Josip Celi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Zapovednik operacije €i$¢enja doline Plavnog Josip Celi¢
je danas, svedocedi na poziv optuzbe, pojasnio delove
izjava koje je u svojstvu osumnjicenog dao istraziteljima
tuZzilaStva 2002. i 2005. godine. Tada je ispricao kako
se u izveStaju o toj akciji naSao opis borbi sa srpskim
vojnicima, iako su on i njemu podredeni znali da se tako
nesto nije dogodilo. KaZe da je po zavrSetku akcije 25.
avgusta 1995. od komandanata Cetiri grupe na koje je bila
podeljena jedinica “Lucko” primio usmene izveStaje da su
kroz dolinu Plavnog i selo Grubori prosli bez problema i
bez ikakvog otpora zaostalih srpskih snaga. Ta saznanje
je, kaze, pretoCio u izveStaj i poslao ga nacelniku
Odjela za borbu protiv terorizma Zdravku Janicu, a ovaj
komandantu hrvatskih specijalaca Mladenu Markacu.

Sutradan je pozvan da se javi u Stab specijalne policije u Gracacu, gde su ga sacekali general Markac i njegov saradnik
Saci¢. Rekli su mu da nisu zadovoljni njegovim izveStajem i da mora da napiSe novi, u koji ¢e uneti da je doslo do
oruzanog sukoba. Da bi se stvar ubrzala, novi izvestaj mu je izdiktirao Sacic. lako ni on niti vode grupa na terenu nisu
znali nista o sukobu sa srpskim borcima, Celi¢ je pristao da to unese u novi izvestaj jer, kako je danas rekao, “nije
imao razloga da sumnja” u informacije koje je dobio od svojih pretpostavljenih. Po onome 3to se danas ¢ulo u sudnici
mozZe se zakljuciti da je hrvatska vlast tuZilastvu dostavila Celi¢ev drugi, izmenjeni, ali ne i prvi originalni izvestaj,
kojem do danas niko nije usao u trag buduci da ga nema u policijskoj arhivi.

Fabrikovanje izveStaja se nastavilo i narednih dana kada je komandant jedinice “Lucko” Turkalj svedoka i njegove
komandante grupa poveo u Grubore da se uvere da su tamo spaljene kuce i ubijeni civili, a onda ih pozvao u Zagreb
da svi redom napiSu izveStaje o onome 3to se navodno dogodilo. Svedok je tamo potpisao prekucanu verziju onoga
Sto mu je Saci¢ izdiktirao u Gracacu, a vode grupa su napravili izveStaje u kojima su prakti¢no prepisani neki delovi
Celi¢evog izvestaja, mada su svi i dalje tvrdili da nisu videli niti doZiveli bilo kakve borbe sa Srbima. Samo jedan od
Cetvorice voda grupa Franjo Drlja, Cija je jedinica prosla kroz Grubore, odbio je da sacini dopunjeni izvestaj.

O istom dogadaju je na sudenju Gotovini, Cermaku i Marka¢u nedavno svedotio i pomenuti Zdravko Jani¢ koji je
koordinirao akcijama ¢is¢enja u Krajini. Rekao je da je od Josipa Celi¢a prvo dobio izvestaj da su kroz dolinu Plavnog
prosli bez incidenata i borbi, a da je mnogo godina kasnije, kada je u nedeljniku “Feral Tribune” procitao da se
tamo nesto desilo, oti$ao u policijski arhiv i pronasao dokument u kojem Celi¢ navodi da su se on i njegovi policajci
u Gruborima sukobili sa zaostalim srpskim borcima, a da je “u toku te razmene vatre stradalo i nekoliko civila,
uklju€ujuci i starije Zzene".

Celi¢evo svedocenje se sutra nastavlja unakrsnim ispitivanjem Markacevih branilaca.

2008-09-05

NA TERENU DAN, U IZVESTAJU NOC

HAG/DEN HAAG

Bivsi komandant akcije hrvatskih specijalaca u Gruboru u unakrsnom ispitivanju na sudenju Gotovini, Cermaku
i Markacu uporno ponavljao da nije sumnjao u reci svojih pretpostavljenih da su se pogibije civila u tom selu
dogodile u unakrsnoj vatri, pa je to uneo u izvestaj, iako je znao da nikakvog sukoba nije bilo. Predsedavajuci
sudija ga potom pitao da li bi po nalogu pretpostavljenog u izvestaj uneo i da je tokom akcije bila no¢, iako je bio
dan.

Na skoro petosatno glavno ispitivanje bivieg zamenika komandanta jedinice “Lu¢ko” specijalne policije Josipa Celi¢a,
branilac Mladena Markaca je danas odgovorio iznenadujuce kratkim protivispitivanjem. U svega tridesetak minuta,
svedoka je ispitivao o njegovim tvrdnjama da mu je komandant stoZera hrvatske specijalne policije Zeljko Saci¢ uz
prisustvo Mladena Markaca naredio, a kasnije u Cetiri oka i izdiktirao izveStaj o napadu od 25. avgusta 1995. godine
na selo Grubor gde je ubijeno petoro srpskih staraca. Saci¢ i Markac¢ su, naime, bili nezadovoljni Celi¢evim prvobitnim
izveStajem u kojem je naveo da jedinica “Lucko” u Gruboru nije naiSla na otpor, pa su mu naredili da to ubaci u novi
izveStaj i napiSe da su civili poginuli u unakrsnoj vatri.

Na samom kraju unakrsnog ispitivanja Markacev branilac Goran Mikulici¢ je svedoka pitao da li je ikada ¢uo da je
optuZeni policijski general, koji se zajedno sa Antom Gotovinom i lvanom Cermakom tereti za zlo¢ine pocinjene u
Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja”, poduzeo bilo kakve radnje “s ciljem prikrivanja incidenta” u selu Grubor.
“Ne, upravo suprotno”, kratko je odgovorio Celi¢. Branilac se prethodno tek nakratko pozabavio svedokovom
tvrdnjom da je pod pritiskom i uz Markacevo znanje u izveStaj uneo stvari koje nije video, 5to, po optuzbi, predstavlja
prikrivanje incidenta iz Grubora. Odbrana je bila zadovoljna Celi¢evom tvrdnjom da mu nije Marka¢ li¢no rekao da
promeni izveStaj nego Saci¢ u Markacevom prisustvu, kao i da mu je Saci¢ nasamo izdiktirao detalje koje u njega
treba da unese.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Celi¢ se sloZio sa branioevom sugestijom da za pokretanje istrage o zlo¢inu u Gruboru nije odgovorna specijalna
nego civilna policija, nakon Cega je odbrana u dokaze uvela nekoliko dokumenata iz kojih se vidi da je Sibenska
kriminalisticka policija radila na istrazi tog slucaja 2001. godine.

Svedok je donekle povukao navod o tome da je na jednom sastanku u Kninu 27. avgusta 1995. godine i pred Cermakom
izjavio da u Gruboru nije bilo borbi sa zaostalim srpskim vojnicima. Mada je u glavnom ispitivanju tvrdio da je, kada je
0 tome razgovarao sa Saci¢em, u prostoriji bio prisutan i Cermak, danas je rekao da u to viSe nije siguran.

Na pitanje branioca Kejlija/Cayley zasto je pristao da u izveStaj unese Saciceve navode iako je znao da oni nisu tacni,
svedok je joS jednom ponovio da nije imao razloga da sumnja u tvrdnje svog pretpostavljenog. Izbegao je, medutim,
da odgovori na pitanje predsedavajuceg sudije da li bi, ako bi mu pretpostavljeni tako naredio, u izveStaj uneo i da je
akcija izvedena tokom noci iako je dobro znao da je bio dan.

2008-09-08

MRTVI POD ZASTITOM POLICIJE

HAG/DEN HAAG

BivSa pripadnica misije UN u Krajini, Svedska policajka Laila Malm, tvrdi da ju je hrvatska policija u viSe navrata
u septembru 1995. godine sprecila da obide pravoslavno groblje u Gracacu na kojem su se iz dana u dan, po
njenom iskazu, pojavljivali novi grobovi. Nije komentarisala sugestiju Gotovininog branioca da pristup groblju bio
zabranjen svima kako bi se sprecila pljacka.

<« Laila Malm, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Svedska policajka Laila Malm, koja je u leto 1995.
godine bila pripadnik civilne policije (Civpol) misije
UN u krajinskom sektoru Jug, je na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu opisala incidente koje zabeleZila je nakon
operacije “Oluja”. Svedocedi na poziv optuzbe Malm je
potvrdila navode izjava u kojima je 1997. i 2008. godine
iznela saznanja o ubistvima, pljatkama i paljevinama
kuca.

Prilikom obilaska Sireg podrucja Gracaca svedokinja je,
kaze, krajem avgusta videla pljacku kuca izbeglih Srba u
selu lvoSevica. U izveStaj o situaciji na terenu tog dana je

: unela da su ljudi u vojnim uniformama opljackane stvari
tovarili na «<najmanje jedan kamion. Sli¢ne incidente je, kako je navela u pisanoj izjavi istraziteljima tuZzilastva, vidala
i udrugim selima. Ona i njene kolege iz Civpola su, tvrdi, sve incidente uredno prijavljivali hrvatskoj policiji u Gracacu,
ali to nije dalo rezultata. Pljackasi su, objasnila je, bez problema prolazili pored policijskih punktova, a retke patrole
po selima nisu bile dovoljne da bi krade i otimacina bili sprecene.

Na nekoliko razliCitih lokacija, kao 3to su sela Palanka, Zrmanja i Brgud, Malm je, kaze, videla viSe leSeva ubijenih
Srba. Jedan od njih, Dusan Brki¢ iz sela Palanka, stradao je od eksplozije granate, Sto po Gotovininom braniocu
ukazuje da je poginuo u borbi.

Kada su Malm i njen kolega iz patrole Civpola Luis Martins u septembru 1995. godine u nekoliko navrata pokusali
da udu na pravoslavno groblje u Gracacu, u tome ih je svaki put sprecila hrvatska policija. Svedokinja je u izjavi
istraziteljima navela da je pri svakom novom pokusSaju da ude na groblje imala utisak da su se na njemu pojavljivale
nove grobnice a da je u nekima sahranjeno i viSe od jedne osobe. Gotovinin branilac je u unakrsnom ispitivanju
sugerisao da su policajci bili rasporedeni oko groblja kako bi sprecili pljacku koja je bila sveprisutna na tom podrudju,
ali svedokinja to nije ni potvrdila ni negirala.

Ispitujudi o pljackasima srpskih kuéa u vojnim uniformama koje je svedokinja pomenula, branilac Kiho/Kehoe je
naveo da je viSe hiljada pripadnika Hrvatske vojske demobilisano i sugerisao da bi oni mogli biti medu ljudima koji su
pljackali, kao i da su civili Cesto nosili vojne uniforme. Malm je odgovorila da o tome nista ne zna.

2008-09-09

KO JE “PROFESIONALNIJE” PALIO KUCE

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, bivsi pripadnik posmatracke misije EZ u Krajini
Soren Liborius tvrdi da hrvatska strana u avgustu 1995. godine “daleko profesionalnije” palile kuce i uniStavale
srpsku imovinu nego 3to su to 1991. godine sa hrvatskim ku¢ama radile srpske snage u Krajini.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Soren Liborius, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

BivSi pripadnik posmatracke misije Evropske zajednice
(ECMM) Soren Liborius do3ao je u Knin krajem jula
1995. godine i tu se zadrZzao do kraja novembra. U pet
izjava koje je istraziteljima tuzilaStva dao od 1995. do
2008. godine opisao je sistematsko i “profesionalno”
unistavanje napustene srpske imovine i izneo zakljucke
o razlozima zbog kojih je takva kampanja sprovodena.
Osim tih izjava, tuZilac je danas u dokaze uveo i viSe
desetina izveStaja posmatraca EZ o stanju u Krajini, od
kojih je mnoge potpisao Liborius li¢no.

"

Svedok kaze da je u prve dve nedelje nakon “Oluje
kampanja uniStavanja i paljenja srpske imovine bila
narocito dobro organizovana i u nju su bili uklju€eni pre
svega hrvatski vojnici i policajci, na osnovu Cega je zakljucio da je to radeno po naredenju viSih vlasti i sa namerom
“da se ukloni materijalni osnov” za povratak izbeglih Srba. Kako je vreme odmicalo, u kampanju su se ukljucivali civili,
Sto, po svedoku, ukazuje na to da je osveta postajala preovladujudi faktor. Rezultat jednomesecne kampanje je, po
svedokovoj proceni, bio 60 do 70 odsto potpuno ili delimi¢no uniStenih kuéa izbeglih Srba.

Kada bi on i drugi posmatraci pokuSali da udu u sela koja su bila na udaru pljackasa i palikuca, bili bi - opisao je
Liborius - sprecCeni u tome uz razliCite izgovore, pre svega iz “bezbednosnih razloga”. No, u isto vreme u sela su,
tvrdi, bez problema ulazili civili koji su pljackali i pored policajaca i vojnika iznosili ukradene stvari. Na pitanje kako
“bezbednosni razlozi” vaze za posmatrace, ali ne i za civile, nije dobijao odgovore, a najceSce bi se, kaze, oficiri na
kontrolnim punktovima na njegovu primedbu “samo nasmejali”.

Jedini ko je bez izuzetka mogao da im pomogne da produ blokade na punktovima bio je general Ilvan Cermak, koga je
svedok u danasnjem iskazu nazvao “zapovednikom vojne oblasti Knin". Tvrdi, naime, da je bio dovoljan samo jedan
telefonski poziv Cermaku da se za nekoliko trenutaka odluka o zabrani promeni u dozvolu za prolaz, bilo da su na
kontrolnom punktu bili vojni ili civilni policajci.

Opisujudi situaciju u viSe sela u okolini Knina svedok je rekao da su, iako su kuce uniStavane, crkve ostajale netaknute.
U nedeljama nakon “Oluje” pravoslavni verski objekti su bili pod nadzorom hrvatskih vojnika koji su mu govorili da
to rade po naredenju generala Gotovine. lako bi taj deo Liboriusovog iskaza mogao da ide u prilog optuzenom
generalu, u isto vreme je nepovoljan po njega, buduci da su vojnici Cuvajuci crkve posmatrali paljenje okolnih kuca, ili
su i sami u tome ucestvovali. Pored toga, svedocCenje bivSeg posmatraca EZ u suprotnosti je sa tvrdnjama Gotovinine
odbrane da su jedinice pod njegovom komandom neposredno nakon “Oluje” napustile Krajinu i uputile se ka Bosni
i Hercegovini.

SvedocCenje Sorena Liboriusa se nastavlja sutra.

2008-09-11

“RAZGOVOR CUTANIJEM” SA GENERALOM GOTOVINOM

HAG/DEN HAAG

Danski pripadnik misije evropskih posmatraca u Krajini Soren Liborius svedocio da se general Gotovina na jednom
sastanku krajem oktobra 1999. “precutno slozio” s tvrdnjom da su hrvatski vojnici €inili zlo¢ine. U unakrsnom
ispitivanju je, medutim, priznao da taj navod “nije potpuna istina”, odnosno da je samo delimi¢no tacan.

<« Soren Liborius, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Pred kraj glavnog ispitivanja na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu, optuzenim za zloCine za vreme i nakon
operacije “Oluja”, bivSi posmatral misije Evropske
zajednice (ECMM) u Krajini Soren Liborius je opisao
nekoliko susreta koje je u leto i jesen 1995. godine imao
sa Gotovinom i njemu potcinjenim vojnicima.

Prvisastanak sa Gotovinom Liborius je, tvrdi, imao u Cetiri
oka u avgustu 1995. kada mu se u Zu¢noj raspravi pozalio
na odluku da regionalni centar evropskih posmatraca
bude iseljen iz zgrade u Kninu. Kada je Gotovina ljutito
napustio sastanak, svedoku je, tvrdi, jedan od oficira
Hrvatske vojske (HV) rekao “da je lud” kad tako razgovara sa “Covekom koji odluCuje o Zivotu i smrti”. Gotovinin
branilac Luka MiSeti¢ je sugerisao da se taj sastanak zapravo nikada nije ni odrzao, Sto je Liborius odbacio mada je
priznao da u svom dnevniku, kao i ni u jednom izveStaju iz tog vremena, nije naveo nista o «Coveku koji odlucuje o
Zivotu i smrti».
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Drugi put Liborius se, u pratnji tadasnjeg nacelnika kninskog regionalnog centra evropskih posmatra¢a Gambotija/
Gambotti, sa Gotovinom sreo 27. oktobra 1995. godine. Gamboti je, tvrdi svedok, tada ukazao na uceSce hrvatskih
vojnika u “izvanrednim dogadajima”, odnosno ubistvima civila i pljacki i paljenju napustenih srpskih kuca. U glavnhom
ispitivanju Liberius je tvrdio da Gotovina na to niSta nije rekao a da su njegovo Cutanje evropski posmatraci shvatili
kao odobravanje onoga Sto su rekli, odnosno “priznanje da su vojnici Cinili zloCine".

Branilac MiSeti¢ je, medutim, predocio dnevni izveStaj evropske posmatracke misije od tog dana sa svedokovim
potpisom u kojem se navodi da je Gotovina negirao da zlocCine Cine profesionalni vojnici HV, prebacujudi krivicu na
“nedisciplinovane vojnike neprofesionalnih postrojbi” i dodao da HV nema dovoljno obucenih podoficira koji bi mogli
da kontroliSu vojnike. Svedok je potom priznao da njegov navod o “razgovoru ¢utanjem” sa Gotovinom i “precutnom
priznanju” da hrvatski vojnici Cine krivi¢na dela “nije potpuno istinit”, a tvrdnju optuzenog generala o pomanjkanju
obucenih oficira je nazvao “ironi¢nim objasnjenjem” jer je na Cinjenje zlocina gledao kao na elementarnu nepogodu,
odnosno nesto Sto je bilo nemoguce spreciti.

Konacno, u izjavama istraZiteljima tuzilaStva danski posmatrac je rekao da su mu hrvatski vojnici koje je nakon
operacije “Oluja” zaticao kako pljackaju napustene srpske kuce govorili da im stareSine to dozvoljavaju, a jedan mu
je Cak objasnio da je pljacka “naknada za uceS¢e u borbama” jer im je plata bila mala. Gotovinin branilac je primetio
da se ni to ne nalazi u svedokovim dnevnim izveStajima sa terena iz tog vremena. Naprotiv, u nekim izvestajima je
navedeno da je pljacka u Krajini uzela maha ali da posmatraci ““/nemaju utisak da je organizovana i smisljena u vrhu
vlasti”. Liberius je rekao da pomenute izveStaje nije on pisao, a da jeste to se, kaze, ne bi u njima naslo.

2008-09-11

GOTOVINA SE BRANI “ANARHIJOM"

HAG/DEN HAAG

Buduci da je bivSi posmatrac evropske misije Soren Liborius u svojim dnevnim izveStajima stanje u Krajini
nakon “Oluje” nazivao “anarhi¢nim”, branilac pokusao da to iskoristi kao argument u odbranu Ante Gotovine
tvrdnjom da rec “anarhija” podrazumeva “odsustvo vladine kontrole”. Svedok odgovara da je pod tim pre mislio
na “odsustvo normalnosti” i rasprostranjenu pljacku i uniStavanje, Sto ne iskljucuje vladinu ulogu.

e ——

<« Luka Miseti¢, branilac Ante Gotovine

U nastavku unakrsnog ispitivanja bivSseg evropskog
posmatrata u sektoru Jug, Danca Sorena Liboriusa,
branilac generala Ante Gotovine je nastojao da ospori
njegovu procenu da je nakon operacije “Oluja” 60 do 80
odsto kuca u Krajini bilo potpuno ili delimi¢no uniSteno.
Branilac je sa popisa unistenih mesta iz svedokovih
dnevnih izveStaja iz avgusta 1995. godine izdvojio i
nekoliko sela koja su po popisu iz 1991. godine bila
vedinski hrvatska.

Na pitanje da li je to znacilo da su hrvatski vojnici palili i
uniStavali i kuce svojih sunarodnika Liborius je odgovorio
da je on popisao sva sela za koje je smatrao da su
zapaljena nakon “Oluje”, ne obracajudi pri tom paznju na
njihovu nacionalnu strukturu. “Nikad nisam rekao da je svih 60 do 80 odsto spaljenih sela bilo €isto srpsko, niti da
su ih palili samo Hrvati”, rekao je on. Naknadno je ponudio objasnjenje da je moguée da su se u CetvorogodiSnjem
periodu postojanja Republike Srpska Krajina u hrvatske kuce uselili Srbi i da su zbog toga spaljene kada je teritorija
oslobodena.

Razlog unistavanja krajinskih kuca po svedoku je namera hrvatskih vlasti da se onemoguci povratak Srba. No, posto
je u jednom izveStaju zapisao da su pljacke i paljevine ujedno osujetile plan vlasti za povratak Hrvata proteranih
nakon 1991. godine, branilac je zakljucio da je to u suprotnosti sa tvrdnjom da su iste vlasti organizovale unistavanje
kuca. Liborius je objasnio da je moguce da su vlasti organizovale razaranja a da je, kada je ono maha, to pocelo da
im predstavlja problem.

Bududi da je svedok u viSe izveStaja stanje u Krajini nakon “Oluje” nazvao “anarhicnim”, branilac MiSetic je to pokusao
da iskoristi kao argument za odbranu. Tvrdio je, naime, da rec «anarhija» podrazumeva «odsustvo vladine kontrole»
na odredenoj teritoriji. Liborius, medutim, kaze da je pod tim pre mislio na «odsustvo normalnosti» i rasprostranjenu
pljacku i unistavanje, sto ne iskljucuje vladinu ulogu.

Branilac MiSeti¢ ¢e unakrsno ispitivanje okoncati sutra, posle Cega ¢e svedoka ispitivati odbrane generala Ivana
Cermaka i Mladena Markaca.
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2008-09-12

KAKO PRIJAVITI PALIEVINE ONIMA KOJI SU PALILI?

HAG/DEN HAAG

Na pitanje Gotovininog branioca zasto nije prijavio paljevine i pljacke Vojnoj policiji HV, bivsi evropski posmatrac
Soren Liborius odgovorio da za to nije video razlog jer su upravo pripadnici tih formacija uniStavali kuce izbeglih
Srba. Smatra, takode, da bi njihov komandant morao biti “slep kod ociju”, ako nije znao za te zlocine.

Na samom kraju svog dela unakrsnog ispitivanja, branilac Ante Gotovine je nastojao da dokaze da svedok optuzbe,
bivSi pripadnik Posmatracke misije Evropske zajednice Soren Liborius i njegove kolege, nisu na prave adrese prijavljivali
pljacke i paljevine kuca izbeglih Srba, koje su zabelezili Sirom Krajine nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.
Svedok je danas ponovio svoje navode iz glavnog ispitivanja po kojima je u viSe navrata zlocine prijavljivao civilnoj
policiji i gradonacelniku Knina Petru Pasicu.

<« Soren Liborius, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Na pitanje branioca MiSeti¢a zasto uniStavanje kuca nije
prijavio vojnoj policiji, svedok je uzvratio kontrapitanjem:
“Kako da prijavim paljevine ljudima koji su palili?”. Kada
je potom branilac pitao kako je onda komandant Vojne
policije Hrvatske vojske mogao da reaguje ako nije znao
za te zlocine, Liborius je kratko odgovorio da bi morao
biti “slep kod ociju” ako nije video Sta njegovi vojnici rade.

Posle Gotovininog branioca, svedoka je ispitivala odbrana
generalalvana Cermaka, koga je svedok u glavnom iskazu
nazvao “vojnim upraviteljiem Knina” sa nadleZznostima
nad vojskom i policijom Sirom Krajine. Dokazujuéi da je
= njegov klijent pogresno okarakterisan, branilac Kej/Kay

=== je, kao i mnogo puta u dosadasnjim sli¢nim situacijama,
predocio naredenje hrvatskog predsednika Franje Tudmana od 5. avgusta 1995. godine o postavljenju Cermaka na
mesto “zapovednika zbornog mesta Knin". PoSto je svedok pogresno naveo Cermakovu titulu, mora da je, smatra
branilac, pogreSio i u pogledu njegovih nadleznosti.

Liborius je pojasnio da nije znao koja je Cermakova funkcija bila na papiru, ali tvrdi da se u praksi, na sastancima sa
evropskim posmatracima, nikada nije bunio kada bi ga neko nazvao “vojnim upraviteljem"”. Tvrdi da se u ovlasc¢enja
optuzenog nad hrvatskim snagama bezbednosti i sam uverio kada je u avgustu 1995. godine na meSovitim vojno-
policijskim punktovima uspevao da dobije dozvolu za prolaz tek nakon Cermakove intervencije. Zato je, tvrdi danski
posmatrac, Cermakov telefon zapisao na prvoj stranici svoje beleznice.

Cermakov branilac ¢e svoje unakrsno ispitivanje okonéati naknadno, buduci da ¢e svedok zbog neodloznih obaveza
danas otputovati iz Haga. U sudnici ¢e se ponovo pojaviti 6. novembra.

2008-09-15

ZLOCIN U GRUBORU KROZ OBJEKTIV KAMERE UN

HAG/DEN HAAG

Posle svedocenja zasticenog svedoka optuzbe sa pseudonimom “1”, sudenje generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu otvoreno za javnost tek pred kraj danasnjeg zasedanja kada je tuzilac procitao sazetak izjave bivieg
snimatelja UN televizije Ricarda Lintona koji je u avgustu 1995. godine snimio leSeve ubijenih srpskih staraca u
krajinskom selu Grubor.

«Richard Lyntton, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Danadnje zasedanje na_sudenju hrvatskim generalima
Anti  Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu
otvoreno je za javnost tek u poslednjih petnaestak
minuta, buduci da je prethodno na zatvorenoj sednici
iskaz dao zastic¢eni svedok sa pseudonimom “1". Posle
njega, na klupi za svedoke se pojavio bivsi producent i
snimatelj UN televizije Ricard Linton/Richard Lyntton, ali
je tuziocu ostalo tek toliko vremena da procita sazetak
njegove izjave istraziteljima tuzilastva iz oktobra 2001.
godine, koja je uvedena u dokaze.

Linton je, navodi se u saZzetku, doSao u Knin iz sedista
misije UN u Zagrebu kako bi 25. avgusta 1995. godine
zajedno sa Sefom Akcionog tima UN za ljudska prava
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Edvardom Flinom/Edward Flynn obiSao dolinu Plavno i kamerom zabeleZio najavljeni sastanak preostalog srpskog
stanovnistva i nacelnika lokalne policije. lako je sastanak zbog nedolaska Sefa policije otkazan, Linton se u Knin nije
vratio bez snimaka. Zajedno sa drugim pripadnicima misije UN se, naime, zbog dima koji je iz tog pravca dolazio
uputio ka selu Grubor.

PoSto je u Gruboru video zapaljene kuce i od preostalih srpskih Zitelja Cuo da su im pripadnici hrvatske specijalne
policije pretili ubistvom, Linton se vratio u Knin s namerom da ugovori intervju za UN TV sa generalom Ivanom
Cermakom, za koga mu je receno da je “vojni upravnik tog podrucja”. Intervju je zakazan za 26. avgust oko podne,
pa se svedok rano ujutro jos jednom uputio u Grubor da bi prikupio dodatne informacije. Tamo je video i snimio dva
lesa starija srpska muskarca od kojih je, naveo je u izjavi, jedan bio ustreljen u glavu a drugi preklan.

Kada je te &injenice tokom intervjua predocio generalu Cermaku, ovaj je negirao da je u dolini Plavno iko ubijen iz
neposredne blizine i tvrdio da je u tom podrucju doslo do “antiteroristickih operacija”. U dosadasnjem toku sudenja
branioci optuzenih generala su dokazivali da su srpski starci stradali u unakrsnoj vatri tokom borbe izmedu hrvatskih
specijalaca i zaostalih srpskih vojnika i ¢ak da je jedan od njih, za koga optuzba tvrdi da je preklan, ranu na vratu
zaradio od zalutalog metka a ne od noza.

Ricard Linton ¢e na pitanja tuzioca i branilaca trojice optuzenih odgovarati sutra.

2008-09-16

PRILOZI CERMAKOVOJ POSLOVNOJ BIOGRAFIJI

HAG/DEN HAAG

Odbrana dokazivala da je Ivan Cermak bio biznismen koga je predsednik Tudman posle “Oluje” poslao u Knin
da pomogne u obavljanju civilnih poslova, na Sta je svedok optuzbe Ricard Linton ponovio navod iz glavnog
ispitivanja da je optuZeni general bio “vojni upravnik” kninskog podrugja i dodao da je jedini Cermakov biznis za
koji je Cuo bio - lanac javnih ku¢a po Hrvatskoj.

«Richard Lyntton, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku
Markacu

Na pocetku danaSnje rasprave u predmetu hrvatskih
generala Gotovine, Cermaka i Markaca, tuZilac je
sa nekoliko pitanja okoncao jufe zapoceto glavno
ispitivanje bivSeg producenta UN televizije Ricarda
Lintona/Richard Lyntton. Opisuju¢i dogadaje od 25.
i 26. avgusta 1995. godine koje je zabeleZio kamerom,
svedok je rekao da pre toga kao novinar nikada nije imao
pricu “veceg potencijala”. U selu Grubor u dolini Plavno
je, kaZe, snimio spaljene kuce i dvoje od petoro ubijenih
civila u selu, a potom i intervju u kojem “vojni upravitelj
. tog podrugja” general Ivan Cermak negira dokaze o
- 1= a pocinjenim zloc¢inima.

Branilac Higins/Higgins je u unakrsnom ispitivanju predocila transkript pomenutog intervjua od 26. avgusta 1995.
godine u kojem Cermak vide puta sa “ne znam” odgovara na Lintonova pitanja o dogadaju u Gruboru. Zatim je upitala
svedoka da li bi bilo poStenije re¢i da optuzeni general “nije znao” za zloCine, a ne da ih je negirao. “Ne, ne ba¥”,
odgovorio je svedok, pojasnivsi da je tokom intervjua stekao utisak da je Cermak znao $ta se dogodilo ali da je to krio.

Upitan da li je obavesten da je Cermakovo zvanje u avgustu 1995. godine bilo “komandant zbornog podru¢ja Knin” a
ne “vojni upravitelj”, Linton je rekao da nije mnogo obracao paznju na lingvisticku formu. Nije mu, kaZe, bilo bitno da
li Cermaka zovu “Sefom”, “komandantom” ili “vojnim upraviteljem”, ali je, tvrdi, iz njegovih odgovora bilo jasno da je
“zaduzen za bezbednost” na podrucju Krajine.

Nastavljaju¢i da pori¢e vojnu ulogu svog klijenta, branilac Higins je pitala Lintona da li je znao da je Cermak bio
biznismen koga je predsednik Tudman posle “Oluje” poslao u Knin da pomogne u obavljanju civilnih poslova. Svedok
je odgovorio da je jedini Cermakov biznis za koji je znao pre “Oluje” bilo organizovanje lanca javnih ku¢a po Hrvatskoj.
Upitan da li je i sam posetio neku od njih, Linton je odgovorio potvrdno, objasnivsi da se na taj korak odlucio kada ga
je jedna hrvatska novinarka koja je o tome pisala zamolila da bude uz nju pri obilasku jednog bordela u Velikoj Gorici
nadomak Zagreba. “Bas ste galantni”, ironicno je dobacila Higins na ¢emu se svedok ljubazno zahvalio.

U odgovoru na tvrdnje odbrane o Cermakovoj “neobavestenosti” o dogadaju u Gruboru i njegovoj nemodi da tim
povodom bilo Sta preduzme, tuzilac je u dodatnom ispitivanju predocCio delove intervjua od 26. avgusta u kojem
Cermak detaljno opisuje aktivnosti specijalne policije u dolini Plavno i obe¢ava da ¢e sprovesti istragu ako iz izvestaja
vojne i civilne policije utvrdi da se dogodilo bilo Sta nezakonito. Svedok kaze da sve to potvrduje njegov zakljucak da
je Cermak znao &ta se dogada i da je “imao ulogu zapovednika” koji je mogao da istraZi zlocine.

Lintonovo svedocenje je danas okoncano, a sudenje hrvatskim generalima se sutra nastavlja.
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2008-09-16
HAG/DEN HAAG

HRVATSKOJ PRODUZEN ROK ZA PRONALAZENJE DOKUMENATA IZ “OLUJE"

Hrvatska dobila “jos jednu Sansu” da pokuSa da pronade i dostavi oko 370 vojnih i 200 policijskih dokumenata
koje potrazuje tuzilaStvo. Rok za podnoSenje detaljnog izveStaja o dosadasnjim naporima u istrazi istice 20.
oktobra ove godine.

Pretresno vece koje sudi trojici hrvatskih generala Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu je odlucilo da
Hrvatskoj pruZi “jos jednu Sansu” kako bi istrazila gde se nalaze vojni i policijski dokumenti koje potrazuje tuzilastvo.
Radi se o oko 370 vojnih i 200 policijskih dokumenata koji su, po oceni tuzilastva, “sklonjeni ili sakriveni” tokom
“Operativne akcije Hag"” hrvatske obavestajne sluzbe 1996. godine.

Vece je odlucilo da Hrvatskoj pruZi priliku da “nastavi sa istragom, joS neko, odredeno vreme” i ispuni obavezu pune
saradnje sa Tribunalom. Dok taj rok, koji nije naznacen u odluci, ne istekne, Veée nece odluciti o zahtevu tuzilaStva
da Hrvatskoj izda obavezuju¢i nalog da dostavi dokumenta.

<« Alphons Orie, sudija Tribunala

U dana3njoj odluci se navodi da Hrvatska ima obavezu
da “intenzivira i proSiri pretragu” i dostavi tuzilaStvu sva
dokumenta na koja naide tokom istrage. Hrvatskoj je,
takode, nalozeno da do 20. oktobra ove godine dostavi
detaljni izveStaj o naporima koje je preduzela kako bi
pronasla trazena dokumenta. U izveStaju treba da budu
naznaceni podaci o osobama koje su pronasle izvestaje
dostavljene tuzilaStvu do 20. oktobra, transkripti ili
belesSke iz razgovora obavljenih tokom istrage, detaljan
opis svih koraka koji su preduzeti u istrazi, kao i Sto tacniji
opis “lanca Cuvanja” tih dokumenata od 1995. godine do
danas.

2008-09-17

KOME JE BILA PODREDENA VOIJNA POLICIJA

HAG/DEN HAAG

Svedocenjem oficira Hrvatske vojske BoSka Poli¢a optuzba nastojala da dokaze vezu izmedu generala Ante
Gotovine i Vojne policije, Ciji su pripadnici u dosadasnjem toku sudenja viSe puta oznaceni kao pocinioci i
saucesnici zlo¢ina nad Srbima i njihovom imovinom u Krajini nakon “Oluje” u avgustu 1995. godine.

<« Bosko Doli¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Danas3nji iskaz bivSeg zapovednika jedne satnije (Cete)
72. bojne (bataljona) Vojne policije Hrvatske vojske
Boska Poli¢a na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Marka¢u protekao je uglavnhom u opisivanju
komandnog lanca i postupcima vojnih policajaca
u istragama ratnih zloCina. Svedok se na mestu
zapovednika satnije zadrzao kratko nakon operacije
“Oluja”, do 12. avgusta 1995. godine, pa nije mogao da
odgovori na mnoga pitanja tuziteljice Mahindaratne koja
su se odnosila na vreme nakon njegovog odlaska.

Mada je to obicaj, tuziteljica je danas propustila da
procita sazetak svedokovih izjava istraziteljima tuzilaStva
iz 2004. i 2008. godine, pa je javnost ostala uskracena za
dobar deo tih navoda.

Svedok je, odgovarajudi na tuziteljicina pitanja, ispricao da je u Krajini nakon “Oluje” postojala saradnja civilne i vojne
policije a da je koordinator tih jedinica bio bojnik (major) Ilvan Juri¢. 1z Bolicevog iskaza bi se moglo zakljuciti da je
Vojna policija, kojom je komandovao Mate Lausi¢, bila potcinjena zapovedniku Vojnog podrugja Split Anti Gotovini,
bududi da je, po njegovom misljenju, u slucaju 72. bojne linija komandovanja “morala” i¢i ka Zapovedniku vojnog
podrugja Split. U dosadaSnjem toku dokaznog postupka optuzbe viSe puta su iznoSeni podaci o u¢e3¢u pripadnika
Vojne policije u pljackama i paljenju kuca izbeglih Srba, kao i njihovog pasivnog drzanja u slucajevima kada su pored
njih prolazili vojnici i civili sa opljackanom robom.
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TuZiteljica je u nastavku zasedanja predocio knjigu dezurstava Doliceve satnije za avgust i septembar 1995. godine
u kojoj se, izmedu ostalog, navode i podaci o zloCinima koje su pocinili Hrvatski vojnici a registrovali pripadnici
Vojne policije. Svedok je tvrdio da se ne seca vecine tih zloCina, poput pljacki i palezi u selu Kovaci¢ i pozara u
objektu nadomak kninske kasarne od 11.i 12. avgusta 1995. godine. Nije umeo ni da odgovori na pitanje zasto je 5.
septembra te godine u knjizi dezurstava evidentirano Sest pljacki a podneta samo jedna krivicna prijava.

Svedoka ce sutra, a verovatno i prekosutra, ispitivati branioci lvana Cermaka, Mladena Markaca i Ante Gotovine.

2008-09-18

“NOVO SHVATANJE” CERMAKOVE ULOGE

HAG/DEN HAAG

U izjavi istraziteljima tuZilastva bivsi oficir hrvatske Vojne policije Bosko Poli¢ naveo da je nakon operacije “Oluja”
njegova satnija bila pod komandom Ivana Cermaka, a onda se u danasSnjem unakrsnom ispitivanju ispravio i
rekao da ta tvrdnja “po njegovom shvatanju” nije tacna.

« Bosko Doli¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Prvu izjavu istraziteljima tuzilastva o dogadajima u Kninu
nakon operacije “Oluja” bivSi komandant zdruzene
satnije (Cete) 72. bojne (bataljona) hrvatske Vojne policije
Bosko DBoli¢ je dao u maju 2004. godine. Pre pocetka
svedoCenja u predmetu hrvatskih generala Gotovine,
Cermaka i Markaca dao je i dopunsku izjavu u kojoj je
ispravio greSke i pojasno neke navode iz 2004. godine, da
bi, konacno, na pocetku iskaza korigovao i neke delove
te druge, izmenjene, izjave. Mada je tvrdio da viSe nista
ne Zeli da menja, u danasnjem unakrsnom ispitivanju
se odrekao paragrafa u kojem je istraziteljima tuZzilastva
opisao nadleZnost generala Ivana Cermaka nad Vojnom
policijom HV.

U izjavi iz 2004. godine svedok je rekao da je njegova satnija bila pod zapovednistvom komandanta 72. bojne Vojne
policije Mihaela Budimira, ali u isto vreme i pod nadlezno3¢u zapovednika zbornog mesta Knin generala Ivana
Cermaka. Dodao je da je od 5. do 12. avgusta 1995. godine, koliko se zadrZao u Kninu, “morao da izvrsi svako
Cermakovo naredenje”. Danas je, medutim, odgovarajudi na pitanja Cermakovog branioca Stivena Keja/Steven Kay,
negirao te navode rekavsi da “misli da nije bas tako rekao” i da “po njegovom shvatanju” nije sasvim tacno to 5to o
Cermakovoj ulozi stoji u izjavi iz 2004. godine. Danas je, kaZe, siguran da je bio samo pod Budimirovom komandom,
a da Cermak sa Vojnom policijom nije imao nikakve veze. lako je tuZiteljica Mahindaratne to traZila, Pretresno vece
je odbilo da svedoka upozori na posledice davanja laznog iskaza.

Branilac Kej je predotio i vise naredenja generala Cermaka iz avgusta 1995. godine u kojima Vojnoj policiji nalaze,
izmedu ostalog, formiranje patrola i aktiviranje kriminalistickih organa za istragu krada imovine pripadnika misije
UN u sektoru Jug. lako svako od njih pocinje re¢ju “zapovijedam”, Boli¢ se sloZio sa sugestijom branioca da pripadnici
Vojne policije u Kninu nisu bili obavezni da se pridrzavaju tih Cermakovih naredenja, ve¢ da su ih shvatali “kao
informacije” o dogadajima na terenu na koje su mogli, ali nisu morali da reaguju. Nije mu jasno, rekao je, zasto u
naslovu stoji “zapovijedam” iako se “ne radi o zapovijedi”.

Policev iskaz ¢e sutra biti okon¢an, nakon Cega e optuzba izvesti svog novog svedoka.

2008-09-19

“KRAJINA - ZEMLJA BEZ LJUDI"

HAG/DEN HAAG

BivSi evropski posmatrac¢ Lenart LeSli u izveStaju iz avgusta 1995. godine zabeleZio da je “Oluja” rezultirala
proterivanjem 200.000 Srba iz Krajine, cime je Hrvatska “dobila ono Sto je Zelela - zemlju bez ljudi”. Gotovinin
branilac dokazivao da je svedok termin “zemlja bez ljudi” posredno preuzeo od Milana Marti¢a na Sta se ovaj
glasno nasmejao.

Danski oficir Lenart LeSli/Lennart Leschly je poCetak operacije “Oluja” doCekao na mestu Sefa zagrebackog Regionalnog
centra Posmatracke misije Evropske zajednice (PMEZ/ECMM). U njegovu kancelariju su se, kako je danas objasnio,
slivali izvestaji evropskih posmatraca sa terena na osnovu kojih je pravio nedeljne izveStaje svog regionalnog centra
o stanju u Krajini. LeSlijeva izjava istraZziteljima tuzilaStva iz 2007. godine i viSe njegovih nedeljnih izveStaja sacinjenih
nakon “Oluje” su danas uvedeni u dokaze na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu.
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<« Lennart Leschly, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U izveStaju za period od 6. do 12. avgusta 1995. godine
danski oficir je zabeleZio da je “Oluja” rezultirala
proterivanjem 200.000 Srba iz Krajine, ¢ime je Hrvatska
“dobila ono Sto je Zelela - zemlju bez ljudi”. Time je,
navodi se dalje u LeSlijevom izveStaju, Hrvatska vojska
pokazala da je kao i svaka druga vojska na Balkanu
sklona “bespotrebnom pljackanju i divljastvu” i da je
sprovela “najvece etnicko CiS¢enje” na prostoru bivse
Jugoslavije. Danas je dopunio svoj izvestaj, rekavsi da mu
jeipre pocetka “Oluje” bilo jasno da Hrvati ne Zele Srbe u
svojoj drzavi, kao Sto i Srbi nisu Zeleli da Zive u Hrvatskoj
nego u samoproglasenoj Republici Srpska Krajina (RSK).

Gotovinin branilac je u unakrsnom ispitivanju sugerisao da termin “zemlja bez ljudi”, koji je svedok upotrebio u
izveStaju o stanju u Krajini, potice od drugog danskog posmatraca Jensena, koji je, po odbrani, bio pristrasan prema
srpskoj strani. Lesli je prihvatio mogucnost da je taj termin ¢uo od svog danskog kolege, ali se glasno nasmejao na
branioCevu sugestiju da je Jensen taj termin preuzeo od tadadnjeg predsednika RSK Milana Marti¢a. Ukazujuéi na
Jensenovu pristrasnost branilac Kiho/Kehoe je rekao da je bio blizak sa obavestajnom sluzbom krajinskih Srba koja
mu je, navodno, obezbedila devojku, auto i policijsku zastitu kuce u kojoj je Ziveo, ali je LeSli rekao da o tome nista
ne zna.

Opisujudi sastanak sa Antom Gotovinom iz septembra 1995. godine svedok je rekao da je optuZzeni general prvo
odbacivao navode o ubistvima, pljackama i paljevinama u Krajini, rekavsi da se takve stvari deSavaju u svakom ratu.
Potom je, kako je zabelezeno u izveStaju evropskih posmatraca, dodao da je pljackanje i paljenje ku¢a normalna
ljudska reakcija onih koji su ranije proterani i Cija je imovina uniStena, ali i obecao da ¢e pocinioci biti procesuirani.

Sudenje hrvatskim generalima se nastavlja u ponedeljak iskazom zaSti¢enog svedoka sa pseudonimom “167".

2008-09-22

KAKO SU “DRSKI"” POSTALI “SRECNI"

HAG/DEN HAAG

Odricudi se delova svojih izjava istraziteljima tuZilastva, bivsi Sef zadarske kriminalisticke policije na pocetku
iskaza na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu tvrdio da nikada nije rekao da su hrvatski
vojnici nakon “Oluje” bili “drski i samouvereni” nego “veseli i ponosni”, ali je do greSke doslo u prevodu

< Ive Kardum, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

PoSto je odustao od zahteva za merama zastite
identiteta, bivsi Sef Odsjeka zadarske kriminalisticke
policije lve Kardum se danas pojavio u sudnici i iskaz
dao pod punim imenom i prezimenom. Medutim, mada
je stao iza svog imena i lika, odrekao se delova izjava
istraZiteljima tuzilastva iz 2004. i 2007. godine u kojima je
opisao na koji nacin su on i njemu podredeni pripadnici
kriminalisticke policije istrazivali zloCine nad krajinskim
Srbima.

Svedok se Zalio da je u nekim delovima izjava zbog
“greSaka u prevodu” izmenjen smisao stvarnih navoda,
zbog Cega je trazio i dobio priliku da ukaze na sporne
paragrafe. Slicna stvar se pred Tribunalom deSavala
i ranije kada su se na sudenjima Haradinaju, Limaju i
drugim Celnicima OVK, a u poslednje vreme i u predmetu lidera srpskih radikala Vojislava SeSelja, svedoci optuzbe
odricali svojih ranijih navoda i tvrdili da nisu rekli ono Sto je napisano u izjavama koje su potpisali.

Pored velikog broja ne ba$ preterano znacajnih detalja kao Sto je, recimo, da nije nacelnik “odjela” nego “odsjeka”,
Kardum je izmenio i delove izjava u kojima je iznosio stvari koje ne idu na ruku optuzenim generalima. Prvo, odrekao
se navoda da je posle “Oluje” bilo “teSko kontrolisati ponaSanje hrvatskih vojnika” jer su nakon vojne pobede bili “vrlo
drski i samouvereni”. Danas, medutim, tvrdi da je rekao, ili bar mislio da kaze, da su vojnici bili “veseli i ponosni”, a
nikako “drski i samouvereni” kako je to u “loSem prevodu” njegove izjave navedeno.

Dalje, iznoseci saznanja o zloCinu u selu Grubori gde je 25. avgusta 1995. godine ubijeno petoro mahom starijih
srpskih civila, Kardum je u izjavi istraZiteljima rekao da je za zloCin saznao iz televizijskog obracanja generala Ivana
Cermaka, umesto da je kao Sef kriminalisticke policije o svemu zvani¢no izveSten. U izjavi je zapisano da je “neko na
vlasti ocigledno odlucio” da kriminalisticku policiju treba iskljuciti iz istrage. Danas je, medutim, tvrdio da je rekao
kako iza toga stoji “neko”, a ne “neko na vlasti” jer, kako je pojasnio, “Sta ima vlast sa tim”.

Svedocenje lve Karduma se nastavlja sutra.
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2008-09-23

LEPE RECI O VOINICIMA KOJIH SE PLASIO

HAG/DEN HAAG

Bivsi Sef zadarske krim-policije Ive Kardum i drugog dana iskaza na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu nastavio
da svedoci suprotno navodima izjava koje je istraziteljima tuZzilaStva dao 2004. i 2007. godine. Tada je govorio da
se i sam plasio hrvatskih vojnika u Kninu, a danas tvrdi da je o njima €uo “dosta lepih reci” od preostalih lokalnih
Srba.

U jednoj od izjava istraZiteljima tuZilaStva koje su uvedene u dokaze na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, bivsi Sef Odsjeka zadarske kriminalisticke policije Ive Kardum je naveo da je hrvatska civilna
zastita nakon “Oluje” sprovodila asanaciju terena i bez znanja policije uklanjala leSeve na koje je nailazila. Svedok je
istraziteljima rekao i da je naknadno saznao da je na podrucju Knina u avgustu 1995. godine pronadeno i pokopano
30 leSeva ali da on o tome nije bio obavesten, pa tako nije mogao da sprovede istragu.

<« Ive Kardum, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

TuZilac je danas, nastojao da dokaze da je pravi razlog
nesprovodenja istraga bila odluka hrvatskog policijskog
vrha, a ne “loSa obavesStenosti” krim-policije. U tu svrhu
je predocio zapisnik sa sastanka vrha MUP u Zagrebu
na kojem je navedeno da zadatak policije “nije da vrSi
uvidaje, nego samo da identifikuje” pronadene leSeve.
Na tuZioCevo pitanje da li je to znacilo da je postojalo
naredenje da se ne vr3e nikakve istrage o uzrocima
smrti osoba Ciji su leSevi pronadeni u Kninu, Kardum
odgovara odrecno. Naveo je ubistvo sedam srpskih
civila u kninskom selu GoSi¢ 27. avgusta 1995. godine i
nekoliko drugih istraga ubistava sprovedenih od 1996.
do 2002. godine.

Svedok, medutim, priznaje da su navodi sa pomenutog zagrebackog sastanka donekle tacni. Postojalo je, naime,
naredenje od 7. avgusta 1995. godine po kojem, kaze, nije bila predvidena istraga u slucajevima kada su leSevi na
koje je civilna zastita nailazila bili u stanju raspadanja. Istrage su se, rekao je, sprovodile samo kad su postojale
indicije da se radilo o ratnom zlocinu, ali ne i onda kada je procena bila da su u pitanju “pogibije u borbi, prirodne
smrti ili suicid”.

”

U izjavama istraziteljima Kardum je rekao da je 7. avgusta 1995. godine prilikom prvog ulaska u Knin nakon “Oluje
video dim iz okolnih sela, napuStene traktore i razbacanu civilnu odecu. U gradu i okolini su, piSe u izjavi, bili policajci,
ali i vojnici kojih se i sam plaSio. Danas je, medutim, promenio iskaz, rekavsi da je policija Stitila preostale Srbe u
krajinskim selima, kao i da je u to vreme “€uo dosta lepih pri¢a” srpskih civila o ponaSanju pripadnika Hrvatske vojske.
Upitan da li su on i njegove kolege iz policije preduzimali bilo kakve akcije protiv hrvatskih vojnika zbog paljenja i
pljackanja kuca, odgovara da mu nije poznato “da se uop3te sumnjalo” u tako nesto.

Pred kraj danaSnjeg zasedanja unakrsno ispitivanje je pocela odbrana policijskog generala Mladena Markaca.

2008-09-24

KAD KOzA CUVA KUPUS

HAG/DEN HAAG

Hrvatski krim-policajac Ive Kardum tvrdi da su osumnjiceni kradljivci preostale srpske imovine nakon “Oluje” bili
zaustavljani na vojno-policijskim punktovima Sirom Krajine i da bi im, posle kriminalisticke obrade, ukradena
roba bila poverena na uvanje do okoncanja sudskog procesa

< Ive Kardum, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

BivSi Sef Odsjeka zadarske kriminalisticke policije Ive
Kardum se u danasnjem unakrsnom ispitivanju sloZio sa
gotovo svim sugestijama branilaca optuzenih generala
Ante Gotovine i Mladena Markaca, dok ga odbrana Ivana
Cermaka nije ni ispitivala. U tom ops$tem saglasju je,
medutim, izneo i neke protivrecnosti, pa je intervenisao
predsedavajuci sudija.

PoSto su brojni svedoci optuzbe, pre svih posmatraci
UN i Evropske zajednice, navodili da su nakon operacije
“Oluja” hrvatski vojnici, policajci i civili nesmetano
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pronosili opljackanu robu pored vojno-policijskih punktova, Markacev branilac Goran Mikulici¢ je predocio nekoliko
policijskih dokumenata u nastojanju da to opovrgne. Radi se o izvodu iz zbirke od petstotinak “Potvrda o privremeno
oduzetoj imovini” do kojih je odbrana doSla, a odnose se na robu za koju se sumnjalo da je opljackana.

U raspravu se tada umeSao predsedavajudi sudija, zahtevajuéi pojasSnjenje odluke da se roba oduzme “samo
privremeno”, pa je svedok pojasnio da se ona nije mogla trajno zapleniti bez odluke suda. Kardum je opisao da bi
osumniji¢eni sa punkta bio sproveden do najblize policijske stanice na “kriminalisticku obradu” a potom i pusten,
ponekad i sa robom za koju se sumnjalo da je ukradena, ali uz strogi nalog da je ne otudi do okoncanja sudskog
postupka. “Onda ste ukradenu robu davali na €uvanje osobi od koje ste je oduzeli”, upitao je predsedavajudi sudija
na Sta je svedok odgovorio potvrdno, pojasnjavajuci da se radilo o “uobicajenoj proceduri” kada je u pitanju “kabasta
roba”, poput celog stada ovaca ili desetak telaca.

Kardum se u nastavku unakrsnog ispitivanja sloZio i sa Gotovininim braniocem Lukom MiSeti¢em koji je, dokazujuci
da nije bilo dovoljno resursa za istragu zlocina nad Srbima i njihovom imovinom, sugerisao da vojni i civilni policajci,
sve i da su hteli, nisu iz bezbednosnih razloga mogli da napustaju kontrolne punktove i sprovode osumnjicene za
pljacku u policijske stanice. Bududi da je neSto ranije tvrdio da su osumnjiceni kradljivci sprovodeni na kriminalisticku
obradu, ponovo se umeSao predsedavajudi sudija traze¢i da svedok objasni tu nedoslednost. Kardum je ponudio
kompromisni odgovor, rekavsi da je sprovodenje zavisilo od udaljenosti punkta od policijske stanice i tezine zlocina,
kao i da su nekad po osumnjicene dolazili policajci sa drugih lokacija.

Dokazujudi da su, osim pljacki, nakon “Oluje” procesuirani i drugi zlocini, branioci su predocili i vise policijskih
izveStaja iz kojih se vidi da su sprovedene istrage ubistava srpskih civila koja su se u avgustu i septembru 1995.
godine dogodila u selima Gosici i Varivode. Svedok je potvrdio da su ta ubistva temeljno istrazena i da je i sam u tome
ucestvovao. Pomenuti zlocini se, inace, ne navode u optuZnici protiv trojice generala.

2008-09-25

TV U RUKAMA HV

HAG/DEN HAAG

Na sudenju hrvatskim generalima optuzenim za zlo¢ine tokom i nakon “Oluje”, kanadski obaveStajac Robert
Vilijams svedocio da je iz baze UN u Kninu gledao pripadnike Hrvatske vojske kako nose stvari «koje nije ocekivao
da vidi u rukama boraca» - televizore i druge tehnicke uredaje.

<« Robert Williams, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Kanadski obaveStajni oficir Robert Vilijams/Williams je
3. avgusta 1995. godine, dan pred pocetak operacije
“Oluja”, prekomandovan iz Zagreba u Knin kako Dbi
prikupio podatke o zara¢enim stranama u sektoru Jug. U
Krajini se zadrZao svega Cetiri dana, Sto je bilo dovoljno
da vidi viSe leSeva srpskih civila i vojnika, kao i pljacke i
paljevine napustenih kuca u Kninu.

Svedoceci na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, pukovnik Viljams je naveo da je
artiljerijski napad na Knin bila “neka vrsta iznurujuce
vatre”, usmerena manje na vojne a vise na civilne ciljeve
sa namerom da se stanovnici nateraju u beg. Tvrdi da
u gradu nije bilo nikakvih odbrambenih polozaja srpske
vojske.

Kada su hrvatska vojska i policija usli u grad, svedok i ve¢ina njegovih kolega su ostali u bazi UN iz koje su prethodno
posmatrali granatiranje. Oko baze je 5. 6. avgusta 1995. godine video pijane pripadnike varazdinske Sedme gardijske
brigade HV, zvane “Puma”, koji su, kako je opisao, nosili stvari “koje nije oCekivao da vidi u rukama boraca” - televizore
i druge tehnicke uredaje.

Opisuju¢i dogadaj od 5. avgusta 1995. godine kada je nadomak baze UN granata usmrtila petoro Srba, svedok je
rekao su neke od Zrtava bile u civilnoj a neke u vojnoj odeci, a da je pored njih bilo telo joS jedne osobe koja je ranije
poginula. Istog dana je, kaze, nadomak baze, u podrudju koje je kontrolisale “Pume”, video telo jo$ jednog mladog
srpskog vojnika ubijenog metkom u potiljak.

Kanadski pukovnik je 7. avgusta 1995. godine napustio Knin helikopterom iz kojeg je, tvrdi, video mnoge zapaljene
kuce. Na zahtev tuzioca da kaze koliko kuca je gorelo, rekao je samo da se “nije radilo o tek ponekoj".

Najvec¢i deo unakrsnog ispitivanja Gotovinin branilac je utroSio na pobijanje Vilijamsovih navoda da u Kninu
neposredno pred operaciju “Oluja” nije bilo odbrambenih poloZaja Srpske vojske Krajine, pa je sve ostale teme
obradio tek u poslednijih pola sata danadnjeg zasedanja. Osvrnuo se na pogibiju petoro Srba ispred baze UN u Kninu
od 5. avgusta 1995. godine, sugeriSuci da nije poznato sa koje je strane ispaljena granata od koje su stradali, sa ¢im
se svedok sloZio.
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Negirajuci odgovornost generala Gotovine za dogadaje nakon operacije “Oluja” branilac Kiho/Kehoe je predocio
izveStaj evropskih posmatraca od 7. avgusta u kojem se navodi da je Hrvatska vojska nastavila napredovanje ka BiH,
pa su na oslobodenoj teritoriji “nedisciplinovani vojnici zamenili disciplinovane”, to je razlog povecanog broja pljacki
i razaranja srpskih kuca. Branilac je, dalje, sugerisao da je Gotovina bio “jako, jako zauzet” planiranjem daljih akcija
svojih jedinica, Sto Vilijams nije negirao.

2008-09-26

SAMO PRAZNA OBECANJA

HAG/DEN HAAG

Holandanin Erik Hendriks tvrdi da je general lvan Cermak posle svake prijave evropskih posmatraca o zlo¢inima
nad srpskim civilima i njihovom imovinom obecavao da ¢e preduzeti mere kako se to viSe ne bi desavalo, ali da
obecanja “ba$ i nisu” sprovodena u praksi.

<« Ivan Cermak u sudnici Tribunala

Holandski pripadnik Posmatracke misije Evropske
Zajednice u Hrvatskoj (PMEZ/ECMM) Erik Hendriks/Eric
Hendricks je zajedno sa svojim kolegama u avgustu i
septembru 1995. godine zabeleZio veliki broj pljacki
i paljevina u okolini Knina, kao i nekoliko ubistava
srpskih civila. U jednom od izvestaja, Ciju je autenticnost
potvrdio danas na sudenju hrvatskim generalima Anti
Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, se navodi
da je u krajinskom sektoru Jug nakon operacije “Oluja”
delimi¢no ili potpuno unisteno 60 do 80 odsto kuca. Isti
podatak je nedavno izneo joS jedan svedok optuzbe,
Danac Soren Liborius/Libourius, Hendriksov kolega iz
evropskog posmatrackog tima.

-—

Branioci trojice generala su u dosadasnjem toku postupka sugerisali da medunarodni posmatraci nisu pravili razliku
izmedu kuca koje su spaljene od 1991. do 1995. godine u vreme takozvane Republike Srpska Krajina i onih koje su
uniStene za vreme i nakon operacije “Oluja”. Zato je na pocetku glavnog ispitivanja tuZilac pitao svedoka da lije i na
osnovu Cega mogao da utvrdi kada su oStecenja nastala. Hendriks kaZe da je na ku¢éama koje su ranije bile spaljene
garezZ bila svetlija, kao i da je u njima ve¢ bilo vegetacije, pa ti objekti nisu ulazili u izveStaje evropskih posmatraca.

U nekim situacijama posmatraci nisu morali da na osnovu tragova paljevina donose zakljucke o pociniocima, bududi
da su ih zatekli na licu mesta. Svedok je u izjavi istraziteljima tuZilaStva u aprilu ove godine opisao jedan takav primer,
kada je njegov tim zatekao hrvatske vojnike na delu u selu Biskupija gde su, kako je rekao, palili ku¢e “ne obazirudi
se” na to Sto su pored njih stajali medunarodni posmatraci.

Hendriks je opisao i dogadajiz krajinskog sela Vuksa gde je tokom patrole otkrio dva Zenska leSa - jedan sa prostrelnom
ranom u glavi, drugi u trbuhu. Tvrdi da su on i drugi posmatraci zlo¢ine nad srpskim civilima i njihovom imovinom
uredno prijavljivali lokalnim nacelnicima policije, ali i “vojnom zapovedniku” kninskog podrugja Ivanu Cermaku li¢no.
lako je optuZeni general obecavao da ¢e preduzeti mere kako bi zlo€ini bili spreceni, svedok kaZe da na terenu “bas i
nije video” da se situacija menja, odnosno da se smanjuje broj zlocina.

Cermakova odbrana od pocetka sudenja tvrdi da on nije bio «vojni zapovednik» nego «zapovednik zbornog mesta
Knin» pod kojim je bilo sedam krajinskih op3tina, sa ¢im je u unakrsnom ispitivanju branilac Kejli/Cayley suocio i
Hendriksa. “Kako god da su ga zvali, on je bio komandant tog podru¢ja”, odgovorio je holandski posmatrac.

Svedocenje Erika Hendriksa se nastavlja u ponedeljak kada ce ga ispitivati branilac generala Markaca.

2008-09-29

HRVATSKE VLASTI U KRAJINSKOM VAKUUMU

HAG/DEN HAAG

Branioci generala Ante Gotovine i Mladena Markaca ne poricu da je u danima nakon operacije “Oluje” bilo zlo¢ina
nad krajinskim Srbima i njihovom imovinom, ali sugeriSu da se to nije moglo spreciti jer je doSlo da vakuma vlasti
zbog “iznenadno brze vojne pobede”.

U nastavku svedocenja holandskog pripadnika Posmatracke misije Evropske Zajednice u Hrvatskoj (PMEZ/ECMM)
Erika Hendriksa/Eric Hendricks pitanja su mu postavljali branioci generala Mladena Markaca i Ante Gotovine, koji se
zajedno sa Ivanom Cermakom terete za zlo¢ine za vreme i nakon operacije “Oluja”. Odbrane nisu poricale da je u
danima nakon “Oluje” bilo zlo€ina, narocito pljackanja i razaranja kuca izbeglih Srba, ali sugeriSu da se radilo o osveti
hrvatskih povratnika koje nije bilo moguce kontrolisati, jer je doslo do “vakuuma vlasti”.
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Do vakuuma je, po objasSnjenju Gotovininog branioca, doSlo jer su hrvatske vlasti i same bile «iznenadene brzinom
vojnog uspeha» koji se umesto za planiranih sedam dana desio nakon svega 36 Casova od pocCetka akcije, pa je
kasnio dolazak civilne i vojne policije, zaduzenih za stanje sigurnosti u Krajini. Svedok je dozvolio mogucnost da je to
razlog zbog kojeg nisu spreCena ubistva, pljacke i paljevine, ali je naglasio da taj vakuum nije mogao da traje predugo,
jer je “vojni zapovednik” lvan Cermak u Knin do3ao svega nekoliko dana nakon pocetka “Oluje”.

<« Eric Hendricks, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Nastoje¢i da ukaze da se sa zloCinima prestalo kada
je hrvatska vlast uspostavila kontrolu nad Krajinom,
branilac Mladena Markaca je pitao svedoka da li je istina
da su ubistva, pljacke i paljevine “u jednom trenutku
prestali”. “Ne znam, ja sam u Krajini bio do kraja oktobra,
a do tada se sa zlo¢inima nije prestalo”, odgovorio je bivsi
holandski posmatrac.

Hendriks je u glavnom ispitivanju tvrdio da su on i
drugi evropski posmatraci vodili ratuna da u izvestaje
o razaranjima nakon “Oluje” ne ukljucuju kuce oStecene
od 1991. do 1995. godine, kada je Krajina bila pod
srpskom kontrolom. Zato je branilac Kiho ukazao da se
u dokumentu evropskih posmatraca, u kojem se navodi
da je razoreno 60 do 80 odsto srpskih kuca u sektoru
—_ Jug, pominju i sela koja su po popisu iz 1991. godine bila
vecinski hrvatska. Svedok odgovara da pomenuti popis “mozda nije kompletan”, odnosno da nekoliko sela koja se
u njemu navode moZda jeste uniSteno pre “Oluje”, ali je ponovio da su se on i njegove kolege trudili da zabeleze
iskljuCivo oStecenja nastala po ulasku hrvatskih snaga bezbednosti u Krajinu.

Bududi da sutra zbog Bajrama, koji je zvanicni praznik UN, Tribunal nece raditi, optuzba ¢e svog narednog svedoka
izvesti u sredu.

2008-10-01

CASNI SUSEDI | NEKI DRUGI HRVATI

HAG/DEN HAAG

BivSi pripadnik vojske krajinskih Srba Rajko Gusa odbacio sugestiju odbrane Ante Gotovine da su srpske kuce
nakon “Oluje” unistavali iz osvete lokalni hrvatski povratnici, a ne vojnici, rekavsi da su njegovi susedi “¢asni ljudi”,
a da su zlo€ine pocinili “neki drugi Hrvati”

<« Rajko Gusa, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Krajinski Srbin Rajko GuSa je od 1991. godine do pocetka
operacije “Oluja” bio pripadnik Srpske vojske Krajine
na podrucju rodnog sela Zemunik Gornji u zadarskoj
opstini. U izjavama istraziteljima tuzilaStva iz 1997. i
2008. godine, Ciji je sazetak procitan danas na sudenju
hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i
Mladenu Markacu, opisao je kako je nakon “Oluje” iz
Zemunika preko zadarskog i splitskog zatvora i boravka
u Srbiji stigao u Australiju.

Prvog dana napada hrvatskih snaga, 4. avgusta 1995.
godine, Gusa je pobegao u selo Bukovi¢ gde je sutradan
video ulazak Hrvatske vojske i njene pripadnike kako
pale kuce. Potom je pobegao u obliznju Sumu odakle je
mogao da vidi sela Kistanje i Ervenik u plamenu dok su
se vojna vozila kretala kroz njih. Vojnici su, oplsao je u izjavama istraZziteljima, odvozili kamione pune opljackane
robe i stoke, “otvoreno pokazujuci tovar”. Posle dvomesecnog skrivanja, Gusa je odlucio da se preda policiji, pa je
sproveden u pritvor policijske uprave u Zadru, gde je pretucen i posle nekoliko dana, pod optuzbom za uceSée u
oruzanoj pobuni protiv Republike Hrvatske, prebacen u zatvor u Splitu. Odatle je puSten u oktobru 1996. godine,
nakon Cega je otiSao u Beograd i produZzio u Prizren, odakle je aplicirao i dobio dozvolu za odlazak u Australiju, gde i
danas Zivi sa svoje Sestoro dece.

Bududi da tuzilac, osim to je procitao saZetak izjava, GuSu nije ispitivao, svedolenje se svelo na odgovore na pitanja
branilaca optuzenih generala. Markacev zastupnik Goran Mikuli€i¢ je optuZzio svedoka da je 1993. godine bio u grupi
ljudi koji su vrsili pritisak na svoje hrvatske susede da se isele. Medu proteranima je, tvrdi branilac, i Ante Stura, koji je
svedoka iz osvete brutalno pretukao u zadarskom pritvoru u oktobru 1995. godine. Gu3a je negirao tvrdnje o ucesc¢u
u proterivanju lokalnih Hrvata, a tvrdi da je u Zadru pretucen “samo zato to je Srbin".

Odbrana Ante Gotovine od pocetka sudenja nije negirala da su srpske kuce pljackane i paljene, ali sugeriSe da su to
Cinili hrvatski povratnici iz osvete a ne pripadnici vojske. Zato je branilac Luka MiSeti¢ prvo pitao GuSu da li je istina da
su hrvatske kuce u Zemuniku i okolini opljackane od 1991. do 1995. godine. «| popljackane i zapaljene i porusene, sve
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do jedne», odgovorio je svedok dajuci time Slagvort za naredno pitanje branioca: da li su hrvatski povratnici unistavali
srpske kucée nakon «Oluje»? Svedok je, medutim, rekao da to nije istina, jer su njegovi hrvatski susedi “Casni ljudi” koji,
“iako je sve njihovo zgareno”, nisu uniStavali srpsku imovinu. Izricit je da su srpske kuée zapalili “neki drugi Hrvati".

Iskaz Rajka GuSe je danas zavrSen, a sudenje hrvatskim generalima ce se nastaviti u ponedeljak, bududi da tuZzilac za
ovu sedmicu nije predvideo nove svedoke.

2008-10-06

“NISAM MISLIO, IAKO SAM REKAO”

HAG/DEN HAAG

BivSi koordinator hrvatskog MUP za kninski kotar Stjepan Buhin se odrekao delova svojih prethodnih izjava
istraziteljima tuzilastva u kojima je optuzio pripadnike HV da su pljackali srpske kuée nakon operacije “Oluja”. U
danasnjem svedocenju rekao da takva konstatacija “ruzno zvuci” i da se danas “ne bi usudio” da je ponovi

<« Stjepan Buhin, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Sam pocetak danasSnjeg zasedanja na sudenju hrvatskim
generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu
Markacu, optuzenim za zloCine za vreme i nakon
operacije “Oluja”, bio je zatvoren za javnost da bi, kako
je objasnio tuzilac, svedok rekao da li je “i dalje” zabrinut
za svoju bezbednost i da li zahteva zastitu identiteta, lika
i glasa. Kada su kamere ponovo ukljucene, u sudnici se
bez ikakvih zastitnih mera, ocito bezbrizan po pitanju
svoje bezbednosti, pojavio bivsi koordinator hrvatskog
MUP za kninski kotar Stjepan Buhin.

Poput nekih prethodnih svedoka optuzbe, Buhin se

—_ odrekao “inkriminiSucih” delova svoje izjave istraziteljima
tuZilaStva. U izjavi iz 2002. godine je rekao da su pripadnici Hrvatske vojske (HV) u avgustu 1995. godine “vojnim
kamionima odvozili opljackanu robu”. Civilnoj policiji bi, tvrdio je tada, pokazivali uglavnom falsifikovana dokumenta
u kojima je stajalo da se roba vozi u vojne svrhe. Danas, medutim, kaZze da “ova konstatacija ruzno zvuci” i da se “ne
bi usudio” da je ponovi. “Verovatno nisam tako mislio, iako sam rekao”, pojasnio je svedok i naglasio da danas smatra
da vedina robe za koju je tada mislio da je opljackana jeste odvoZena u vojne svrhe.

U nastavku objasnjavanja raskoraka izmedu svojih nekadasnjih i sadasnjih videnja dogadaja u Krajini nakon “Oluje”
Buhin je rekao da su pljackasi bili u vojnim odorama, ali da se nije radilo o vojnicima, nego o “civilima sklonim
kriminalitetu” koji su zloupotrebili uniforme i “samovoljno pljackali”.

Mada je danas nastojao da amnestira vojsku za zlocCine u Krajini, svedok je naglasavao nemoc civilne policije kojoj
je pripadao da sankcioniSe eventualno kriminalno pona3anje vojnika. Pripadnici HV su, kaze, bili “izdignuti iznad
policije”, a situacija je u to vreme bila opasna i napeta, pa se “oruzje se potezalo zbog sitnice”. Zbog toga su, objasnio
je, on i drugi zvanicnici hrvatskog MUP savetovali policajcima da ne ulaze u sukobe sa vojnicima i da vojnoj policiji
prepuste pretrese i legitimisanje ljudi u maskirnim uniformama.

Stjepan Buhin svedocenje nastavlja sutra.

2008-10-07

VRH POLICIJE SPRECIO ISTRAGU O UBISTVU U GRUBORIMA

HAG/DEN HAAG

Bivsi koordinator hrvatskog MUP Stjepan Buhin, svedoce¢i na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu
opisao kako mu je krajem avgusta 1995. godine iz vrha policije naredeno da obustavi istragu ubistva petoro
srpskih civila u selu Grubor i posveti se «uspostavljanju javnog reda i prometnim poslovima.»

U nastavku svedoclenja Stjepana Buhina, bivSeg koordinatora MUP Hrvatske za kninski kotar, tuZilac je pokrenuo
pitanje ubistva pet civila u krajinskom selu Grubor 25. avgusta 1995. godine, kOJe se navodi u dodatku optuznice
protiv hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca. TuZilac je predocio vide poverljivih dokumenata o tom
dogadaju, zbog Cega je veci deo ispitivanja protekao na sednici zatvorenoj za javnost. Iz onoga Sto se moglo Cuti na
javnim delovima zasedanja, svedok se danas nije odricao navoda iz izjave koju je istraziteljima tuzilaStva dao 2002.
godine.

U toj izjavi Buhin je rekao da je za incident u Gruboru saznao krajem avgusta 1995. godine i da su on i nacelnik
kninske policijske stanice Cedo Romanic¢ bili odlu¢ni u nameri da sprovedu temeljnu istragu. Tvrdi da su ih, medutim,
u tome sprecili visoki zvanicnici hrvatskog MUP.
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« Stjepan Buhin, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U Knin je prvo do3ao Zeljko Saci¢, zamenik komandanta
specijalne policije Mladena Markaca, kome su svedok
i Romani¢ saopstili svoju nameru da izvrSe istragu o
Gruboru. On im je, medutim, rekao da ¢e se ubistva
tretirati kao “posledica Oluje”, Sto je Buhinu, kako je
opisao u izjavi, bilo ¢udno, pa je zakljuCio da je Sacic¢
Zeleo da prikrije ubistva. Nedugo posle razgovora sa
Sacicem, svedoka je, rekao je danas, pozvao pomoc¢nik
ministra policije JoSko Mori¢ i ljutito ga pitao zasto se
mesa u posao kriminalisticke policije, umesto da se
posveti svojim nadleznostima - uspostavljanju javnog
reda i prometnim poslovima. Mada je posle toga zaista
prestao da se meSa u istragu zlo¢ina u Gruborima, posle
desetak dana je povucen iz Knina.

Buduci da se svedok nije odrekao ni delova izjave istraZiteljima u kojoj je generala Ivana Cermaka oznacio glavnim
vojnim zapovednikom za oslobodeno podrucje kninskog kotara, branilac Stiven Kej/Steven Kay je u unakrsnom
ispitivanju nastojao to da pobije. Pitao je Buhina da li je video neki dokument na osnovu kojeg je doneo zakljucak o
Cermakovoj komandnoj ulozi nad Hrvatskom vojskom, na $ta je ovaj odgovorio negativno, rekavsi da je do takvog
zaklju¢ka do3ao jer je Cermak bio najvisi oficir sa kojim su policajci razgovarali o koordinaciji sa vojskom. Osim toga,
Cermak je, po njegovim recima, bio jedini visoki vojni oficir u podruéju Knina za koga je tada znao, a tvrdi da je tek
naknadno €uo da je na podrucju Krajine bio i general Ante Gotovina.

Unakrsno ispitivanje je pred kraj danadnjeg zasedanja poceo zastupnik generala Mladena Markaca.

2008-10-08

“VRLO VELIKE” POTREBE HRVATSKE VOJSKE

HAG/DEN HAAG

lako je u izjavi istraziteljima tuzilaStva rekao da je vozilima Hrvatske vojske prevozena opljackana roba, bivsi
koordinator policije za kninski kotar Stjepan Buhin danas tvrdi da su to bile glasine i da se mozda radilo o
legitimno oduzetoj robi za potrebe vojske, koje su tada bile “vrlo velike”.

<« Stjepan Buhin, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

U nastavku unakrsnog ispitivanja bivSeg koordinatora
hrvatskog MUP za kninski kotar Stjepana Buhina
odbrana Mladena Markaca, koji se sa generalima Antom
Gotovinom i lvanom Cermakom tereti za zloline za
vreme i nakon operacije “Oluja”, je dokazivala da istraga o
ubistvu petoro srpskih staraca u selu Grubor 25. avgusta
1995. godine nije obustavljena, kako je to moglo da se
zakljuci nakon glavnog svedocenja. Buhin je, naime,
u izjavi istraziteljima rekao, a u glavnom ispitivanju
potvrdio, da su pomoc¢nik ministra policije JoSko Mori¢
i Zeljko Saci¢, zamenik komandanta specijalne policije
Mladena Markaca, od njega trazili da se ne mesSa u
istragu o Gruborima i posveti se uspostavljanju javnog
reda i prometnim poslovima.

Na pitanje branioca Mikuli¢i¢a da li i danas misli da je Saci¢ Zeleo da prikrije ubistvo u Gruboru, svedok odgovara da
je “jedno vreme imao taj dojam” i da veruje da bi zamenik komandanta specijalne policije “pogresio ako bi prikrivao
zlo€in” za koji su znali posmatraci UN. Priznao je i da je bio “povreden” zbog toga 5to je njegova pomoc u istrazi
odbijena.

Buhin je zatim prihvatio Mikuli¢i¢evu sugestiju da Saci¢eva i Moriceva intervencija nije znacila da je istraga trebalo da
bude obustavljena, ve¢ da je treba prepustiti kriminalistickoj upravi iz Zadra. Da li je istraga i nastavljena, on ne zna,
a nacelnik zadarske krim policije Ive Kardum je u nedavnom iskazu na poziv optuzbe rekao da o ubistvu u Gruboru
nikada nije zvani¢no obavesten, ve¢ je za dogadaj saznao iz medijskog obradanja generala Ivana Cermaka. Posto je
Buhin u izjavi istraZiteljima rekao da je po povratku u Zagreb od ljudi iz MUP €uo da istraga ubistva u Gruboru “nije
pravilno odradena”, branilac Mikuli¢i¢ ga je pitao da li zna da se ona jo$ uvek, 13 godina posle, vodi pred Zupanijskim
odvjetniStvom u Sibeniku. “Ne znam, prestao sam da pratim taj slucaj”, odgovorio je svedok.

lako je u izjavi istraziteljima rekao da je vozilima Hrvatske vojske prevozena opljackana roba, Buhin danas tvrdi da su
to bile glasine, jer se ne moZe dokazati da se nije radilo o legitimno oduzetoj robi za potrebe hrvatske vojske, koje su
tada bile “vrlo velike”. Sudija ga je na to podsetio da je u glavhom svedocenju rekao da je kamionima HV prevozeno
sve Sto je u njih moglo biti ukrcano - od kuénih aparata do prozora i vrata skinutih sa kuca. Pitao je svedoka da li je to
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znaci da je Hrvatska vojska tih dana svoje objekte opremala vratima i prozorima, posle Cega se ovaj ispravio i rekao
da su takvu robu prevozili civili a ne vojnici.

Danas je video linkom iz Zagreba sasluSana i osamdeset3Sestogodisnja starica Draginja Urukalo. Ona je opisala da
su u njeno selo, Cije ime nije navedeno, 6. avgusta 1995. godine usli hrvatski vojnici, naterali je da se skine u doniji
ves i sa jos starijim srpskim susedom igra ko3arku, a da ju je spasao unuk, tada vojnik HV. Branilac Ante Gotovine
je u unakrsnom ispitivanju predocio izjavu svedokinjinog unuka JoSka Sikli¢a, bivieg pripadnika Seste domobranske
brigade HV, koji je negirao da je baku zatekao bez odece i da mu ikada rekla da je bila maltretirana. “Aha, sad more
lagati”, viSe za sebe je prokomentarisala svedokinja.

Sudenje hrvatskim generalima se sutra nastavlja.

2008-10-09

“OBJASNIENJA” | “DODATNA OBJASNIJIENJA”

HAG/DEN HAAG

Za razliku od nekolicine prethodnih svedoka-insajdera na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu, koji su se u sudnici odricali svojih navoda iz izjava istraziteljima tuzilastva, bivsi pripadnik hrvatske
Vojne policije Damir Simi¢ je to ucinio pre ulaska u sudnicu, tako to je dao “dodatna obja$njenja” istraZiteljima
odbrane Ante Gotovine.

« Damir Simi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

BivSi kriminalisticki inspektor 72. bataljona Vojne policije
Hrvatske vojske Damir Simi¢ je u januaru ove godine
dao izjavu istraZiteljima tuZzilastva u kojoj je opisao
delovanje njegove i drugih jedinica na podrugju Krajine
za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.
U to vreme su pocinjeni zloc¢ini nad srpskim civilima i
njihovom imovinom za koje se terete hrvatski generali
Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Markac.

Sest meseci kasnije, u julu 2008. godine, svedok je dao jo$
jednu izjavu, ovoga puta istraziteljima odbrane generala
Gotovine, u kojoj je izneo «dodatna objasnjenja» svojih
navoda istraziteljima tuzilaStva. Ta pojaSnjenja se, kako
je na pocCetku danaSnjeg zasedanja rekao Gotovinin
branilac Luka MiSeti¢, u nekim detaljima razlikuju od
prvobitne izjave istraziteljima tuZzilasStva.

Buduci da je po dolasku u Hag u pripremnom razgovoru i dodatnoj izjavi tuZiocima Simi¢ potvrdio taénost svoje
prve izjave iz januara 2008. godine, Gotovinina odbrana je danas traZila da se svedoku predodi i izjava istraZiteljima
odbrane, pa da onda kaze da li se slaze sa svojim prvobitnim ili dodatnim objasnjenjima. Kada je uveden u sudnicu,
svedok je potvrdio da je razgovarao sa istraZiteljima obe strane, pa je predsedavajudi sudija odredio pauzu tokom
koje su se timovi optuzbe i odbrane sastali i dosli do kompromisnog reSenja da se pojedini paragrafi iz obe izjave
izostave, mada nije re€eno niSta o njihovom sadrzaju.

Tuzilac je pred kraj dana3njeg zasedanja poceo sa glavnim ispitivanjem svedoka, a okoncace ga sutra.

2008-10-10

KAD OPLIJACKANA ROBA NIJE DOKAZ PLIJACKE

HAG/DEN HAAG

Objasnjavajudi zasto protiv hrvatskih vojnika od kojih je nakon operacije “Oluja” oduzimana opljackana roba
nisu podizane krivi¢ne prijave, bivsi krim inspektor Vojne policije Damir Simic¢ kaze da protiv pocinilaca nije bilo
dovoljno materijalnih dokaza bududi da su uhvaéeni sa opljatkanom robom u rukama, ali ne i na licu mesta dok
su pljackali.

U nastavku glavnog ispitivanja na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu bivsi kriminalisti¢ki
istrazitelj 72. bojne hrvatske Vojne policije Damir Simi¢ je rekao da je bilo za o¢ekivati da protiv hrvatskih vojnika
nakon operacije “Oluja” bude podnesen veliki broj krivi¢nih prijava, bududi da je od njih na kontrolnim punktovima
oduzimana imovina za koju se smatralo da je opljackana. Sude¢i po jednom Simi¢evom izvestaju koji je danas
prezentovala tuziteljica Mahindaratne, krim policija 72. bojne je, medutim, u avgustu 1995. godine podnela samo
jednu krivi¢nu prijavu protiv jednog hrvatskog vojnika i to zbog ugrozavanja bezbednosti u saobracaju.
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<« Damir Simi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

PojasnjavajucizastonisuvrSeneistrageipodizanekrivicne
prijave zbog pljacki, svedok je rekao da pretpostavlja da
protiv pocinilaca nije bilo dovoljno materijalnih dokaza
bududi da su uhvaceni sa opljatkanom robom u rukama,
ali ne i na licu mesta dok su pljackali. Vojnici koji su
na kontrolnim punktovima uhvaéeni sa opljackanim
stvarima bi, kaZe, govorili “nasli smo ovde, nasli smo
onde”, a niko nije rekao “ukrali smo”, pa nije raden uvidaj
niti dalja istraga.

Kada je tuZiteljica prezentovala nekoliko dokumenata
iz kojih se vidi da su pripadnici Vojne policije nakon
operacije “Oluja”, osim pripadnika krajinske vojske,
hapsili i srpske civile i sprovodili ih u sabirne centre na
primorju, svedok je rekao da o razlozima za tako neSto malo zna. Odgovarajuci na pitanja Gotovininog branioca Luke
Misetica, rekao je, medutim, da civili nisu hap3eni, ve¢ su premestani na bezbednije lokacije u slu¢ajevima kada su
na teritoriji njihovog prebivaliSta vodene borbe.

U raspravu se potom umesSao predsedavajuci sudija i pitao svedoka je lii nekoliko dana po zavrSetku operacije «Oluja»
10. avgusta 1995. godine, kada je datiran jedan od izveStaja o sprovodeniju civila u sabirne centre, bilo potrebe da se
oni premestaju na «bezbedniju lokaciju». Svedok je neodredeno odgovorio da mu “nije poznato, ali da je moguce”.

U izjavi istraZiteljima tuZiladtva i danasnjem glavnom svedocenju Simi¢ je rekao da mu je krajem oktobra 1995.
godine nalozeno da obustavi istragu o ubistvu srpskih civila u krajinskim selima Varivode i GoSici, za koja se sumnijicio
pripadnik HV Goran Vuni¢. Kaze da mu je naredenje o obustavi dao zapovednik 4. satnije 72. bojne Vojne policije
kapetan Mrkota, ali da mu za to nije dao nikakvo obja3njenje. Simi¢ nije umeo da kaZe $ta se sa istragom kasnije
deSavalo, pa je branilac MiSeti¢ prezentovao presudu hrvatskog suda za zlocCin u Varivodama. O sadrZaju presude
se, medutim, razgovaralo na delu sednice zatvorene za javnost, a moglo se cuti samo da je Goran Vunic¢ bio svedok
na tom sudenju.

2008-10-13

“ORGANIZOVANO RASKLAPANIJIE GRADA"

HAG/DEN HAAG

Opisujudi situaciju u Kninu po ulasku hrvatskih snaga u avgustu 1995. godine, civilni sluzbenik misije UN Mari
Douz rekao da je iz kuca iznoSena licna imovina izbeglih Srba i da su bezvredne stvari uredno stavljani na jedno,
a tehnika i druge vrednosti na drugo mesto, odakle su vojnim kamionima odvoZeni u nepoznatom pravcu.

<4 Murry Dawes, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Kanadanin Mari Douz/Murry Dawes je pre pocetka
operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine radio kao civilni
sluZzbenik za logistiku pri misiji UN u Kninu. U izjavama
istraziteljima tuzilastva iz 1996. i 2008. godine, Ciji je
saZzetak danas procitan na sudenju hrvatskim generalima
Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu,
svedok je opisao situacije u kojima je video mrtve civile,
opljackane i zapaljene kude, kao i kako je i sam ranjen u
jednom artiljerijskom napadu Hrvatske vojske (HV).

Kada je 4. avgusta 1995. godine pocelo granatiranje
Knina, Douz je nekoliko puta iz baze UN odlazio u grad
kako bi pomogao evakuaciju zaostalih medunarodnih
posmatraca koji su Ziveli u privatnom smestaju. Prilikom jednog izlaska iz baze, njegovo vozilo se, opisao je, naslo
pod cilianom vatrom hrvatske artiljerije. Po izlasku iz auta, jedna granata je pala blizu njega i odbacila ga u stranu,
usled Cega mu je lakSe povredena desna ruka. Sutradan je, tvrdi, ostao u bazi UN, odakle je video kako pijani hrvatski
vojnici kamionima odvoze opljackane televizore, belu tehniku i namesta;.

"

Dan kasnije, 6. avgusta 1995. godine, svedok je obiSao sela Vrbnik i Kistanje u kojima je video “propisno odevene
hrvatske vojnike kako se “aktivno bave pljatkom” i odvoze robu vozilima registarskih oznaka koje su pocinjale slovima
“HV". Potom su, kaZe, u tim mestima popaljeni svi objekti, osim onih na kojima je pisalo “hrvatska kuca”. Pri povratku
za Knin, Douz je, tvrdi, na skretanju za Srb video izmedu 15 i 25 muskih i Zenskih leSeva, ali nije umeo da kaZe nista
o okolnostima pod kojima su stradali, osim da su ubijeni iz li€nog naoruzanja.

Kada je stigao u Knin, video je, kaZe, hrvatske vojnike koji su iz kuc¢a izbeglih Srba iznosili njihovu li€énu imovinu. Smece
i bezvredne stvari uredno su stavljani na jedno, a tehnika i druge vrednosti na drugo mesto, odakle su ih potom
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vojnim kamionima odvozili u nepoznatom pravcu. Situaciju koju je zatekao je nazvao “organizovanim rasklapanjem
grada”.

Sistematsku pljacku imovine iz napustenih kuéa Douz je registrovao i ujutro 8. avgusta 1995. godine na putu Knin-
DrnisS kada je upucen u PrimoSten kako bi za potrebe UN misije dopremio pitku vodu. Pri povratku je, tvrdi, video da
su kuce, koje su prethodno opljackane, bile zapaljene. “Nebo je bilo crno, ¢ak smo i farove morali da upalimo zbog
gareZi i praSine u vazduhu”, opisao je svedok i dodao da “bez preterivanja” moZe da kaze da su kuce gorele duz celog
puta Drnis-Knin.

Pred kraj danasnjeg zasedanja unakrsno ispitivanje je poceo branilac Ante Gotovine.

2008-10-14

PLJACKA ILI PLENIDBA ?

HAG/DEN HAAG

Gotovinin branilac dokazivao da su hrvatski vojnici po ulasku u Knin nakon operacije “Oluja” plenili robu iz vladinih
i vojnih zgrada, ali je svedok ostao pri tvrdnji da su stvari iznoSene, odnosno pljackane, iz civilnih stanova. lako je
video da vojna policija zaustavlja vojnike i civile na kontrolnim punktovima, svedok tvrdi da nikada nije video da
je od njih oduzimana opljackana roba.

Poput mnogih svedoka optuzbe pre njega, bivsi civilni sluzbenik pri misiji UN Mari Douz/Murry Dawes je u danaSnjem
unakrsnom ispitivanju priznao da je grad Knin nekoliko dana nakon granatiranja 4. i 5. avgusta 1995. godine izgledao
“mnogo bolje” nego 3to su on i njegove kolege iz UN ocekivali. Ipak, ostao je pri tvrdnji da je Hrvatska vojska teSkom
artiljerijom gadala civilne ciljeve u gradu. Douz je odgovarao na pitanja branioca generala Ante Gotovine, a odbrane
druge dvojice optuZenih za zlo¢ine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine, Ivana Cermaka i Mladena
Markaca, nisu imale pitanja za ovog svedoka.

Branilac Kiho/Kehoe je prvo sugerisao da Douz 4. avgusta 1995. godine, kada je u Kninu lakSe ranjen, nije znao da
li je u trenutku eksplozije bio u dometu hrvatske artiljerije, pa da zapravo ni ne zna sa koje strane je granata doSla.
Svedok se s tim sloZio i rekao da “nema pojma” ko je na njega pucao.

Nastojeci da negira Douzove navode o “sistematicnom i organizovanom” pljackanju Knina nakon ulaska Hrvatske
vojske, branilac je sugerisao da su stvari iznoSene iz vojnih i vladinih objekata bivie Republike Srpska Krajina, a ne iz
kuca i stambenih zgrada. Svedok je, medutim, ostao pri tvrdnji da je bio oevidac iznoSenja televizora, video i audio
aparata, bele tehnike i druge robe iz stanova a ne iz sluzbenih zgrada, na 3ta se branilac nadovezao sugestijom da su
u tim stanovima moZzda Ziveli pripadnici srpske vojske. Douz je rekao da mu to nije poznato, ali da zna da su u nekim
od zgrada iz kojih su stvari iznoSene Ziveli pojedini pripadnici UN.

Branilac je predocio nekoliko dokumenata jedinica Hrvatske vojske iz avgusta 1995. godine sa popisima zaplenjene
robe u Kninu. Potom je pitao svedoka da li je video da vojna policija zaustavlja vojnike i civile na kontrolnim punktovima
i od njih oduzima opljackane predmete. “Zaustavljali jesu, oduzimali nisu”, kratko je odgovorio svedok.

Kada je u glavhom ispitivanju opisao pljacke i uniStavanja srpskih kuca u selima Vrbnik i Kistanje od 6. avgusta 1995.
godine, Douz je na mapi obeleZio put kojim se tog dana kretao. Branilac je, medutim, primetio da taj put prelazi
preko reke na mestu gde ne postoji most, Sto po njemu dokazuje da do pomenutog obilaska krajinskih sela nikada
nije doslo. Svedok kaze da je u glavnom ispitivanju ucrtao samo “generalnu rutu” i dozvolio mogucnost da ona nije
najpreciznija.

Branilac nije postavio nijedno pitanje o pljackama i paljenjima kuéa duz puta Knin-Drni$ od 8. avgusta 1995. godine
koje je svedok opisao u glavhom ispitivanju.

2008-10-15

KAKO PREPOZNATI OPLJACKANU ROBU

HAG/DEN HAAG

Na sugestiju branioca generala Ilvana Cermaka da na natovarenim vozilima bez tablica koja su se kretala Krajinom
nakon “Oluje” nije nuzno morala da bude opljackana roba, bivsi sluzbenik Helsinske federacije za ljudska prava
Vilijam Hajden kaze da mu nije bas izgledalo da su se vojnici koji su upravljali vozilima “vracali iz robne kuce".

Kada su u danima nakon operacije “Oluja” svetski mediji poceli uestalo da izveStavaju o povredama ljudskih prava
Srba na podrudju Krajine, Evropska organizacija za bezbednost i saradnju (OEBS/OSCE) je odlucila da proveri te
navode. U Knin je zato 17. avgusta 1995. godine upucena misija HelsinSke federacije za ljudska prava da za potrebe
OEBS istraZi zlo€ine nad Srbima i njihovom imovinom. Na Celu trodnevne misije je bio Amerikanac Viljam Hajden/
William Hayden, koji je danas svedotio na sudenju hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu
Markacu.
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<« William Hayden, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Hajden kaZze da su zaklju€ci iz izveStaja Helsinske
federacije od 25. avgusta 1995. godine doneseni na
osnovu informacija koje su on i njegovi saradnici dobili
od misije UN, predstavnika hrvatskih vlasti i gradana sa
kojima su razgovarali na terenu, kao i onoga 5to su licno
videli. Tvrdi da mu je jedan pukovnik Hrvatske vojske
rekao da je svrha granatiranja Knina bila da se izazove
“masovna panika i egzodus srpskih civila”. Na osnovu
toga, ali i zato Sto je artiljerijska vatra bila usmerena
na mali broj ciljeva u gradu, zakljucio je da se artiljerija
koristila “na poseban nacin”, manje sa ciljem razaranja
grada, a viSe da se izazove panika medu civilima.

U izveStaju Helsinske federacije se navodi niz krajinskih sela koja su nakon “Oluje” bila u potpunosti ili u velikoj meri
opljactkana i spaljena, medu kojima su Kistanje, Srb, Doniji Lapac i Vrbnik. Na osnovu rasprostranjenosti pljackanja
i razaranja kuca zakljuCuje se da se radilo o “sistematskom i koordiniranom” zlo€inu. Hajden kaze da je i sam video
ljude u maskirnim uniformama kako u civilnim vozilima bez tablica odnose opljackanu robu.

Kada ga je u unakrsnom ispitivanju Cermakov branilac Stiven Kej/Steven Kay pitao kako je mogao da zna da je roba
na tim vozilima ukradena, svedok je odgovorio da “nije bas izgledalo da su se vojnici u njima vracali iz robne kuée".
Potom je branilac sugerisao da se mozda radilo o hrvatskim povratnicima koji su nosili svoju robu sa namerom da
se ponovo usele u ranije napustene kuce. Hajden, medutim, kaze da za tri dana boravka u Krajini nije video mnogo
hrvatskih civila, navodedi da smatra da im je tada joS uvek bio zabranjen ulazak na oslobodenu teritoriju.

Bududi da je u glavnom ispitivanju rekao da hrvatske vojne i civilne vlasti nisu preduzele niSta da sprece zlocine,
branilac Kej je pitao svedoka da li je bilo koga iz vlasti tokom boravka u Krajini, a razgovarao je i sa generalom
Cermakom, pitao 3ta su uradili po pitanju sprecavanja pljacki. Hajden odgovara da to nije bio glavni predmet
njegovog interesovanja, ali da jeste pitao i da mu je Cermak rekao da vojska “ima pod nadzorom” pet osumnji¢enih,
medu kojima su tri vojnika i dva civila, mada nije naveo jesu li i privedeni.

2008-10-16

“NISAM RACUNAO DA €U OSTAT’ ZIV”

HAG/DEN HAAG

lako nije mislio da Ce preZiveti upad vojnika u maskirnim uniformama u krajinsko selo Kakanj nadomak Kistanja,
svedok optuzbe na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu, 87-godisnji Srbin Mirko Ognjenovic, je prosao “samo”
sa povredama glave, ali su tog dana ubijena dvojica njegovih komsija - UroS Ognjenovi¢ i Uros Saric.

<« Mirko Ognjenovic, svjedoi video-linkom na sudenju Gotovini,
Cermaku i Markacu

Budu¢i da zbog poodmaklih godina nije u moguénosti
da doputuje u Hag, 87-godiSnji krajinski Srbin Mirko
Ognjenovi¢ je na sudenju hrvatskim generalima Anti
Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu svedocio
video-linkom iz Zagreba. U izjavama istraziteljima
tuzilastva iz 1999. i 2004. godine izneo je pojedinosti o
ubistvima svojih komsija iz sela Kakanj nadomak Kistanja
u avgustu 1995. godine i opisao kako je i sam bio ranjen.

Kada je pocela operacija “Oluja” Ognjenovi¢ je, kaze,
odlucio da ostane u selu jer je na radiju cuo da predsednik
Hrvatske Tudman poziva sve Srbe “koji nisu krivi” da ne
napu§taju imanja. Osim njega, Tudmanu je poverovalo
joS osmoro, uglavnom starijih meStana, a ostali su, kako
je rekao, otisli na brzinu, bez ikakvih stvari, misleci da e se vratiti kada prode granatiranje. Suprotno predsednikovim
uveravanjima da su civili bezbedni, prvi hrvatski vojnici koji su usli su mu, tvrdi, rekli da bi “bilo bolje da je otiSao” i da
se ne udaljava od kuce “jer Ce biti svega”.

Prva veca jedinica usla je u selo 5. avgusta 1995. i tada su zapaljene dve, a nekoliko dana kasnije joS desetak kuca.
Prema svedoku, nije se palilo ru¢no, nego specijalnim pistoljima. U meduvremenu, vojnici su povremeno navracali i
pljackali napuStene srpske kuce, a 10. avgusta su svedok i nekolicina meStana u jednom bunaru pronasli beZivotno
telo starije Srpkinje Danice Sari¢.

Sledeci nalog da se ne udaljavaju sa svojih imanja, Mirko Ognjenovi¢ i nekoliko mestana Kaknja su vecerali u kudi
jednog od njih 18. avgusta 1995. godine kada se na vratima, kako je opisao, pojavilo nekoliko vojnika u maskirnim
uniformama. Toliko su, kaze, vikali i pretili da on “nije raCunao da ¢e ostat’ ziv". Posle samo desetak sekundi od upada
vojnika, Ognjenovic je udaren u glavu i izgubio je svest. Kada se posle nekoliko sati osvestio, saznao je, kaze, da je
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njegov zet Radoslav Ognjenovi¢ takode ranjen, a da su dvojica komsija - Uro$ Ognjenovi¢ i Uro$ Sari¢ - ubijeni.

Odgovarajudi na pitanja Gotovininog branioca Luke MiSeti¢a, svedok je priznao da postoji mogucénost da je Danica
Sari¢ sama skocila u bunar, buduéi da na njenom telu nije bilo tragova nasilja, ni prostrelnih rana. Osim toga, kaze da
se plasila ulaska hrvatskih vojnika u selo i govorila je “da ¢e se pre ubiti” nego da im padne u ruke.

Branilac nije negirao da je svedok 18. avgusta 1995. godine ranjen, a njegova dva suseda ubijena, ali je nastojao da
dokaze da za to nisu odgovorni pripadnici Hrvatske vojske. Suocio ga je sa izjavama nekoliko meStana Kaknja koji su
istraZiteljima tuZilaStva rekli da je 18. avgusta uvece u ku¢u upalo dve ili tri osobe od kojih je bar jedna bila u civilnoj
odedi. lako priznaje da se sve dogodilo veoma brzo, Ognjenovi¢ tvrdi da su svi imali maskirne uniforme i vojnicke
kape na glavama.

Sudenje generalima Gotovini, Cermaku i Markacu se nastavlja u sredu 29. oktobra.

2008-10-21

TUZILAC TRAZI DOKUMENTE KOJE POSEDUJE?

HAG/DEN HAAG

Odbrana Ante Gotovine tvrdi da tuZilac poseduje najmanje 50 od 158 “topnickih dokumenata” za koje tvrdi da su
“sklonjeni ili sakriveni” tokom “Operativne akcije Hag" hrvatskih obavestajnih sluzbi.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

PoSto je Pretresno vele 16. septembra ove godine
nalozilo hrvatskim vlastima da “intenziviraju i proSire
istragu” o 370 vojnih i oko 200 policijskih dokumenata za
koje tuzilaStvo tvrdi da su “sklonjeni ili sakriveni” tokom
“Operativne akcije Hag" hrvatskih obavestajnih sluzbi, u
potragu za spornim dokumentima se ukljucila i odbrana
Ante Gotovine. Sproveli su istragu u kojoj su, kako tvrde,
ustanovili da im je tuzilac ve¢ obelodanio deo takozvanih
topnickih naredenja za koje se tvrdi da su nestala.

Medu 370 vojnih dokumenata koja tuZilac potrazuje je
i 158 naredenja, mapa i izveStaja Hrvatske vojske od
2. do 6. avgusta 1995. godine sa detaljnim popisom
artiljerijskih meta u Kninu i drugim mestima u Krajini.
Gotovinini branioci tvrde da im je tuzilac sa tog popisa obelodanio najmanje 50 dokumenata i najavljuju da ce
nastaviti sa pretragom svoje baze podataka kako bi utvrdili da liim je obelodanjen jos neki sporni dokument. U danas
dostavljenom podnesku je i popis pomenutih 50 “topnickih” naredenja, mapa i izveStaja Hrvatske vojske.

Ante Gotovina se sa jo$ dvojicom hrvatskih generala, lvanom Cermakom i Mladenom Markacem, tereti za uce3ce
u udruzenom zloCinackom poduhvatu Ciji je cilj bio progon srpskog stanovnistva sa podrucja Krajine. Tuzilastvo
tvrdi da granatiranje krajinskih sela i gradova nije bilo opravdano vojnom nuzdom vec je namera bila da se srpsko
stanovnistvo zaplasi i prisili na bekstvo.

2008-10-29

SVEDOCENJE POMOCNICE GENERALA GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

Posle dvonedeljne pauze, sudenje hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu nastavljeno iskazima
Ljiliane Boteri, pomoc¢nika za pravne poslove komandanta Zbornog podrucja Split i 76-godiSnje Milice Buri¢ kojoj
je u avgustu 1995. godine muz Ziv spaljen na porodicnom imanju u krajinskom selu Burici.

« Ljiliana Botteri, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Ljiljana Boteri/Botteri je u avgustu 1995. godine bila
pomoénik za pravne poslove komandanta Zbornog
podrucja Split Ante Gotovine, koji se sa generalima
Ilvanom Cermakom i Mladenom Markacem tereti za
zlo€ine nad srpskim civilima i njihovom napuStenom
imovinom za vreme i nakon operacije “Oluja”. Boteri je u
dva navrata, 2004.i2007. godine, dala izjave istraziteljima
tuzilaStva, a nekoliko dana pre dolaska u Hag i odbrani
generala Gotovine. Za navode sve tri izjave tvrdi da su
tacni i istiniti a u Hag je doSla kao svedok optuzbe.
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Svedokinja je za vreme i nakon operacije “Oluja” bila zaduzZena za proveru validnosti izveStaja o stegovnim, odnosno
disciplinskim, postupcima koje su zapovednici Zbornog podrucja Split vodili protiv hrvatskih vojnika. TuZziteljica
Gustafson je predocila popis 84 disciplinska postupka koja su protiv vojnika splitskog Zbornog podrucja vodeni
u avgustu i septembru 1995. godine. Vecina se, kako je sugerisala tuziteljica a prihvatila svedokinja, odnosi na
samovoljno napustanje jedinica a tek nekoliko na krade i paljevine.

Iz popisa se moglo videti da je jedan disciplinski postupak pokrenut protiv vojnika koji je zapalio tri stoga sena u
krajinskom selu cije ime nije navedeno, a drugi protiv njegovog komandira voda koji ga u tome nije sprecio. To su
jedini postupci registrovani u komandi Zbornog podrugja Split koje se odnose na paljevinu imovine izbeglih Srba.
Nekoliko postupaka je vodeno zbog ilegalnog otudivanja imovine, ali uglavhom one koja se vodila kao “ratni plen” i
koja je vec bila u posedu vojske, pa su je dezerteri krali prilikom bekstva iz jedinica. Svedokinja ne zna zasSto se medu
otudenim “ratnim plenom” naSao i jedan traktor, koji bi, kako je objasnila, mogao biti tako zaveden samo “ako je
sluZio u vojne svrhe”.

Ljiljana Boteri ¢e iskaz nastaviti sutra, a u prvom delu danadnjeg zasedanja video linkom iz Beograda je svedocila
76-godisnja Milica buri¢, Ciji je muz 6. avgusta 1995. godine Ziv spaljen u krajinskom selu Durici u dolini Plavno.
Iznoseci saznanja o tom dogadaju, svedokinja je rekla da je o na¢inu na koji je poginuo njen muz Sava buri¢ saznala
od njegove majke koja je bila prisutna kada su ga hrvatski vojnici naterali da ude u zapaljenu radionicu na porodi¢nom
imanju.

O istim dogadaju je u junu ove godine svedocio i Milicin sin Mile Buri¢, koji je tvrdio da je iz prikrajka video trenutak
kada su vojnici primorali njegovog oca da ude u zapaljenu radionicu u. Na pitanje predsedavajuceg sudije da li joj je
sin do danas bilo Sta o tome rekao, svedokinja je odgovorila da on o tome ne voli da prica, ali da je moguce da je bio
u blizini i da je video 3ta se dogodilo.

2008-10-30

GENERAL GOTOVINA | VOINA POLICIJA

HAG/DEN HAAG

BivSsa pomocnica za pravne poslove generala Gotovine u izjavama istraziteljima tuzilastva tvrdila da je komandant
Zbornog podrucja Split izdavao naredenja vojnoj policiji za vreme i nakon operacije “Oluja” da bi se u izjavi
predstavnicima odbrane “ispravila” i rekla da je bio nadlezan za sve poslove vojne policije osim za pitanja
sprecavanja zloCina i otkrivanja pocinilaca.

« Ljiliana Botteri, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Drugog dana svedocenja Ljiliane Boteri/Botteri, bivse
pomocnice za pravne poslove zapovednika Zbornog
podrucja Split Ante Gotovine, optuzba je dokazivala da je
optuZeni general imao nadleznost nad vojnom policijom
za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine.
Gotovina se, zajedno sa generalima lvanom Cermakom
i Mladenom Markacem, tereti za zlo€ine nad krajinskim
Srbima, pocinjene u leto i jesen 1995. godine.

U izjavama istraziteljima tuzilaStva 2004. i 2007. godine
svedokinja je rekla da je vojna policija bila potcinjena
zapovedniku Zbornog podrucja Split generalu Anti
Gotoviniida je on bio ovlaS¢en da njenim komandantima
izdaje naredenja. Pet dana pre dolaska u Hag, medutim, Ljiljana Boteri je dala izjavu odbrani Ante Gotovine u kojoj je
“dopunila i pojasnila” svoje prethodne navode. Odbrani je rekla da je komandant mogao da izdaje naredenja vojnoj
policiji samo u vezi sa “dnevnim poslovima”, kao 3to su obezbedenje osoba i objekata ili pratnja vojnih konvoja, ali
ne i u zadacima poput sprecavanje zlocina i otkrivanje pocinilaca. Kada ju je tuziteljica suocila sa nedoslednostima u
pomenutim izjavama, Boteri je rekla da je “samo nacelno” poznavala rad vojne policije jer to “nije bilo njeno podrucje
delovanja”.

Dobar deo danasnjeg zasedanja je protekao u raspravi o tome da li je Gotovina imao nadleznosti da pokrece
disciplinske postupke i protiv pripadnika jedinica koje su mu privremeno potcinjene. Boteri je prvo tvrdila da on to
nije mogao da radi, a kada je tuziteljica predocila Propisnik o vojnoj stezi u kojem je navedeno da to jeste bila njegova
nadleznost, ispravila se rekavsi da se radi o “iznimci koja je u praksi teSko provediva”.

Opisujuéi kako su pripadnici rezervnog sastava splitskog Zbornog podrucja bili kaznjavani zbog krSenja vojne
discipline, Boteri je rekla da su prema njima radije primenjivane “nepropisane mere” nego one koje su vojnim
zapovednicima bile na raspolaganju. Te “nepropisane”, odnosno neformalne mere, ogledale su se u demobilizaciji,
Sto je, kako je objasnila, za vojnike koji su se ogresili o disciplinske propise bila mnogo teza kazna nego, recimo,
opomena, ukor ili pritvor do 30 dana.

Na kraju glavnog ispitivanja Boteri je opisala i Sta je videla 5. avgusta 1995. godine kada je na svoju ruku otputovala
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u Knin, jer je “Zelela da bude sa svojom komandom". Prosla je samo kroz glavnu ulicu koja je, kaze, “odavala tipi¢nu
sliku mesta kroz koje je proSla vojska”. Ta “tipicnost” se, objasnila je, ogledala u “dosta razbijenih izloga gradskih
prodavnica”. Na pitanje tuzioca da li je roba bila iznesena ili ostavljena u razbijenim lokalima, odgovorila je: “Napola”.

Pred kraj danasnjeg zasedanja unakrsno ispitivanje je poCela odbrana Ante Gotovine.

2008-10-31

ZASTITA VOISKE PRE SVEGA

HAG/DEN HAAG

Branilac MiSeti¢ sugerisao a svedokinja Boteri prihvatila da bi u slucajevima kada vojnik bez dozvole ode i zapali
ili opljacka kucu general Gotovina mogao da ga kazni samo disciplinski za samovoljno napustanje jedinice a da
su za krivicno gonjenje bili zaduzeni drugi. Gotovini prevashodni zadatak je, naime, bio da se “zastiti vojska a ne
da se kazne pojedinci”.

« Ljiliana Botteri, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

SvedokinjaoptuzbeLjiljanaBoteri/Botterise uunakrsnom
ispitivanju bez pogovora slagala sa svim sugestijama
odbrane Ante Gotovine, Ciji je pomoc¢nik za pravna pitanja
bila 1995. godine kada je on bio zapovednik Zbornog
podrucja Split. Gotovina se, zajedno sa generalima
lvanom Cermakom i Mladenom Markalem, tereti za
zlo€ine vojske i policije nad krajinskim Srbima u leto i
jesen 1995. godine za vreme i nakon operacije “Oluja”.

Boteri je na pitanja branioca Luke MiSeti¢a uglavhom
odgovarala sa “da”, “tako je", “slazem se” ili “skroz ste
u pravu”. Tako je potvrdila da Ante Gotovina nije imao
ingerencije da se bavi krivicnim istragama zlocina, vec
samo da pokrece stegovne, odnosno disciplinske postupke protiv pripadnika potcinjenih jedinica. Ako se, sugerisao
je branilac, sumnjalo da je vojnik bez dozvole otiSao i zapalio ili opljackao neku kucu, general Gotovina ili drugi
komandant HV je mogao samo da ga disciplinski kazni za samovoljno napustanje jedinice. Boteri se sa sugestijom
sloZila i dodala da je krivi¢no gonjenje, bilo u nadleznosti vojne ili kriminalisticke policije i sudskih organa. Gotovinin
prevashodni zadatak je, kako je objasnio branilac a potvrdila svedokinja, bio da se “zastiti vojska a ne da se kazne
pojedinci”.

Dokazujudi da su za zlocCine nad srpskim civilima i njihovom napustenom imovinom krivi pre svega demobilisani a
ne aktivni hrvatski vojnici, branilac je prezentovao zapisnik sa sastanka od 23. avgusta 1995. godine na kojem se
ministri odbrane i unutradnjih poslova, Sudak i Jarnjak Zale predsedniku Tudmanu da mnogi demobilisani vojnici
prave probleme i da po oslobodenom podrugju Setaju sa oruzjem koje su u toku “Oluje” zaplenili i zadrzali kao “ratni
trofej”. Svedokinja je na to kratko rekla da se “slaZe sa tekstom” jer je ta¢no da su mnogi vojnici nakon demobilizacije
nelegalno zadrzali oruZzje.

Demobilizacija je, inace, kako je Boteri jue i danas svedocila, upotrebljavana kao “neformalna disciplinska mera” jer
je bila daleko ucinkovitija od kazni koje su bile na raspolaganju generalu Gotovini i drugim vojnim zapovednicima. O
broju i razlozima takvog “neformalnog kaznjavanja” nije, medutim, vodena nikakva statistika, a svedokinja nije mogla
da se seti nijednog konkretnog primera.

Ljiliana Boteri je danas okoncala svedocCenje, a sudenje trojici generala se nastavlja u ponedeljak.

2008-11-06

SVEDOK NEGIRA DA JE “NEKOREKTNO OPTUZIO” CERMAKA

HAG/DEN HAAG

BivSi evropski posmatrac u Krajini Soren Liborius vratio se u Hag da bi okoncao ranije zapoceto svedocenje na
sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, a nakon njegovog dopunskog ispitivanja zasedanje nastavljeno
na zatvorenoj sednici iskazom “veoma vaznog svedoka”.

Kada je u septembru na pola unakrsnog ispitivanja danski diplomata Soren Liborius morao da otputuje iz Haga zbog
neodloznih obaveza, re€eno je da ¢e se naknadno vratiti da okonca svedolenje na sudenju hrvatskim generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu, optuZenim za zlo¢ine za vreme i nakon operacije “Oluja”. U sudnici se pojavio danas
kako bi odgovorio na pitanja o pljatkama i paljevinama napustenih srpskih kuc¢a u Krajini u avgustu 1995. godine,
koja su mu postavljali branioci tada$njeg zapovednika zbornog mesta Knin lvana Cermaka i komandanta hrvatskih
specijalaca Mladena Markaca.
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« Soren Liborius, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Budud¢i da je u izjavama istraziteljima tuZzilastva i u
glavnom iskazu rekao da su medu pociniocima zlocina
bili i pripadnici specijalne policije, branilac generala
Markaca je nastojao da dokaZe da ih je svedok pobrkao
sa pripadnicima “obi¢ne” civilne policije. Liborius je
priznao da nije “svojim ofima” video da su hrvatski
specijalci pocinili zloCine, ali tvrdi da je u avgustu 1995.
godine njihova vozila zatekao u selima kod Donjeg Lapca
u kojima su opljackane i zapaljene napustene srpske
kuce. KaZe da mu je kao pripadniku Posmatracke misije
Evropske zajednice (ECMM/PMEZ) bio zabranjen ulaz u to
podrucje uz objasnjenje da se sprovodi akcija specijalne
policije.

Opisujudi situaciju sa srpskim izbeglicama koje su se nakon “Oluje” sklonile u kninsku bazu UN, Liborius je u izjavi
istraziteljima tuZilastva rekao da je cilj Cermakovih pregovora sa medunarodnim posmatracima bio da iz baze “izvuce
Sto viSe Srba” a ne da im pomogne. To “izvlacenje” je, smatra, bilo usmereno na vojno sposobne muskarce koji su
kasnije optuZivani za krivi¢no delo oruzane pobune protiv Republike Hrvatske.

Branilac Stiven Kej/Steven Kay je danas prezentovao niz dokumenata u kojima se komandant UN snaga u sektoru
Jug general Foran/Forand i drugi visoki zvani¢nici medunarodne misije zahvaljuju generalu Cermaku zbog izuzetnog
doprinosa u evakuaciji i zbrinjavanju izbeglica iz baze. SuoCavajuci svedoka da sa tim navodima Kej je ga pitao da li
mozZda misli da je u izjavi istraZiteljima “nekorektno optuZio” Cermaka, ali je ovaj odgovorio odre¢no.

Posto je Liboruisovo svedocCenje zavrSeno, zasedanje je nastavljeno na sednici zatvorenoj za javnost iskazom, kako je
ranije najavljeno, «veoma vaznog» zasti¢enog svedoka optuzbe.

2008-11-10

ISTRAGA O GRUBORIMA BEZ MARKACEVE POMOCI

HAG/DEN HAAG

Bivsi drzavni tuZilac iz Sibenika Zeljko Zganjer kaZe da hrvatski istrazni organi od generala Mladena Markaca i
njegovog zamenika Zeljka Sa¢i¢a 2001. godine nisu dobili informacije koje bi bile od pomo¢i za istragu ubistva u
krajinskom selu Grubori iz avgusta 1995. godine, posto su uporno tvrdili da je petoro staraca ubijeno u sukobu
hrvatskih specijalaca i zaostalih srpskih vojnika.

4 Zeliko Zganjer, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Bududi da je zvanicni stav hrvatskog MUP o incidentu
u krajinskom selu Grubori od 25. avgusta 1995. godine
bio da je petoro staraca ubijeno u razmeni vatre izmedu
pripadnika specijalne policije i zaostalih vojnika bivse
RSK, nije vodena nikakva policijska istraga o tome sve
do marta 2001. godine. Tek tada je predistrazne radnje
naloZio drzavni odvjetnik iz Sibenika Zeljko Zganjer, koji
je danas svedocio na sudenju generalima Anti Gotovini,
lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, optuzenim za
zlo€ine za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu
1995. godine.

% U tri izjave koje je istraziteljima tuzilaStva dao od 2005.
godine do danas, svedok je naveo da je prve informacije o ubistvu u Gruborima dobio u prolec¢e 1998. godine od
Hrvatskog helsinSkog odbora i organizacije Amnesty International. U naredne tri godine je, tvrdi, uspeo da dode do
“konkretnijih dokaza”, pa je tek 2001. godine naloZio da policija obavi prve razgovore sa relevantnim sagovornicima,
medu kojima je nekoliko meStana Grubora kao i Celni ljudi specijalne policije - komandant Mladen Markac i njegov
zamenik Zeljko Sacic.

Iz razgovora sa njima, kaze Zganjer, nisu dobijene informacije koje bi pomogle u istrazi, po$to su samo govorili o
“navodnom sukobu” izmedu specijalne policije i zaostalih pripadnika neprijateljske vojske. Nije mu, medutim, bilo
jasno da li je Markacev i Saci¢ev stav bio da su starci poginuli u unakrsnoj vatri ili su ih srpski vojnici ubili zato Sto su
odbili da im se pridruZe u otporu specijalcima.

Komandant akcije ¢id¢enja u dolini Plavno Josip Celi¢ je u iskazu u septembru ove godine opisao da su mu Marka¢
i Saci¢ dan nakon akcije u Gruborima rekli da nisu zadovoljni izveStajem u kojem je naveo da u tom selu nije bilo
nikakvih borbi. Potom ga je, kako je svedocio, Saci¢ uveo u jednu prostoriju i izdiktirao mu novi izvestaj u kojem se
opisuju borbe sa zaostalim srpskim vojnicima.
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Bududi da istrage do 2001. godine nije bilo, tuZilastvo iz Sibenika je raspolagalo oskudnim materijalnim dokazima
povezanim sa ubistvom u Gruborima. Zato je Zganjer pokuao da utvrdi iz kojeg je oruZja ispaljena ¢aura koju je na
video snimku UN TV uocio pored tela starca koji je, kako je rekao, “ubijen takoredi u krevetu”. U decembru 2001.
godine je uputio zahtev specijalnoj policiji da mu dostave informaciju o tome koje je oruzje koris¢eno u akciji ¢iS¢enja
u dolini Plavno. Odgovor je Cekao devet meseci i nije ga doCekao, posto je u septembru 2002. godine premesten na
novu duznost.

Tuzilac bi glavno ispitivanje Zeljka Zganjera trebalo da okonéa u prvih pola sata sutra3nje rasprave, nakon ¢ega ¢e mu
pitanja postavljati branioci optuzenih generala.

2008-11-11

PRIZNANJE NIJE BILO DOVOLINO

HAG/DEN HAAG

Biv3i javni tuZilac iz Sibenika Zeljko Zganjer objasnio za3to je obustavio istragu protiv hrvatskih vojnika koji su
priznali ubistvo 17 srpskih civila u krajinskim selima GoSi¢i i Varivode sredinom avgusta 1995. godine.

« Zeliko Zganjer, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Posle juCerasnjeg svedocenja o istrazi povodom ubistva
petoro staraca u selu Grubori, bivSi drzavni odvjetnik
(javni tuzilac) iz Sibenika Zeliko Zganjer je danas
odgovarao na pitanja o krivicnom gonjenju hrvatskih
vojnika optuzenih za ubistvo 16 Srba u selima GoSi¢i i
Varivode u avgustu 1995. godine. Istraga o tom zlo€inu
je, po iskazu Zganjera, pocela u oktobru iste godine,
ali optuznica nije podignuta do 1998. godine kada je
predmet prebacen iz zadarskog u Sibensko tuzilastvo.

Jedan od osumnjicenih, a kasnije svedok u tom predmetu,
bio je pripadnik 113. brigade HV Goran Vuni¢, ali je, po
Zganjerovim saznanjima, istragu protiv njega opstruirao
pripadnik Vojne policije Nenad Mrkota. U toku istrage, nekolicina hrvatskih vojnika je priznala ubistvo srpskih civila
u Gosicu i Varivodama, ali je svedok, kada je predmet doSao u njegove ruke, shvatio da se navodi iz tih priznanja
ne poklapaju sa stanjem zatecenim na mestu pocinjenja zlocina. Zato je, kaze, odlucio da obustavi postupak protiv
osumnijicenih.

Branilac Mladena Markaca je pocetak unakrsnog ispitivanja iskoristio da u dokaze uvede nekoliko zakonskih akata
Republike Hrvatske i reSenja vladinih institucija, a potom je svedoka ispitivao viSe uopsteno, a manje o konkretnim
istragama. Suocio je Zganjera sa tvrdnjom da su 1995. godine istrage ratnih zlo¢ina bile oteZane zbog razli¢itih
zakonskih ogranicenja, ali i umanjenih ljudskih i materijalno-tehnickih resursa, sa ¢im se ovaj slozio.

Unakrsno ispitivanje se nastavlja sutra, a osim Markacevog, svedoka Ce ispitivati i branilac generala Gotovine.

2008-11-12

ISTRAGA - SEST GODINA POSLE UBISTVA U GRUBORIMA

HAG/DEN HAAG

Bivi ibenski javni tuZilac Zeljko Zganjer prihvatio braniocevu sugestiju da nije imao saznanja da je optuzeni
general Markac opstruirao istragu o ubistvu petoro srpskih staraca u selu Grubori u avgustu 1995. godine, ali
naglasava da mu je bilo “potpuno neshvatljivo da incident takve naravi” godinama nije prijavljen, pa je istraga
pocela tek u martu 2001.

Biv3i Zupanijski drzavni odvjetnik iz Sibenika Zeljko Zganjer je u glavnhom svedocenju tvrdio da u informativnom
razgovoru sa generalom Mladenom Markacem u martu 2002. godine nisu dobijene informacije koje bi pomogle
u istrazi ubistva petoro srpskih staraca u selu Grubori u avgustu 1995. godine. Odgovarajuci danas na pitanja
MarkacCevog branioca svedok je rekao da nema saznanja da je optuzeni general ili bilo ko drugi otvoreno opstruirao
istragu. Incident u Gruborima je jedan od zlocina pocinjenih nakon operacije “Oluja”, navedenih u optuZnici protiv
hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca.

lako nije imao “pouzdane informacije” da je Markac ili bilo ko drugi prikrivao zlo€in u Gruborima, svedok kaze da mu
je bilo “potpuno neshvatljivo da incident takve naravi” nije prijavljen javhom tuzilaStvu niti istraznom sudiji sve do
1998. godine kada je od organizacije Amnesty International dobio prve informacije o ubistvu. Branilac Mikulici¢ ga je
potom suocio sa tvrdnjom da pripadnici specijalne policije, na €ijem Celu je u to vreme bio Markac, nisu obavezni da
“vrée prijave i dojave” zlo¢ina, sa ¢im se svedok saglasio. Hrvatski pravosudni organi su, podsetimo, na Zganjerovu



HASKE SVESKE Ante Gotovina

inicijativu istragu poceli tek 2001. godine, Sest godina nakon ubistva u Gruborima.

Odgovarajuci na pitanja branioca generala Ante Gotovine, svedok je ponudio dodatna objasnjenja u vezi sa odlukom
da 2002. godine obustavi krivicno gonjenje nekolicine hrvatskih vojnika za ubistva 16 srpskih civila u selima GoSi¢i i
Varivode, mada je nekolicina optuzenih priznala taj zlo€in. Ponovio je navod iz glavnog ispitivanja da se njihovi iskazi
nisu poklapali sa nalazima policije na licu mesta, ali je i dodao da su okrivljeni u istrazi tvrdili da su im priznanja
iznudena, jer su u policiji “besomucno udarani”.

Poput Markaceve odbrane koja je sugerisala da specijalna policija nije imala niSta sa “prijavama i dojavama” zlo€ina,
branilac MiSetic¢ je pitao svedoka da li je general Gotovina mogao izdavati naredenja vojnim tuziocima. “Apsolutno
nikako, kao Sto ni tuZilac nije mogao da se meSa u izvodenje vojnih akcija”, odgovorio je svedok.

Zganjerovo svedocenje je danas zavréeno, a sudenje hrvatskim generalima se nastavlja sutra.

2008-11-13

EVAKUACIJA UNUTAR ILI VAN RSK

HAG/DEN HAAG

Penzionisani pukovnik Kosta Novakovi¢ tvrdi da je rukovodstvo bivse Republike Srpske Krajine planiralo da
“privremeno evakuiSe” stanovnike ugrozenih opStina i smesti ih u Srb i Lapac, a branilac Ante Gotovine dokazivao
da su ta dva mesta bila deo trase koja je, po planu evakuacije, vodila ka Banja Luci.

<« Kosta Novakovi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Penzionisani pukovnik Kosta Novakovi¢ je u vreme
operacije “Oluja” bio pomocénik za informisanje
komandanta Glavnog Staba Srpske vojske Krajine,
generala Mileta MrkSica, i jedan je od ljudi koji su 4.
avgusta 1995. godine sacinili plan o evakuaciji srpskog
stanovniStva iz bivSe Republike Srpske Krajine (RSK).
Na samom pocetku svedocenja je potvrdio istinitost tri
izjave koje je od 2001. godine do danas dao istraziteljima
tuzilastva, nakon Cega su one uvedene u dokaze.

Nacin na koji se prvih dana operacija “Oluja” odigrala
evakuacija srpskog stanovnistva iz Krajine jedno je
od klju¢nih pitanja na sudenju generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu. Ako je istina da su civili pobegli
spontano kada je, kako tvrdi tuZilac, pocelo namerno neselektivno granatiranje gradova i sela, to bi moglo ici u prilog
navodima optuznice po kojem je cilj “Oluje” bilo “trajno uklanjanje srpskog stanovnistva s podrugja Krajine”. Dokaze li
se, medutim, da su civili evakuisani u BiH i Srbiju po naredenju rukovodstva RSK, Sto tvrdi pre svih odbrana generala
Gotovine, to bi moglo da skine odgovornost sa hrvatske strane.

Plan za evakuaciju stanovniStva Krajine je usvojen 4. avgusta 1995. godine izmedu 16 i 17 ¢asova popodne po odluci
Vrhovnog savjeta odbrane RSK. Svedok je, kako je rekao u glavnom ispitivanju, lino sastavio i otkucao dokument koji
je potom potpisao predsednik krajinskih Srba Milan Marti¢. KaZe da je plan podrazumevao “privrcemeno izmestanje”
stanovnistva Cetiri severno-dalmatinske opstine Knin, Obrovac, Benkovac i Drnis i njihovo smeStanje u Srb i Donji
Lapac na severu Krajine. Cilj je, kaZe, bio da se “uvede red” u pokrete stanovnistva koji su ve¢ poceli, navodeci primer
Obrovca i Plaskog gde su se prve izbeglicke kolone formirale u ranim jutarnjim ¢asovima.

Novakovi¢ je tog 4. avgusta oko 18 ¢asova plan evakuacije predstavio na sastanku kojem su prisustvovali predstavnici
krajinske Civilne zastite i misije UN, medu kojima i komandant sektora Jug general Alen Foran/Alain Forand.

Branilac generala Gotovine je u unakrsnom ispitivanju predocio beleSke jednog od pripadnika UN iizjavu komandanta
kninske Civilne zastite u kojima se navodi da je Novakovi¢ na pomenutom sastanku rekao da su Srb i Lapac samo
tacke na trasi evakuacije ka Bosanskom Petrovcu i Banja Luci, a ne krajnje destinacije. Novakovi¢ tvrdi da je to
“apsolutno neta¢no” i da je na tom sastanku procitao ono sto stoji u dokumentu u kojem se kao poslednje lokacije
na trasi evakuacije navode Srb i Lapac, a Banja Luka i Bosanski Petrovac se ne pominju.

Unakrsno ispitivanje svedoka se nastavlja sutra.

2008-11-14

GOTOVININA ODBRANA SE POZIVA NA MARTICA | STRPCA

HAG/DEN HAAG

Dokazujudi da je evakuacija krajinskih Srba bila planirana pre “Oluje”, branilac Luka MiSeti¢ u dokaze uveo
nekoliko video snimaka u kojima bivsi predsednik RSK Milan Marti¢ i predsednik “Veritasa” Savo Strbac iznose
teze od koristi za odbranu generala Gotovine, zbog Cega je svedok Kosta Novakovi¢ morao da se ogradi od
navoda svojih bivsih kolega iz krajinske vlasti, rekavsi da govore “nekompetentno i proizvoljno”.
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Branilac generala Ante Gotovine je i u nastavku unakrsnog ispitivanja Koste Novakovi¢a, bivSseg pomocnika
komandanta Glavnog Staba Srpske vojske Krajine (SVK), dokazivao da je srpsko stanovniStvo u avgustu 1995. godine
evakuisano po planovima rukovodstva Krajine, a ne kao rezultat udruzenog zlo¢inackog poduhvata kako tvrdi
optuzba. Gotovina se zajedno sa generalima Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem tereti za zlo¢ine pocinjene
za vreme i nakon “Oluje” u avgustu 1995. godine.

Branilac MiSeti¢ je prikazao deo emisije Srpske TV iz Banja Luke od 7. avgusta 1995. u kojoj predsednik organizacije
“Veritas” Savo Strbac kaZe da Hrvati i Srbi ne Zele da Zive jedni pored drugih i da je srpsko stanovnitvo iz Krajine
pomereno “kako bi se sacuvala bioloSka masa za nesto Sto ¢e uslediti”. Za razliku od njega, Novakovi¢ smatra da Srbi
mogu da Zive “sa Hrvatima i pored njih", a za tezu o evakuaciji zarad “o€uvanja bioloske mase” kaze da je izreCena
od osobe koja “nema kompetencije” da se o tome izjaSnjava jer je u to vreme bio “samo sekretar vlade”. Ostao je pri
tvrdnji da se plan evakuacije odnosio samo na Cetiri severno-dalmatinske i jedne licke opStine, Cije je stanovnistvo
trebalo da bude “privremeno premesteno” na bezbedniju teritoriju unutar RSK.

Potom je branilac predolio petnaestominutni video snimak intervjua sa bivSim predsednikom RSK Milanom
Marticem koji je banjalu¢kom TV novinaru u jesen 1995. godine, uz aSicu, izdeklamovao niz tvrdnji koje bi, ako bi
ih vece prihvatilo, mogle koristiti Gotovininoj odbrani. Marti¢ je, naime, rekao da je srpsku vojsku iz Krajine povukao
komandant Glavnog Staba Mile MrkS3i¢, a po planu Slobodana MiloSevic¢a koji je u Beogradu usvojen mesecima pre
“Oluje”. Jedan od dokaza da MrkSi¢ nije Zeleo da brani Krajinu je, po Marti¢evom videnju, i taj Sto nije izvrSio njegovo
naredenje da se 4. avgusta 1995. godine granatira Zagreb i to uvele kada je HTV objavila da je vazdu3na opasnost
pro3la i pozvala stanovnike da izadu iz sklonista.

Kosta Novakovi¢ se ogradio od pomenutih navoda svog bivSeg predsednika, rekavsi da ovaj govori “proizvoljno”ida je
zaCuden tom “opsesijom Zagrebom i animozitetom prema Mrk3i¢u”. Svedok, doduse, ne spori da je Marti¢ “predloZio”
granatiranje Zagreba, na Sta su se, kaze, on i Mrksi¢ “samo malo zgledali” i niSta nisu odgovorili. Marti¢ev “predlog” je,
inacCe, usledio tri meseca nakon 3to je u dvodnevnom granatiranju koje je on naredio u Zagrebu poginulo sedmoro
a ranjeno oko 200 civila i samo desetak dana nakon 3to je protiv njega zbog tog zlo¢ina podignuta tribunalova
optuZnica. On je u oktobru ove godine pravosnazno osuden na 35 godina zatvora zbog napada na Zagreb i niza
drugih zlo€ina nad hrvatskim civilima u Krajini.

Unakrsno ispitivanje Koste Novakovica ¢e biti okon€ano u ponedeljak.

2008-11-17

DA LI JE KASARNA LEGITIMNI VOJNI CILJ

HAG/DEN HAAG

Branilac Ante Gotovine nastojao da dokaZe da granatiranje Knina u avgustu 1995. godine nije bilo usmereno na
civilne nego na vojne mete, a svedok optuzbe, penzionisani pukovnik vojske krajinskih Srba Kosta Novakovic,
tvrdi da u gradu nije bilo legitimnih vojnih ciljeva, navodeci da u to vreme, iz odredenih razloga, ¢ak ni kasarne
nisu smele biti gadane.

« Kosta Novakovi¢, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku
Markacu

Ni treceg dana svedolenja penzionisanog pukovnika
vojske krajinskih Srba Koste Novakovica na sudenju
hrvatskim generalima nije promenjena glavna linija
ispitivanja Gotovninog branioca Luke Misetica. On
je, naime, nastavio da dokazuje da pokreti srpskog
stanovnistva prvih dana operacije “Oluja” u avgustu
1995. godine nisu bili spontani, kako tvrdi svedok, vec
da su pre ulaska hrvatskih jedinica planirani i sprovodeni
od strane politickog i vojnog rukovodstva takozvane
Republike Srpske Krajine.

Branilac je prvo ukazivao da granatiranje Knina nije bilo
uzrok panike medu stanovniStvom jer su, po njemu,
gadane samo vojne mete u gradu. Izmedu ostalih, i dve kninske kasarne koje su legitimni vojni ciljevi. Novakovig,
medutim, kaze da bi to bilo tatno samo pod uslovom da su u njima bile rasporedene borbene jedinice, a da je u
datom momentu tamo boravio samo maniji broj pripadnika saniteta i drugih logistickih sektora.

Jo$ jedan od vojnih ciljeva u gradu, po odbrani, je bila i Tvornica vijaka Knin (TVIK). Branilac MiSeti¢ je tu tvrdnju
potkrepio snimkom krajinske televizije iz septembra 1994. godine u kojem se izveStava o razgovorima vojnog vrha sa
rukovodstvom fabrike “o vojnom proizvodnom programu”, kao i naredbom Ministarstva odbrane iz jula 1995. godine
o preusmeravanju dela civilnih u vojne proizvodne kapacitete. Svedok ne spori da su takvi planovi postojali, ali kaze
da to ne znaci i da su sprovedeni u delo jer, kako tvrdi, on prilikom poseta TVIK nije video da postoji bilo kakva vojna
proizvodnja.
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Novakovi¢ je u unakrsnom ispitivanju ostao pri tvrdnji da prvih dana “Oluje” krajinsko rukovodstvo nije planiralo
premestanje srpskog stanovniStva u BiH, nego je 4. avgusta 1995. godine usvojilo plan o evakuaciji stanovniStva
ugrozenih severno-dalmatinskih i lickih podru¢ja na bezbednije lokacije unutar Krajine. Prihvatio je, medutim,
branioCevu sugestiju da je, uprkos takvom planu, stanovniStvo nastavilo kretanje ka Banja Luci, a kasnije i ka
Srbiji. U danasnjem dodatnom ispitivanju je, nastojeci da objasni zaSto se to desilo, rekao da je na odluku ljudi da
nastave kretanje “uticala opSta destrukcija”, te da je na podrucju Bosanskog Petrovca i Banja Luke bilo viSe prostora
i logistickih uslova za smestaj velikog broja ljudi nego u Srbu i Lapcu, gde je krajinsko rukovodstvo nameravalo da ih
privremeno rasporedi.

Svedocenje Koste Novakovi¢a je danas okoncano, a tuzilac ¢e sutra nastaviti svoj dokazni postupak izvodenjem
novog svedoka.

2008-11-18

“CERMAK NIJE REAGOVAO NA DOJAVE O ZLOCINIMA”

HAG/DEN HAAG

BivSi oficir za civilne poslove misije UN u Krajini Maria Tereza Mauro kaze da hrvatske vlasti neposredno nakon
“Oluje” nisu reagovale na prijave medunarodnih posmatraca o zlo¢inima nad Srbima, a da je vremenom imovina
izbeglih bila sasvim unistena i opljackana pa vise “nisu ni pomisljali” na povratak. “NajviSi autoritet” tih vlasti na
podrucju Krajine je, po svedokinji, bio general lvan Cermak.

<« Maria Teresa Mauro, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku
i Markacu

Maria Tereza/Teresa Mauro je u leto 1995. godine bila
oficir UN za civilna pitanja u sektoru Jug i neposredno
nakon operacije “Oluja” je kao ¢lan Akcionog tima za
ljudska prava (HRAT) patrolirala Krajinom i belezila
informacije o kr3enjima ljudskih prava i napadima na
srpske civile i njihovu imovinu. U izjavama istraziteljima
tuziladtva iz 2000. i 2008. godine i danaSnjem iskazu na
sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu je rekla
da su ona i njeni saradnici o zlo€inima na koje su nailazili
obavestavali hrvatsku policiju, ali i kancelariju jednog od
optuZenih - generala lvana Cermaka.

Cermak je, tvrdi svedokinja, nakon «Oluje» bio «najvisi
autoritet» u Krajini, stalno je bio u uniformi i svi u UN,
kao i prevodioci na sastancima, nazivali su ga «vojnim guverneromy. Svima u misiji, uklju€ujudi i komandanta sektora
Jug UN generala Alena Forana/Alain Forand je, kaze, bilo jasno da je on neko kome se treba obratiti u slucaju vecih
problema i na koga su se pozivali na terenu.

Tvrdi da je njen tim u avgustu i septembru 1995. godine kancelariji Cermaka prijavio vise zlo¢ina nad srpskim civilima,
medu kojima su ubistva, pljacke i paljevine. Na neformalnim sastancima koje je imala sa njim u bazi UN u Kninu
uveravao ju je, kaze, da ¢e se pozabaviti zlo¢inima i da je situacija pod kontrolom, ali se posle toga ne bi nista
deSavalo niti su pripadnici UN ikada primili informacije o istragama prijavljenih zlocina i kaZnjavanju pocinilaca.

Svedokinja je napustila Krajinu u decembru 1995, a u junu sledece godine je u kancelariji UN u Beogradu ucestvovala
u istrazivanju o stanju krajinskih izbeglica u Srbiji. KaZze da skoro niko od njih viSe nije ni razmiSljao o povratku u
Hrvatsku, jer su im kuce bile uniStene ili opljackane, stoka od koje su Ziveli nestala, a zlostavljanje preostalih Srba u
Krajini je i dalje trajalo. KaZe da je izbeglice narocito obeshrabrivala i “nevoljkost hrvatskih vlasti” da im izda dozvole
da posete svoje kuce.

Braniteljica Higins/Higgins je, kao i u prethodnim sli¢nim situacijama kada su bivsi pripadnici UN misije ukazivali na
Cermakov autoritet u Krajini, sugerisala da svedokinja nije znala formalnu funkciju i nadleznost optuZenog generala.
On je, tvrdi odbrana, bio zapovednik Zbornog mesta Knin zaduzen za kontakte sa medunarodnim organizacijama,
funkcionisanje privrede i komunalne strukture na oslobodenom podrucju. Mauro je priznala da nije znala koje su
njegove nadleznosti na papiru ali je ponovila da su ga svi doZivljavali kao «najviSeg predstavnika vlasti» i nazivali
«vojnim guverneromy.

2008-11-19
HAG/DEN HAAG

ODBRANA OSPORAVA STRUCNOST VOINOG VESTAKA OPTUZBE

Svedocenje belgijskog vojnog stru¢njaka na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u pocelo raspravom
o zahtevu odbrane da se utvrdi da li on uopSte moZe kao veStak da se bavi temama navedenim u izveStaju o
strukturi oruzanih snaga Hrvatske.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Reynaud Theunens, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Posle iskaza na sudenjima Slobodanu MiloSevicu, Milanu
Marti¢u, “Vukovarskoj trojki” i Vojislavu SeSelju, vojni
veStak tuzilaStva Rejno Tunens/Reynaud Theunens je
danas poceo svedoclenje i u predmetu hrvatskih generala
Gotovine, Cermaka i Markaca, optuzenih za zloCine
za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
godine. Do kraja danasnjeg zasedanja mu, medutim,
nije postavljeno nijedno pitanje u vezi sa ekspertskim
izveStajem o strukturi oruZzanih snaga Hrvatske, posto
je vodena rasprava po prigovoru odbrane na njegovu
strucnost.

Gotovinin branilac Kiho/Kehoe je na pocetku zasedanja obrazloZio zahtev timova odbrane da se utvrdi “raspon
ekspertize” belgijskog vojnog stru¢njaka, odnosno da se u izveStaju jasno razdvoji Sta je njegovo misljenje a Sta
ekspertska analiza. Odbrane smatraju da raspon njegove ekspertize ne moze i¢i dalje od bavljenja vojno-obaveStajnim
pitanjima, za koja je kvalifikovan bududi da se time bavio dok je bio na sluzbi u belgijskoj vojsci.

TuZilac se nije slozio sa primedbama odbrane, navodeci, izmedu ostalog, i to da je Tunens vec prihvacen kao vestak
na Cetiri tribunalova sudenja, pa je vece odlucilo da dozvoli stranama da pre pocetka iskaza o ekspertskom izveStaju
svedoku postavljaju pitanja na pomenute sporne teme. Usledilo je detaljno ispitivanje o “genezi izveStaja”, odnosno o
nacinu na koji je sacinjen, kao i o svedokovoj biografiji i poslovima kojima se bavio pre i posle pristupanja kancelariji
tuzilastva 2001. godine.

Rejno Tunens bi sutra konacno trebalo da poc¢ne svedolenje o svom ekspertskom izveStaju izlozenom na 700
stranica, koji je u decembru 2007. godine dostavio timu optuzbe.

2008-11-21

VOINI VESTAK OPTUZBE: “GOTOVINA JE ZNAO ZA ZLOCINE”

HAG/DEN HAAG

Belgijski vojni stru¢njak Rejno Tunens tvrdi da je general Ante Gotovina na osnovu iskustva iz BiH imao svest o
tome da bi vojnici pod njegovom komandom mogli da ponove zlocine iz Grahova i Glamoca i u operaciji “Oluja”,
a da je, kada se to i desilo, o0 svemu bio uredno obavestavan.

Vojni veStak tuzilaStva Rejno Tunens/Reynaud Theunens tvrdi da je zapovednik Zbornog podrucja Split Ante Gotovina
vec krajem jula 1995. godine “imao svest” da bi njegovi vojnici mogli pociniti zloCine u Krajini, a da je za vreme i nakon
operacije “Oluja” bio obavesSten o rasprostranjenim pljackama i paljevinama kuca izbeglih krajinskih Srba. Tunens,
takode, tvrdi da je optuzeni general pod svojom komandom imao jedinice Vojne policije, Sto je jedna od poluga
pomocu koje bi zlocini mogli biti spreceni a pocinioci iz redova Hrvatske vojske (HV) otkriveni i kaznjeni. Gotovina
se zajedno sa generalima Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem tereti za zlo¢ine nad krajinskim Srbima u leto i
jesen 1995. godine.

Uz svedokov ekspertski izveStaj o strukturi i funkcionisanju oruzanih snaga Hrvatske tuZilac je priloZio niz vojnih
dokumenata, medu kojima i Operativni dnevnik sa beleSkama sa sastanaka komande Zbornog podrucja Split iz jula
i avgusta 1995. godine. U unosima s kraja jula se navodi da podredeni oficiri u viSe navrata izveStavaju Gotovinu
i njegovog nacelnika Staba Rahima Ademija o Siroko rasprostranjenim pljackama i uniStavanju kuéa u bosansko-
hercegovackim gradovima Grahovo i Glamo¢, koje su snage Hrvatske vojske i Hrvatskog vije¢a obrane zauzele
u sklopu akcije “Ljeto ‘95".. To po Tunensu znaci da je general Gotovina neposredno pre pocetka “Oluje” znao za
sklonosti podredenih vojnika da pljackaju i pale kuce u osvojenim selima i gradovima.

Dalje, u Operativnhom dnevniku se navodi niz sastanaka komande iz avgusta 1995. godine na kojima se govori da se
“svuda pljacka” i da se “nastavlja sa paljenjem kuca i ubistvima stoke”. Na jednom od tih sastanaka Gotovina kaze da
“zabranjuje paljenje kuca i da se taj problem treba hitno razresiti”, a njegov pomoc¢nik “apeluje da se stavi zabrana na
pljacku”. Iz navedenih unosa je, zaklju€uje Tunens, jasno da je general Gotovina svestan zlocina koji su nakon “Oluje”
pocinjeni Sirom Krajine.

Danas je prezentovan i dokument od 15. avgusta 1995. godine sa Gotovininim potpisom u kojem se navodi da
su “vojna disciplina, borbeni moral vojnika, kao i vodenje i upravljanje postrojbama” za vreme i nakon operacije
“Oluja” bili na visokom nivou. To po Tunensu znadi da je optuzeni general bez problema mogao da izdaje naredenja
jedinicama i dobija od njih izveStaje. TuZilac je u dosadaSnjem toku sudenja dokazivao da komandant Zbornog
podrucja Split nije preduzeo nista da pocinioci iz redova vojske budu otkriveni i kaznjeni. Jedna od poluga koju je u tu
svrhu mogao da iskoristi je Vojna policija koja je, kako je na osnovu uvida u hrvatsku vojnu dokumentaciju zakljucio
vestak optuzbe, bila pod njegovom operativnom komandom.

Glavni iskaz belgijskog strucnjaka trebalo bi da bude okoncan u ponedeljak, nakon Cega ce ga ispitivati branioci
trojice optuzenih.
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2008-11-24
HAG/DEN HAAG

OPTUZBA: GOTOVINA NECINJENJEM “DAO PODSTICAJ” ZLOCINIMA

Belgijski strucnjak za vojna pitanja Rejno Tunens u nastavku glavnog ispitivanja na sudenju trojici hrvatskih
generala rekao da mere koje je preduzeo zapovednik Zbornog podrucja Split Ante Gotovina da spreci pljacke i
paljevine u Krajini “nisu bile efikasne”, a da nepreduzimanje mera protiv pocinilaca “daje podsticaj” za ponavljanje
zlocina.

<« Reynaud Theunens, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Na osnovu dokumenata u koje je imao uvid tokom pisanja
ekspertskog izveStaja o ustrojstvu i funkcionisanju
hrvatskih oruzanih snaga, veStak optuzbe Rejno Tunens/
Reynaud Theunens je zakljuCio da mere koje je Ante
Gotovina preduzeo “nisu bile dovoljno efikasne” da
bi se sprecile pljacke i paljevine srpskih kuc¢a u Krajini
nakon operacije “Oluja”. Po Tunensu, optuZeni general
je u avgustu i septembru 1995. godine bio obaveSten
da vojnici pod njegovom komandom cine zloCine u
krajinskim gradovima i selima.

Tuzilac je u sudnici predolio izvestaj GeneralStaba
Hrvatske vojske (HV) o inspekciji jedinica Zbornog
podrucja Split pod Gotovininom komandom, u kojem se navodi da, zbog “odsustva kaZnjavanja pocinilaca”, pljacke
i zauzimanje objekata u Krajini “jo$ uvek traju”. KomentariSudi taj dokument Tunens je rekao da je u vojnoj doktrini
poznato da se nepreduzimanjem mera protiv pocinilaca “daje podsticaj” za ponavljanje zlocina.

Ukazujuéi na mere koje je su mogle biti preduzete da bi se zaveo red u oslobodenom podrugju, tuzilac je prezentovao
Gotovinino naredenje od 22. septembra 1995. godine kojim zahteva uvodenje policijskog Casa. Dokument se,
medutim, odnosi na opstinu Jajce u BiH, a svedok kaze da se ne seca da je medu dokumentima komande generala
Gotovine video sli¢na naredenja koja se odnose na situaciju u Krajini. Na to je prigovorio branilac MiSeti¢, zahtevajuci
da Tunens kaZe po kojem je zakonu Gotovina mogao da uvede policijski ¢as na teritoriji Hrvatske. Svedok odgovara
da je to njegovo tumacenije disciplinskih propisa a da ne zna koji je konkretan pravni osnov za to.

Pred kraj glavnog ispitivanja, belgijski stru¢njak je na kratko pomenuo delove izveStaja koji se ticu druge dvojice
generala, optuzenih za zloCine nad krajinskim Srbima i njihovom napustenom imovinom za vreme i nakon operacije
“Oluja”. Uvidom u dokumentaciju je, kaZe, zaklju¢io da je Ivan Cermak bio zapovednik zbornog mesta Knin sa
dvostrukom ulogom. Prvo, bio je zaduzen za uspostavljanje i vrSenje “civilno-vojne vlasti” u kninskom okrugu i, drugo,
bio je osoba za saradnju sa predstavnicima medunarodne zajednice u krajinskom sektoru Jug.

"

Iz dokumenata hrvatskog Ministarstva unutrasnjih poslova se, tvrdi Tunens, jasno vidi da je za vreme i nakon “Oluje
specijalnom policijom u Krajini zapovedao pomoc¢nik ministra policije Mladen Markac. Da bi to potkrepio, tuzilac je
predocio nekoliko Markacevih naredenja jedinicama hrvatskih specijalaca.

Branilac Ante Gotovine je danas poceo unakrsno ispitivanje svedoka.

2008-11-25

“OPERATIVNA" | “STRUCNA" LINIJA KOMANDOVANJA

HAG/DEN HAAG

Odbrana generala Gotovine je u unakrsnom ispitivanju vojnog vestaka optuzbe Rejnoa Tunensa nastojala
da ospori zakljucke iz njegovog izveStaja o tome ko je, u toku i nakon operacije “Oluja”, komandovao Vojnom
policijom HV u Krajini.

U unakrsnom ispitivanju vojnog veStaka optuzbe Rejnoa Tunensa/Reynaud Theunens, branilac Luka Misetic je
nastojao da ospori njegovu tvrdnju da su Vojnom policijom za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
godine paralelno komandovali zapovednik Zbornog podrucja Split Ante Gotovina i nacelnik Uprave Vojne policije
Mate Lausi¢. Vojna policija je, po Tunensovom nalazu, bila jedan od instrumenata pomocu kojeg su mogli da budu
spreceni zloCini nad _krajinskim Srbima i njihovom imovinom ili otkriveni pocinioci tih zloCina za koje tuzilac tereti
generale Gotovinu, Cermaka i Markaca.

Da bi pokazao da 72. bojna Vojne policije nije bila potcinjena Gotovini, branilac je predocio dokument od 16.
avgusta 1995. godine u kojem Mate Lausi¢ nareduje toj jedinici da ubuduce izveStaje o radu Salje samo njemu, a ne
zapovedniku splitskog Zbornog podrucja. Tunens je rekao da bi se na osnovu tog dokumenta moglo redi da je “doslo
do promene u uobicajenoj proceduri”, ali da to nema veze sa potcinjavanjem. Smatra da je i dalje postojala dvostruka
linija komandovanija.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Reynaud Theunens, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Svedok, naime, tvrdi da je Gotovina po “operativnoj liniji”
izdavao dnevna naredenja vojnoj policiji, a da je onda
Lausi¢, kao najvisi oficir “strucne linije” davao uputstva
kako da se ta naredenja sprovode u praksi. Kada mu
je, medutim, branilac pokazao LauSi¢evo operativno
naredenje od 9. avgusta 1995. godine u kojem zahteva
premestanje dela 72. bojne iz jednog u drugo podrucje
oslobodene teritorije, Tunens je rekao da je u tom slucaju
nacelnik Uprave Vojne policije prekoracio ovlascenja.

Bududi da se u Tunensovom ekspertskom izveStaju tvrdi
da je Gotovina bio obavesten o zlo¢inima nad Srbima i
njihovom imovinom u Krajini, branilac ga je pitao da li je
u dokumentima Hrvatske vojske naiSao na dokaz da su optuzenom generalu ikada predocene informacije o ubijanju
srpskih civila. Tunens je odgovorio odrecno, ali je naglasio da ubistva nisu jedini zlo€ini, a da je Gotovina bio obavesten
o pljackanju i uniStavanju napustene srpske imovine. Osim toga, podsetio je da svaki komandant mora aktivno da se
raspituje o situaciji na teritoriji koju kontroliSu njegove jedinice a ne da ¢eka da o svemu bude obaveSten.

Unakrsno ispitivanje Rejnoa Tunensa se nastavlja sutra.

2008-11-26

ODBRANA NEGIRA GOTOVININU VEZU SA VOIJNOM POLICIJOM

HAG/DEN HAAG

Odbrana optuzenog hrvatskog Generala nastavila da odrice njegovu nadredenost Vojnoj policiji, ali je vojni
vesStak optuzbe ostao pri tvrdnji da je Gotovina “operativno zapovedao” tim jedinicama a da je po “stru¢noj liniji”
za njih bio zaduZen nacelnik Uprave Vojne policije Mate LauSic.

drugog dana unakrsnog ispitivanja belgijskog vojnog strucnjaka Rejnoa Tunensa/Reynaud Theunens branilac
Luka MiSeti¢ je nastavio da pobija njegovu tvrdnju da je general Ante Gotovina “operativno komandovao” Vojnom
policijom u Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. U to vreme su, po optuzbi, pocinjeni
brojni zlo€ini nad srpskim civilima i njihovom napustenom imovinom za koje se terete hrvatski generali Gotovina,
Cermak i Markat.

Branilac je danas predocio nekoliko zapisnika sa sastanaka odrzanih neposredno pred “Oluju”, na kojima su
predstavnici ministarstava unutradnjih poslova i odbrane raspravljali o “sigurnosnim planovima” za uces¢e civilne
i Vojne policije u buduéim borbenim akcijama. Na sastancima nije bio prisutan general Gotovina, niti bilo ko iz
komande Zbornog podrucja Split, ali jeste nacelnik Uprave Vojne policije Mate Lausi¢, Sto po odbrani znaci da je
upravo on “operativni komandant” vojno-policijskih jedinica.

"

Svedok je, medutim, ostao pri stavu navedenom u ekspertskom izveStaju po kojem je LausSi¢ samo “stru¢nom linijom
izdavao uputstva Vojnoj policiji, a da je zapovesti izdavao Gotovina. Podsetio je i na dokument od 9. avgusta 1995.
godine u kojem LausSi¢ “moli” generala Gotovinu, kao zapovednika splitskog Zbornog podrucja, da oslobodi jedinice
Vojne policije borbenih obaveza i dozvoli im povratak redovnim aktivnostima.

Dokaz da Gotovina nije operativno komandovao Vojnom policijom je, po odbrani, i to 3to je major Ivan Juri¢, koji
je postavljen da koordinira delovanjem 72. i 73. bojne Vojne policije, u avgustu 1995. godine izve3taje slao samo
LauSi¢u. Tunens je potvrdio da se iz vojne dokumentacije koja mu je bila na raspolaganju zaista ne vidi da je Juri¢
izveStavao i Gotovinu, ali to, po njemu, ne znaci da naredenja nije mogao dobiti iz komande Zbornog podrucja Split.

Branilac MiSeti¢ ¢e unakrsno ispitivanje nastaviti u petak, bududi da za sutra nije predvideno zasedanje.

2008-11-28
HAG/DEN HAAG

TANKA LINIJA IZMEBDU “VISOKOG MORALA” | “ZELJE ZA OSVETOM"

Branilac Luka MiSeti¢ i vojni veStak tuzilaStva Rejno Tunens se sporili da li tvrdnja generala Ante Gotovine na
Brijonskom sastanku da u svojim jedinicama ima vojnike koje je “teSko drzati na uzici” znaci da im je “moral visok”
ili da imaju “Zelju za osvetom”.
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<« Luka Miseti¢, branilac Ante Gotovine

Tvrdnju da je general Gotovina neposredno pred pocetak
operacije “Oluja” bio upoznat sa “loSom reputacijom”
jednog broja podredenih vojnika sklonih pljackanju
i paljenju kuca, vojni veStak optuzbe Rejno Tunens/
Reynaud Theunens je u svom ekspertskom izvestaju,
izmedu ostalog, potkrepio i delom transkripta sastanka
predsednika Franje Tudmana sa vojnim vrhom Hrvatske
vojske (HV) na Brionima 31. jula 1995. godine. Tada je,
naime, general Gotovina, obracaju¢i se predsedniku,
rekao da u svojim jedinicama ima ljude koji su “spremni
da se bore” i “teSko ih je drzati na uzici”.

Branilac Miseti¢ je u danaSnjem unakrsnom ispitivanju
sugerisao da Gotovinine tadasnje reci nisu znacile da je
bio svestan da se radi o “problemati¢nim” vojnicima, ve¢ da im je “moral visok” i da Zele da se bore za oslobadanje
Krajine. Tunens odgovara da je visok moral dobra stvar, ali da svaki zapovednik mora biti paZljiv ako je on “veoma
visok”, jer je “tanka linija izmedu visokog morala i Zelje za osvetom”.

Gotovinin branilac je potom u dokaze uveo niz dokumenata kojima nastoji da dokaze zalaganje optuzenog generala
za sprecavanje zloCina i kaznjavanje pocinilaca. Jedan od takvih je i njegovo naredenje od 10. avgusta 1995. godine
u kojem trazi da se na oslobodenim podrucjima sprece pljacke, paljevine i ugrozavanje zZivota ljudi a da se protiv
pocinilaca preduzmu “energi¢ne mere”.

Jedna od “problematicnih” jedinica je 134. domobranski puk u kojem, prema vojno-obaveStajnom izveStaju od 11.
avgusta 1995. godine, “ne funkcioniSe linija zapovedanja”, a vojnici “sustavno pale i pljackaju kuce”. Dokazujudi da
je optuzeni general nastojao da reSi situaciju u toj i drugim jedinicama HV, branilac je predocio izveStaj sa jednog
sastanka komande Zbornog podrucja Split na kojem Gotovina kaze da ¢e neke vojnike na zimu naterati “da spavaju
u kuc¢ama koje su spalili”. Tunens nije detaljnije komentarisao Gotovinine reci, osim 5to je rekao da se iz dokumenta
ne vidi da li se njegova pretnja odnosi na hrvatske vojnike u Bosni i Hercegovini ili u Krajini.

Predocen je i dokument Operativne grupe Zapad, potcinjene Gotovini, u kojem se nareduje “otpustanje pojedinaca
ili grupa” 134. domobranskog puka koji svojim ponaSanjem “naruSavaju red i stegu”. Svedok je primetio da je upravo
to “klju¢no pitanje”, nakon Cega ga je predsedavajuci sudija prekinuo i rekao da je vece iz izjava nekih prethodnih
svedoka ve¢ upoznato sa tezom da su vojnici HV u nekim sluajevima kaznjavani tako Sto su otpustani iz jedinica,
umesto da budu krivi¢no gonjeni.

Svedocenije belgijskog vojnog stru€njaka, koje ve¢ traje punih sedam radnih dana, ¢e biti nastavljeno u ponedeljak.
Naredne sedmice ¢e Gotovinin branilac okoncati svoje unakrsno ispitivanje, posle Cega Ce pitanja svedoku postavljati
zastupnici druge dvojice optuzenih - generala lvana Cermaka i Mladena Markaca.

2008-12-01

GOTOVININA NADLEZNOST NAD HV(O)

HAG/DEN HAAG

Odbrana ne porice da je general Ane Gotovina mogao disciplinski da kaznjava pripadnike HV, ali odrice da je istu
nadleznost - kao zapovednik “okupacionih snaga” u BiH - imao i nad jedinicama HVO.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Pod zapovedniStvom generala Ante Gotovine su, u leto i
jesen 1995. godine, osim brojnih jedinica Hrvatske vojske
(HV) bile i neki delovi Hrvatskog vije¢a obrane (HVO),
oruzanih snaga bosansko-hercegovackih Hrvata. Buduci
da je vojni veStak optuzbe Rejno Tunens/Reynaud
Theunens u ekspertskom izveStaju naveo da je Gotovina
tokom operacije “Oluja” propustio da disciplinski
kazni pocinioce zlocina iz redova HVO koji su bili pod
komandom splitskog Zbornog podrucja, branilac Luka
MisSeti¢ je danas dokazivao da optuzeni general za to nije
imao nadleznosti.

Branilac je veStaka optuzbe suocio sa tvrdnjom da je
HVO bila vojska druge drzave i da Gotovina nije imao
nadleznosti da disciplinski goni njene pripadnike, iako
su oni tokom operacija “Ljeto ‘95", “Oluja” i “Maestral” bili pod njegovom komandom. Naveo je primer vojski NATO
zemalja koje u odredenim situacijama deluju zajedno i medusobno prihvataju komandu, ali se ne me3aju jedna drugoj
u kaznenu politiku u slu€aju disciplinskih propusta vojnika. Branilac je, takode, ukazivao da je optuzeni general, dok
je delovao u BiH, bio zapovednik “okupacionih snaga”, dok je u Hrvatskoj zapovedao “domacim snagama”, Sto je po
njemu znacajna razlika.
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Belgijski vojni veStak je rekao da je u hrvatskoj vojnoj arhivi naiSao na dokumente u kojima Gotovina izdaje “vrlo
stroga” naredenja u vezi sa “redom i disciplinom” u jedinicama HVO, 3to po njemu znaci da je mogao i da pokrece
disciplinske mere protiv prekrsilaca. Priznaje, medutim, da nije video nijedan dokument u kojem komandant
splitskog Zbornog podrucja i preduzima bilo kakve mere protiv pripadnika HVO. U krajnjoj liniji, general Gotovina je,
tvrdi Tunens, bio “bar u poziciji” da otkrije krivicna dela pripadnika HVO i o tome izvesti njihove redovne komande.

Osmog dana iskaza Rejnoa Tunensa okoncano je unakrsno ispitivanje veStaka od strane odbrane Ante Gotovine,
a od danas pa u narednih pet dana pitanja ¢e mu postavljati branioci lvana Cermaka. Branioci treceoptuzenog za
zlo€ine za vreme i nakon operacije “Oluja”, Mladena Markaca, najavili su da ¢e unakrsno ispitivanje Tunensa okoncati

za jedan dan.

2008-12-02

SVEDOK: “CERMAK SE NIJE ZALIO”

HAG/DEN HAAG

Pozivajuéi se na vojno obavestajne dokumente, odbrana generala Cermaka sugerisala da komanda Zbornog
mesta Knin neposredno nakon “Oluje” nije mogla regularno da funkcioniSe u haoti¢noj situaciji, a vojni veStak
optuzbe odgovara da u obimnoj dokumentaciji Hrvatske vojske iz tog vremena nije naiSao na izvestaj u kojem se
sam Cermak Zali na probleme u sprovodenju svojih duZnosti.

<« lvan Cermak u sudnici Tribunala

U ekspertskom izveStaju o strukturi i funkcionisanju
oruzanih snaga Hrvatske vojni veStak optuzbe Rejno
Tunens/Reynaud Theunens je naveo da je, osim generala
Ante Gotovine, nadleznost nad Vojnom policijom imao
i komandant Zbornog mesta Knin Ivan Cermak. Njegov
branilac Stiven Kej/Steven Kay je na pocetku unakrsnog
ispitivanja nastojao da opovrgne taj nalaz vojnog
eksperta.

Branilac je svedoka suocio sa tvrdnjom da po hrvatskim
vojnim pravilima zapovednistvo Zbornog mesta nema
prava da izdaje naredenja vojnim jedinicama, “osim u
vezi sa redom i disciplinom na podrucju koje kontrolise”.
Iz toga, po braniocu, proizilazi da Cermak nije imao

— s  nadleznosti ni nad Vojnom policijom. Svedok se sa tim
nije sloZio, rekavsi da svaki zapovednik koji izdaje naredenja u vezi sa “redom i disciplinom” mora imati mogucnost
da proveri da li se ta naredenja i sprovode u praksi, a “najbolje sredstvo” da se to ucini je, kaze, upotreba jedinica
Vojne policije.

U vojno-obavesStajnim izveStajima neposredno nakon “Oluje” pominju se problemi u radu novouspostavljenih vlasti
na oslobodenom podrucju, kao i nemoguénost da se nose sa haoticnom situacijom i obracunaju sa “grupama civila
koje nekontrolisano kruze” kninskim podrucjem. Na pitanje zasSto to nije uzeo u obzir i zasto u izvestaj nije uneo da
komanda Zbornog mesta Knin nije mogla regularno da funkcioniSe, Tunens je odgovorio da nikada nije video nijedan
dokument u kojem se sam Cermak Zali da «<nema mogucnosti ili dovoljno ljudstva da dalje sprovodi svoje duznosti».

Buduci da je svedok u ekspertskom izvestaju naveo da je general Cermak obavljao “civilno-vojnu vlast” na podruéju
Zbornog mesta koje je obuhvatalo Knin i Sest okolnih op3tina, branilac je pitao zasto isti zaklju€ak nije izneo i u tri
“radne verzije” izveStaja u koje je odbrana, po odluci veca, imala uvid. Tunens kaZe da je na kraju, kada je jo$ jednom
pogledao sve dokumente koje je koristio za pisanje izveStaja, odlucio da promeni formulaciju.

Odbrana generala Cermaka ¢e sutra nastaviti unakrsno ispitivanje.

2008-12-03

SPORNI SASTANCI U TUZILASTVU

HAG/DEN HAAG

Buduci da je sino¢ prvi put pomenuo da se pred zavrSetak pisanja ekspertskog izveStaja sastajao sa ¢lanovima
tima tuzilaStva, vojni veStak Rejno Tunens danas upozoren “da nije bio sasvim iskren” u nekim prethodnim
odgovorima. Cermakov branilac nastojao da dokaZe da je svedok promenio pojedine delove ekspertskog
izveStaja upravo zbog intervencije tuzioca.

Informacija koju je, odgovarajudi na pitanja branioca generala Ivana Cermaka, pred sam kraj ju¢era$njeg zasedanja
izneo vojni veStak optuzbe Rejno Tunens/Reynaud Theunens dovela je danas do skoro dvocasovne rasprave na
sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuzenim za zloCine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995.
godine. Svedok je, naime, rekao da je u decembru 2007. godine - pred sam kraj rada na izveStaju - imao tri sastanka
sa vodom tuzilackog tima Alanom Tigerom/Tieger. Taj podatak do sino¢ nije iznosio, mada su ga branioci ve¢ ispitivali
na tu temu, buduci da zbog bliskih veza sa tuzilaStvom osporavaju njegovu nepristrasnost. Svedok je, inace, i zaposlen
u Timu za vojnu analizu ureda tuzilastva.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Reynaud Theunens, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Kada je Tunens danas u3ao u sudnicu, predsedavajudi
sudija Ori/Orie mu je rekao da smatra da do sada “nije bio
sasvim iskren” i podsetio ga da je i dalje pod svecanom
iziavom da ¢e govoriti istinu. Svedok tvrdi da je Zeleo
da kaZe sve o sastancima sa tuziocem Tigerom ali ga je
Gotovinin branilac Kiho/Kehoe u dva navrata prekinuo.
Dodao je i da mu je veoma Zao Sto je taj “nesporazum”
izazvao “dalekosezne posledice”.

Branilac Kej je potom sugerisao da je svedok posle
decembarskog razgovora sa Tigerom promenio naslov
poglavlja svog izveStaja o generalu Cermaku. Tunens je,
naime, u finalnoj verziji napisao da je optuzeni general
bio nadlezan za sprovodenije “civilno-vojne vlasti” u Kninu
i Sest okolnih opstina, dok je u tri prethodne “radne verzije” u naslovu stajalo da je vrsio samo “civilnu viast”. Svedok je
dozvolio mogu¢nost da ga je tuzilac pitao “Sta je mislio da kaze tom formulacijom”, ali tvrdi da je potom samostalno
joS jednom procitao celo poglavlje i promenio «<samo» naslov.

U nastavku ispitivanja, branilac Kej je predocio nekoliko dokumenata u kojima general Cermak izdaje naredenja
Vojnoj policiji u vezi sa slobodom kretanja posmatracke misije UN i civila, sugeriSu¢i da on nije imao nadleznosti
da to radi i da se ne zna da li su naredenja stigla na prave adrese i jesu li uopSte sprovodena. Tunens je odbacio
sugestiju, rekavsi da nije izdato samo jedno takvo naredenje, Sto znaci da je Cermak bio nadlezan. Smatra i da su
bila sprovodena u praksi, navodeci kao primer Cermakovo pismo komandantu Sektora Jug UN generalu Foranu/
Forand od 11. avgusta 1995. godine u kojem ga obaveStava da je od tog dana uspostavljena sloboda kretanja za
medunarodne posmatrace, $to, po Tunensu, znaci da je bio za to nadlezan.

Bio je to deseti dan Tunensovog svedocenja, a unakrsno ispitivanje se nastavlja sutra.

2008-12-04

SIROK SPEKTAR CERMAKOVIH «CIVILNIH» ZADUZENJA

HAG/DEN HAAG

U nastavku unakrsnog ispitivanja vojnog vestaka tuzilastva, odbrana dokazivala da je nakon “Oluje” general
Cermak vrsio “civilnu vlast” baveci se razli¢itim pitanjima - od reSavanja problema vodovoda do nabavke priuta
za sastanke sa stranim delegacijama.

<« lvan Cermak u sudnici Tribunala

Nastoje¢i da dokaZe da je general Ivan Cermak kao
zapovednik Zbornog mesta Knin nakon operacije “Oluja”
vrSio “civilnu” a ne, kako tvrdi vojni veStak optuzbe
Rejno Tunens/Reynaud Theunens, “vojno-civilnu” vlast,
branilac Kej/Kay je danas u dokaze uveo nizdokumenata
o poslovima koje je optuZeni general obavljao od
avgusta do oktobra 1995. godine. Odbrana dokazuje
da je Cermakov prevashodni zadatak bilo reSavanje
logistickih pitanja i uspostavljanja normalnog Zivota na
tek oslobodenom podrudju.

Iz predocenih Cermakovih naredenja i prepiski sa drugim
oficirima se vidi da se bavio Sirokim spektrom problema
- od regulisanja vodovoda i CiS¢enja grada, preko
organizovanja kulturno-umetnickih priredbi i pomodi
crkvama i vrti¢ima, pa sve do nabavke priuta za sastanke sa stranim delegacijama i osposobljavanjem izvesnog
bifea “Zdravljak”. Svedok nije protivre€io tvrdnjama branioca da se optuZeni bavio i takvim pitanjima, navodedi da je
svestan da je jedan od njegovih zadataka bila upravo “normalizacija zivota u Kninu".

Bududi da se u Tunensovom izvestaju pominju i brojna vojna naredenja generala Cermaka, branilac je sugerisao
da je u takvim situacijama nailazio na teSkoce zbog “nedostatka ovlas¢enja” nad jedinicama Zbornog podrucja Split.
Svedok se sa tim tek delimicno sloZio rekavsi da je normalna procedura podrazumevala da se zapovednik Zbornog
mesta Knin u pojedinim situacijama obraca zapovedniku splitskog Zbornog podrugja, u to vreme generalu Anti
Gotovini, da bi od njega dobio odobrenje za upotrebu jedinica.

Posto je pobrojao razli¢ite Cermakove aktivnosti nakon “Oluje”, branilac je svedoka suocio sa tvrdnjom da je ovaj
kao zapovednik Zbornog mesta Knin bio “preopterecen poslom”. Tunens odgovara da tokom pregleda brojnih
dokumenata prilikom pisanja ekspertskog izveStaja nikada nije naiSao ni na jedan u kojem se general Cermak Zali da
ne moze da postigne zadatke koji su mu povereni.

Svedocenje belgijskog vojnog vestaka na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuZenim za zlo¢ine za
vreme i nakon operacije “Oluja”, se nastavlja i sutra.
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2008-12-05

ODBRANA: CERMAK “VAN LINIJE IZVESTAVANJA"

HAG/DEN HAAG

Branilac generala Ivana Cermaka dokazuje da nakon operacije ,Oluja” na adresu Zbornog mesta Knin nisu stizali
mnogi izvestaji civilne i vojne policije, a vojni ekspert tuZilastva Rejno Tunens priznaje da je i sam zacuden 5to
neki od tih dokumenata nisu upuceni i na adresu optuzenog generala.

Dvanaesti dan svedocenja vojnog veStaka optuzbe Rejnoa Tunensa/Reynaud Theunens protekao je u nastojanjima
branioca Stivena Keja/Steven Kay da pobije navode ekspertskog izvestaja po kojima je general lvan Cermak nakon
operacije ,Oluja” imao komandne nadleZnosti nad civilnom i vojnom policijom u Kninu i okolnim opstinama. Cermak
je uto vreme bio zapovednik Zbornog mesta Knin i zajedno sa generalima Antom Gotovinom i Mladenom Markacem
se tereti za zlo€ine hrvatske vojske i policije nad krajinskim Srbima i njihovom imovinom u leto i jesen 1995. godine.

Branilac je prvo osporavao Tunensovu tvrdnju da je Cermak imao nadleZnost nad jedinicama MUP koje su se bavile
asanacijom terena neposredno nakon “Oluje” i koje su, izmedu ostalog, uCestvovale u ulanjanju 50 leSeva sa podrudja
Knina i njihovom ukopavanju na lokalnom groblju. Svedok kaZe da je Cermak kontrolisao Stab kninske Civilne zastite,
koji je bio deo MUP, ali ne i timove za asanaciju na terenu.

Kada mu je predocen niz dokumenata iz kojih se vidi da linija izveStavanja o asanaciji kninskog podrucja ne ide ka
Zbornom mestu Knin, nego se odvija unutar struktura MUP, Tunens je rekao da je sve radeno u saradnji sa vojnim
vlastima, ¢iji je Cermak bio predstavnik. Priznao je, medutim, da je pomenute policijske dokumente koji nisu poslati
optuZenom generalu propustio da uvrsti u svoj izvestaj, odbacujudi branioCevu sugestiju da je to uradio zato 5to se
dokumenti nisu uklapali u njegov “jednostrani pristup”.

Pred kraj danasnjeg ispitivanja, branilac je tek naceo temu pot¢injenosti vojne policije generalu Cermaku, sugerigudi
da njega ni u tom slucaju nema u liniji izveStavanja. Predocio je niz vojno-policijskih izveStaja koji se Salju na razlicite
adrese ali ne i Zbornom mestu Knin, medu kojima je i izveStaj 72. bojne Vojne policije od 31. avgusta 1995. godine.
U njemu se navodi da su tri hrvatska vojnika iz jedne napustene kuce ukrala “dosta namestaja” a da je Cetvrti vojnik
“imao neke probleme sa jednim civilom”.

Tunens kaZe da je i sam iznenaden $to pomenuti izve$taj nije poslat na adresu lvana Cermaka koji je bio zaduZen
za odrzavanje «reda i discipline» na kninskom podrucju, na Sta je branilac dodao da odbrana poseduje jos slicnih
dokumenata. Svedok je, inae, tezu o nadredenosti Cermaka vojnoj policiji u ekspertskom izvestaju bazirao na
naredenjima koja se ticu slobode kretanja pripadnika UN misije i civila, a koje je uputio vojno-policijskim jedinicama
na terenu.

SvedocCenje Rejnoa Tunensa se nastavlja u utorak sledece sedmice.

2008-12-09

CERMAKOVE RUKE «VEZANE»?

HAG/DEN HAAG

Branilac Kej dokazivao da Ivan Cermak nakon operacije “Oluja” nije imao zakonskih ovlai¢enja da istrazuje
zlo€ine u Krajini i krivicno goni pocinioce, a vojni vestak optuzbe Rejno Tunens odgovara da je optuZeni general
trebalo da bude “aktivan” po tom pitanju.

Poslednjeg dana svog unakrsnog ispitivanja belgijskog vojnog stru¢njaka Rejnoa Tunensa/Reynaud Theunens,
branilac Stiven Kej/Steven Kay je nastavio da dokazuje da general lvan Cermak nije imao nadleznosti nad vojnom
policijom u Krajini u avgustu i septembru 1995. godine. Odbrana tvrdi da Zborno mesto Knin, Ciji je zapovednik
nakon operacije “Oluja” bio Cermak, nije funkcionisalo na zakonom predviden nacin zbog teskih uslova u kojima je
delovalo, tako da na njegovu adresu nisu upucivani vojni i policijski izvestaji ¢ak i kad je to pravilima bilo predvideno.

Branilac je predocio viSe izveStaja vojne policije o pljackama i paljevinama koje su u leto i jesen 1995. godine u
krajinskim selima pocinili hrvatski vojnici. Dokumenti se po pravilu alju na adrese Uprave Vojne policije HV, Zbornom
podrucju Split, vojnim tuZiocima i sudovima ali ne i generalu Cermaku i Zbornom mestu Knin. Svedok je, kao i u
petak, rekao da bi bilo logicno da se takvi izveStaju Salju zapovedniku kninskog Zbornog mesta, ali da on medu
vojnim dokumentima koja je pregledao tokom pisanja ekspertskog izveStaja nije naiSao ni na jedan koji je stigao do
optuzenog generala.

Branilac Kej je kasnije sugerisao da general Cermak nije imao zakonska ovla¢enja da istrazuje zlo¢ine u Krajini
i krivicno goni pocinioce. Tunens, medutim, smatra da je po vojnim pravilima upravo on bio odgovoran za “red i
disciplinu u podrucju”ida je morao nesto da preduzme po pitanju zlo¢ina o kojima je imao saznanja. Od njega se, kaze,
ocCekivalo “da bude aktivan” po pitanju istraga, kao Sto je bio aktivan kada je odgovarao na prituzbe medunarodnih
posmatraca na ucestale pljacke i paljevine napustene srpske imovine i u obrac¢anju medijima u vezi sa zlo¢inima.

Pred kraj danasnje rasprave unakrsno ispitivanje Tunensa pocela je odbrane generala Mladena Markaca, koji se
zajedno sa Antom Gotovinom i lvanom Cermakom tereti za zloCine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine.
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2008-12-10
HAG/DEN HAAG

MARKACEVA (NE)NADLEZNOST NAD SPECIJALNOM POLICIJOM

Odbrana bivSeg komandanta specijalne policije dokazuje da pod njegovom “disciplinsko-naredbodavnom”
nadleznoS¢u za vreme i nakon operacije “Oluja” nisu bile bas sve jedinice hrvatskih specijalaca, ali se vojni ekspert
tuzilaStva Rejno Tunens nije s tim saglasio.

4 Mladen Markac u sudnici Tribunala

Jedan od zaklju¢aka vojnog veStaka optuzbe Rejnoa
Tunensa/Reynaud Theunens, naveden u njegovom
ekspertskom izveStaju o ustrojstvu i funkcionisanju
hrvatskih oruzanih snaga, glasi da su sve jedinice
specijalne policije pre, u toku i nakon operacije “Oluja”
bile pod komandom optuzenog generala Mladena
Markaca. Branilac Goran Mikuli¢i¢ je, medutim, u
danasnjem unakrsnom ispitivanju rekao da “ne prihvata
takav zaklju€ak” jer smatra da su neke postrojbe
hrvatskih specijalaca bile rasporedene po Zupanijskim
policijskim upravama i da su kao takve u “disciplinsko-
naredbodavnom smislu bile potlinjene samo njihovim
nacelnicima”.

Mladen Markat je, inace, 1995. godine bio komandant hrvatske specijalne policije i pomoc¢nik ministra unutrasnjih
poslova, a zajedno sa generalima Antom Gotovinom i lvanom Cermakom se tereti za zlo¢ine pocCinjene za vreme i
nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.

Branilac je sugerisao da su nacelnici policijskih uprava imali ovlaS¢enja da ministru unutrasnjih poslova predlazu
postavljenja komandanata jedinica specijalne policije koje su delovale u okviru njihovih uprava, Sto po njemu
“ukazuje na odnos subordinacije”. Svedok je odgovorio da se “ne mora nuzno” doneti takav zakljucak, navodeci da
je o imenovanjima morao biti obavesten i Markac, iako su ona obavljana na liniji nacelnici uprava - ministar policije.

Iz dokumenata koje je branilac prezentovao u nastavku ispitivanja se moglo videti da je u Zupanijskim policijskim
upravama pre “Oluje” bilo rasporedeno oko 2.300 redovnih i blizu 2.500 rezervnih policajaca. Deo njih je, sugerisao je
branilac, ucestvovao u operaciji “Oluja” poCetkom avgusta 1995. godine a deo je ostao da obavlja redovne duznosti.

Bududi da je tuZzilac najavio kratko dodatno ispitivanje, Tunensovo svedocenje, koje je poCelo 19. novembra i trajalo
14 sudskih dana, ¢e sutra biti okon¢ano.

2008-12-11

GOTOVINA SE OGRADUIJE OD CERMAKA

HAG/DEN HAAG

U “dopunskom” unakrsnom ispitivanju veStaka optuzbe Rejnoa Tunensa, odbrana generala Ante Gotovine
dokazivala da on nakon “Oluje” nije imao komandnih nadleznosti nad Zbornim mestom Knin i njegovim
komandantom Ivanom Cermakom. Pocelo svedocenje bivieg zapovednika Antiteroristicke jedinice “Lu¢ko”,
Josipa Turkalja.

Bududi da je od veca dobio dozvolu da danas dopuni ranije zavrSeno unakrsno ispitivanje vojnog vestaka optuzbe
Rejnoa Tunensa/Reynaud Theunens, Gotovinin branilac Luka MisSeti¢ je dodatno vreme utroSio nastojeci da dokaze
nepostojanje komandnih nadleznosti svog klijenta nad Zbornim mestom Knin, iji je zapovednik u leto 1995. godine
bio drugooptuZeni Ivan Cermak. Njih dvojica se sa policijskim generalom Mladenom Markacem terete za zlogine
pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.

Tunens je u ekspertskom izveStaju o ustrojstvu i funkcionisanju hrvatskih oruzanih snaga naveo da su zborna mesta
“po vojnoj doktrini” uvek pottinjena zbornim podrugjima, ali da odnos Cermaka i Gotovine u leto 1995. godine
“nije bio sasvim jasan”. Branilac je prezentovao dokument u kojem Gotovina “moli” Cermaka da mu po odredenim
pitanjima izade u susret i koji, po njemu, sugeriSe da se nije radilo o odnosu nadredenog i potcinjenog. Pitao je
belgijskog vestaka i da li je ikada nai$ao na dokument u kojem Cermak izveStava Gotovinu o svojim sastancima sa
pripadnicima misije UN, na 3ta je ovaj odgovorio odre¢no. Cermak je, po iskazima vise dosadasnijih svedoka, bio
informisan o zlo¢inima nad srpskim civilima i njihovom imovinom u Krajini u leto i jesen 1995. godine.

Branilac MiSeti¢ je potom svoju tezu dopunio sugestijom da Gotovina nije dobijao izveStaje o zloCinima ni sa drugih
strana - recimo, od nacelnika Uprave Vojne policije HV Mate Lausic¢a ili direktno od pripadnika UN misije. Svedok se
satim sloZio, ali je dodao da je Gotovina za zlocine znao jer su ga, sudedi po navodima operativnog dnevnika Zbornog
podrucja Split, o tome na sastancima obavestavali potcinjeni oficiri.
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Tunensov iskaz je tako zavrSen posle 15 sudskih dana, odnosno tri pune radne sedmice Tribunala. Nakon njega,
tuzilac je na klupu za svedoke izveo bivSeg zapovednika Antiteroristicke jedinice “Lucko” Josipa Turkalja, danas
zapovednika Interventne policije u hrvatskom MUP. Na pocetku svedocenija, Turkalj je rekao da stoji iza izjave date u
februaru 2004. godine i da “veruje” da ¢e u sudnici dati iste odgovore kao Sto je to ucinio u razgovoru sa istraziteljima
u martu 2005. godine. Taj razgovor je snimljen video kamerom, a transkript je uveden u dokaze. Posle nekoliko
tuzioCevih pitanja, danasnje zasedanje je okoncano, pa ¢e se Turkaljev iskaz nastaviti sutra.

2008-12-12

NOVI DOKAZI FABRIKOVANJA IZVESTAJA O GRUBORIMA

HAG/DEN HAAG

BivSi komandant antiteroristicke jedinice “Lucko” Josip Turkalj kaZe da je krajem avgusta 1995. godine prisustvovao
razgovoru u kojem je receno da ubistvo srpskih staraca u krajinskom selu Grubori treba predstaviti kao slucajni
incident u kojem su civili poginuli u unakrsnoj paljbi, “bez obzira na to da li je to tacno ili ne”.

<« Josip Turkalj, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Mada je za vreme i nakon operacije “Oluja” bio
komandant antiteroristicke jedinice “Lucko” hrvatske
specijalne policije, svedok optuzbe Josip Turkalj nije
ucestvovao u akciji ¢is¢enja koju je ta jedinica sprovela
25. avgusta 1995. godine u dolini Plavno. Tom prilikom
je u selu Grubori ubijeno pet srpskih civila i zapaljeno
viSe kuéa, Sto je jedan od najteZih incidenata iz optuznice
protiv generala Gotovine, Cermaka i Markaca. Turkalj je u
Hag pozvan da bi objasnio svoju ulogu u kontroverznim
dogadajima nakon te akcije, o kojima je ve¢ bilo reci na
sudenju.

Prvi izvestaj je ve¢ 25. avgusta 1995. napisao Josip Celi¢,
komandant akcije Cis¢enja u dolini Plavno. U tom je
izveStaju stajalo da su specijalci kroz Grubore i dolinu Plavno prosli bez problema i bez otpora zaostalih srpskih
snaga. Kada je izvestaj stigao do komandanta specijalne policije Mladena Markaca, Celi¢ je - kako je svedotio u
septembru ove godine - pozvan da se hitno javi u $tab u Gracacu gde su mu Marka¢ i njegov zamenik Zeljko Saci¢
rekli da nisu zadovoljni izveStajem i da mora da napiSe novi, u koji ¢e uneti da je doSlo do oruzanog sukoba u kojem
su poginuli civili. Da bi se stvar ubrzala, novi izveStaj mu je izdiktirao Sacic.

U intervjuu koji su haki istraZitelji obavili s njim 2005. godine, Turkalj je rekao da je i sam ¢uo da Saci¢ govori Cermaku
da dogadaj u Gruborima treba da bude predstavljen kao slu€ajni incident u kojem su civili poginuli u unakrsnoj paljbi,
“bez obzira na to da li je to ta¢no ili ne”. To je, po njegovom iskazu, re¢eno 31. avgusta 1995. u Cermakovoj kancelariji
u Kninu, neposredno nakon $to su predstavnici vojske i policije obi3li Grubore. Tom prilikom Celi¢ mu je, tvrdi, rekao
da “ne zna Sta se dogodilo” tokom operacije Plavno.

Dan nakon posete Gruborima, Turkalj je po Marka¢evom naredenju pozvao sve nize zapovednike jedinice “Lu¢ko” u
Zagreb i naloZio im da sa¢ine nove izvestaje o akciji u dolini Plavno. Josip Celi¢ je u tom dokumentu jos jednom naveo
da je bilo borbi, a Turkalj tvrdi mu nije bilo neobi¢no $to mu je samo dan ranije rekao da ne zna niSta o incidentu.
Celi¢ je, inace, u svom iskazu rekao da je u Zagrebu samo potpisao prekucanu verziju izvestaja koji mu je Saci¢
nekoliko dana ranije izdiktirao.

Dokazujudi da je prikrivanje dokaza o ubistvu u Gruborima nastavljeno i narednih godina, tuZiteljica je predocila
naredenje generala Markaca iz 1999. godine kojim se nalaze rashodovanje i brisanje iz vojne evidencije dela
naoruzanja koriS¢enog u akciji €iS¢enja doline Plavno, iako je istraga o tom incidentu jos bila u toku a balisticke analize
nisu uradene. Turkalj, koji je tokom iskaza nastojao da zastiti svog nekadasnjeg komandanta generala Markaca, je
odgovorio da u tome ne vidi nista neobicno i da se radilo o jednoj “rutinskoj stvari”.

2008-12-15

ODBRANA NEGIRA ZATASKAVANJE ZLOCINA U GRUBORIMA

HAG/DEN HAAG

BivSi zapovednik jedinice “Lucko” hrvatskih specijalaca tvrdi da ni danas, 13 godina posle ubistva petoro staraca
u krajinskom selu Grubori, “nema konkretne informacije” da se radilo o zlocinu, niti ko bi mogli biti pocinioci.
Negira, takode, da je iz vrha hrvatske policije naloZeno zataskavanje ili prikrivanje incidenta u Gruborima.
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<« Josip Turkalj, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Od pocetka sudenja hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Marka¢u tuZilac dokazuje da su ubistvo
petoro srpskih staraca u krajinskom selu Grubori 25.
avgusta 1995. godine, pocinili hrvatski specijalci koji su
ucestvovali u akciji CiS¢enja doline Plavno. S druge strane,
odbrana se drZi zvani¢nih dokumenata hrvatske policije
u kojima je navedeno da su civili poginuli u unakrsnoj
vatri tokom borbi specijalne policije i “zaostalih srpskih
terorista”. lako je u Hag doSao kao svedok optuzbe, bivsi
komandant antiteroristicke jedinice “Lucko” hrvatske
specijalne policije Josip Turkalj je nastojao da potvrdi
tezu branioca svog nekadasnjeg komandanta, generala
Mladena Markaca. Tvrdi da ni danas, 13 godina nakon
incidenta u Gruborima, “nema konkretne informacije” da
se radilo o zlo€inu, niti ko bi mogli biti pocinioci.

Na branioCevo pitanje da li je ikada od bilo koga iz vrha policije dobio nalog da se incident u Gruborima zataska ili
prikrije, svedok je odgovorio odrec¢no i dodao da nema saznanja ni da je neko od kolega bio izloZen takvom pritisku.
Jedan od Turkaljevih kolega, operativni zapovednik akcije ¢i$¢enja Josip Celi¢ je, medutim, svedocio da mu je dan
nakon incidenta u Gruborima naloZeno da izmeni svoj prvobitni izvestaj u kojem je napisao da tokom akcije nije bilo
nikakvih borbi. Rekao je da mu je nacelnik Staba specijalne policije Zeljko Saci¢, u prisustvu tada3njeg komandanta
hrvatskih specijalaca generala Markaca, prvo naloZio da napiSe novi izvestaj u kojem ¢ée navesti da je u Gruborima
doslo do oruzanog sukoba, a onda ga odveo u drugu prostoriju i izdiktirao mu izvestaj od reci do reci.

Celi¢ je u svom iskazu rekao i da je nekoliko dana posle susreta sa Markacem i Sa¢i¢em, po naredenju Turkalja oti$ao
u Zagreb i tamo potpisao prekucanu verziju izvestaja koji mu je Sacic izdiktirao. Turkalj, medutim, tvrdi da nikada ni
na koga nije vrsio pritisak u vezi sa incidentom u Gruborima, a da je Celi¢ izveStaj napisao «iskljucivo po svojoj volji».

Pred kraj danasnjeg zasedanja, Turkalj je, odgovaraju¢i na pitanja branioca generala Ivana Cermaka, rekao da je
prilikom posete Gruborima krajem avgusta 1995. godine imao utisak da su u tom selu vodene borbe. Cermak je,
inaCe, neposredno nakon incidenta pred kamerama HTV i UN TV negirao da su civili ubijeni iz neposredne blizine i
tvrdio da je u tom podrucju doslo do “antiteroristickih operacija”.

2008-12-16
HAG/DEN HAAG

SVEDOK: “U KRAJINI SE VISE NIJE IMALO STA ZAPALITI | OPLJACKATI"

Nekadasniji najvisi civilni predstavnik misije UN u Krajini Husein Al-Alfi tvrdi da su on i komandant sektora Jug
general Foran u avgustu i septembru 1995. godine redovno izvestavali kninskog “vojnog guvernera” Ivana
Cermaka o brojnim zlo€inima u Krajini, nakon Cega su se, kaZe, stvari promenile, poSto “viSe nije bilo kuca koje
bi se mogle pljackati i paliti”.

<« Hussein Al-Alfi, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

“lvan Cermak je poricao zlo¢ine nad krajinskim Srbima,
a u isto vreme je medunarodnim predstavnicima davao
jamstva da Ce se s takvim postupanjem prestati”. Tako je
bivSi koordinator krajinske misije UN za civilne poslove
Husein/Hussein Al-Alfi saZeo svoja iskustva sa sastanaka
koje su on i zapovednik snaga UN u sektoru Jug Alen
Foran/Alain Forand imali sa optuZenim generalom
Cermakom, koji se zajedno sa Antom Gotovinom i
Mladenom MarkaCem tereti za zloCine pocinjene za
vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.

Svedok je rekao da su hrvatske vlasti prvih dana nakon
“Oluje” obavestile predstavnike medunarodnih snaga da
je Cermak postavljen za “vojnog guvernera” grada Knina i okolnog podrucja. Zbog toga su se, kaZe, najvisi predstavnici
UN samo njemu obracali u vezi sa krSenjima ljudskih prava koja su medunarodni posmatraci beleZili na terenu. U
nekoliko navrata su se, doduse, sastali i sa gradonacelnikom Knina, ali su, po reCima Al-Alfija, ubrzo shvatili da je
to “gubljenje vremena”, bududi da ih je prvi ¢ovek Knina upucivao na Cermaka ili govorio da ¢e mu i sam proslediti
njihove prigovore.

TuZilac je prezentovao nekoliko Al-Alfijevih izvestaja iz avgusta i septembra 1995. godine u kojima, opisujudi sastanke
koje su onigeneral Foran imali sa Cermakom, navodi da su ga redovno obavestavali o brojnim ubistvima, pljackama,
paljevinama i drugim kr3enjima ljudskih prava u Krajini. Kaze da general nikad nije rekao da nije nadlezan za reSavanje



HASKE SVESKE Ante Gotovina

tih problema, vec je, naprotiv, obecavao da ¢e preduzeti mere da se zlocini sprece, a pocinioci uhapse. Al-Alfi ne zna
da li je bilo Sta preduzeto, ali tvrdi da se na terenu “nije mnogo toga promenilo”. Tacnije, situacija se, tvrdi menjala,
od “mnogo pljacki i paljevina do toga da viSe nije bilo kuca koje bi se mogli pljackati i spaliti”.

Svedoku je danas pokazano pismo u kojem se pred kraj svog mandata zahvaljuje Cermaku na dobroj saradnji i
hvali njegov “profesionalizam, oseéanje odgovornosti i brigu za reSavanje problema u Krajini”. KomentariSu¢i to
“oproStajno pismo”, Al-Alfi je rekao da u tome “ne vidi niSta loSe” i da se profesionalizam i osecéaj odgovornosti
hrvatskog generala ogledao u tome 5to je umeo da saslusa njega i druge medunarodne predstavnike. To, medutim,
i dalje ne znadi da je Cermak preduzeo dovoljne mere da spreci zlo€ine u Kninu i okolini, zakljucio je svedok.

Pred kraj dana3njeg zasedanja je pocelo unakrsno ispitivanje svedoka od strane Cermakovog branioca Keja/Kay.
Njegovo ispitivanje Ce, kako je najavljeno, trajati do kraja sutradnjeg radnog dana.

2008-12-17

“VIRTUALNO RUKOVANJE"” U HASKO3J SUDNICI

HAG/DEN HAAG

Ukazujuci na svest lvana Cermaka o rasprostranjenosti pljacki napustenih kuéa i stanova u Kninu, bivéi civilni
predstavnik misije UN Husein Al-Alfi rekao da mu je hrvatski general u jednom razgovoru savetovao da skloni
vredne stvari iz svog stana i premesti ih u bazu UN jer bi u suprotnom mogle biti opljackane. “Virtualno rukovanje”
svedoka i optuzenog.

Uprkos nastojanjima branioca Keja/Kay da minimalizuje ulogu Ivana Cermaka na Sirem podru¢ju Knina nakon
operacije “Oluja”, bivsi koordinator za civilna pitanja UN misije u krajinskom sektoru Jug Husein/Hussein Al-Alfi je u
danasnjem unakrsnom ispitivanju ostao pri tvrdnji da je optuzeni general bio “broj jedan” na podru¢ju pod vojnom
upravom. Svedok kaZe da je Cermaka znao kao “vojnog guvernera"” a da nikada nije ¢uo da ga nazivaju “zapovednikom
Zbornog mesta Knin”, 3to mu je bila zvanicna funkcija. lvan Cermak se zajedno sa generalima Antom Gotovinom i
Mladenom Markacem tereti za zlo€ine nad srpskim civilima i njihovom imovinom za vreme i nakon operacije “Oluja”
u avgustu 1995. godine.

Branilac je pitao svedoka da li je znao da je general Cermak poslat u Knin sa zadatkom da ponovo uspostavi rad
“preduzeca, prodavnica i usluznih delatnosti”, na Sta je Al-Alfi uzvratio kontrapitanjem: kako preduzeca mogu da
pocnu sa radom ako vojna situacija nije stabilizovana? Svedok je dodao da “nikada nije imao sumnju” u Cermakova
vojna ovlas¢enja, mada priznaje da je pitanje koliko je uspeSno mogao da ih sprovodi u praksi.

Iz izveStaja o sastancima visokih predstavnika UN misije i hrvatske strane koje je branilac danas predocio moglo se
videti da su Al-Alfi i komandant sektora Jug Alen Foran/Alain Forand tek 18. avgusta 1995. godine prvi put obavestili
generala Cermaka o zlo€inima koji se deSavaju u Krajini. Na njihove izraze zabrinutosti “zbog nastavka paljenja
srpskih ku¢a”, “vojni guverner” je najavio “Cvrstu akciju” protiv pocinilaca. Svedok tvrdi da su hrvatskog generala i
ranije obavestavali o zlo¢inima u sektoru Jug, ali kaZe da u prethodnim slucajevima to moZda nije bila centralna tema

sastanaka, pa taj deo nije unesen u izvestaje.

Da je Cermak imao svest o rasprostranjenosti zlo¢ina, po Al-Alfiju ukazuje i to $to mu je u jednom razgovoru savetovao
da skloni vredne stvari iz svog kninskog stana i premesti ih u bazu UN jer bi u suprotnom mogle biti opljackane.

Al-Alfi je tako okoncao svoj iskaz pred Tribunalom, a na samom kraju svedocenja je zamolio sudije za dozvolu da se
rukuje sa optuzenim generalom sa kojim je nakon “Oluje” imao intenzivne kontakte. Predsedavaju¢i mu je objasnio
da to nije obicaj u sudnicama Tribunala, ali je dodao da je siguran da je general Cermak shvatio poruku, Sto je ovaj
osmehom i potvrdio. “MoZzemo to onda nazvati virtualnim rukovanjem”, zakljucio je sudija Ori/Orie.

2008-12-18

KOLIKO JE DVA | DVA

HAG/DEN HAAG

Mada je u izjavama istraziteljima tuzilaStva naveo da mu se cinilo da pripadnici HV “sistematski” pale kuce u
krajinskim selima, biv3i pripadnik civilne policije UN u unakrsnom ispitivanju objasnio da je vremenom “zbrojio
dva i dva” i zakljucio da su ti vojnici “izmakli kontroli” i na svoju ruku €inili zlo¢ine. Razmena boZi¢nih Cestitki.

BivSi pripadnik civilne policije UN u Kninu, Kanadanin Norman Bu3Se/Normand Boucher, je prvog dana operacije
“Oluja” za dlaku izbegao smrt a nekoliko dana kasnije stan mu je delimi¢no opljackan. Sve 3to mu se dogadalo do
odlaska iz Krajine 22. avgusta 1995. godine opisao je u tri izjave istraziteljima tuZilaStva i jednoj sino¢ datoj odbrani
Ante Gotovine, koji se zajedno sa generalima lvanom Cermakom i Mladenom Markacem tereti za zlo¢ine nad srpskim
civilima i njihovom imovinom u avgustu i septembru 1995. godine.

Buse je u danasnjem svedocenju opisao kako ga je ujutro 4. avgusta 1995. godine iz sna trgao zvuk granate koja
je pogodila u objekat pored njegovog stana u Kninu. Dok se spustao niz stepenice ka podrumu, druga granata je
probila krov i uletela u njegov apartman na poslednjem spratu. Kada je neSto kasnije izaSao iz sklonista, video je,
kaZze, da je joS osam do deset okolnih kuéa oStec¢eno u granatiranju. Posle celodnevnog skrivanja na dve lokacije u
Kninu svedok je predvece prebacen u bazu UN.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Normand Boucher, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Prvu posmatracku patrolu BuSe je zajedno sa kolegom
iz civilne policije sproveo 7. avgusta. U obilasku Knina
videli su hrvatske vojnike koji su “ne skrivajuci se” iznosili
odecu, namestaj i elektricne uredaje iz kuc¢a. ObisSao je i
svoj stan u kojem su, tvrdi, nedostajali televizor i nova
koZna jakna. Dan kasnije je nedaleko od Knina video le$
muskarca u uniformi sa prostrelnom ranom na glavi, a
potom i tela muskarca i Zene pored traktora. Kada je
posao na sastanak u Sibeniku, Buse je, kaZe, prolaze¢i
kroz selo Kosovo video hrvatske vojnike kako iz kamiona
na kojima je pisalo “Puma” iznose kanistere sa benzinom
i krecu ka ku¢ama. Na povratku je video da je vecina kuca
Eea—— bila u plamenu.

Mada je u izjavama istraziteljima tuzilaStva naveo da mu se Cinilo da su vojnici “sistematski” palili ku¢e, u unakrsnom
ispitivanju je rekao da je vremenom “zbrojio dva i dva” i zakljucio da su ti vojnici “izmakli kontroli” i na svoju ruku Cinili
zloCine. Na pitanje Gotovininog branioca Kihoa/Kehoe na osnovu kojih €injenica je doSao do takvog zakljucka, Buse
je odgovorio da je bilo kuc¢a koje nisu bile spaljene a da je Ivan Cermak javno pozivao Srbe da ne napustaju Krajinu,
Sto znaci da vlast nije Zelela da ih protera. Primetio je, takode, da su hrvatski vojnici stitili pravoslavne crkve, 5to je,
po njemu, jo$ jedan od dokaza da nije bilo namere da se srpski civili proteraju.

Odgovarajudi na pitanja branioca o granatiranju Knina, svedok je rekao da su se njegov stan i druge oStecene kuce
nalazili nadomak kasarne i policijske stanice. Bilo je, kaZe, jasno da hrvatska strana Zeli da neutraliSe vojne ciljeve i
dodaje da bi “i on uradio isto".

BuSeovo unakrsno ispitivanje je i okon€ano u prijateljskom tonu, posto je nakon njegove bozicne Cestitke svima
u sudnici, vece dozvolilo Gotovinoj odbrani da u ime svog klijenta svedoku uzvrati lepim Zeljama za novogodisSnje
praznike. Potom su i druga dvojica optuzenih ustali i pridruzili se Gotovininoj Cestitki.

Sudenje hrvatskim generalima se nastavlja nakon zimske sudske pauze - 12. januara sledece godine.

2009-01-12

FORENZICKI NALAZI SA KNINSKOG GROBLJA

HAG/DEN HAAG

Britanski patolog DZon Klark tvrdi da je vecina od 245 Zrtava Ciji su posmrtni ostaci ekshumirani na kninskom
groblju nakon «Oluje» stradala usled delovanja vatrenog oruzja, u nekim slucajevima i ispaljivanjem jednog hica
u glavu, a Gotovinin branilac sugeriSe su svi ubijeni u borbi.

< John Clark, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Sudenje hrvatskim generalima Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu, optuZzenim za zlocCine
za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
godine, nastavljeno je iskazom britanskog patologa
DZona Klarka/John Clark. On je predvodio tim stru¢njaka
koji su od 1999. do 2001. godine vrsili obdukcije tela
ekshumiranih iz Cetiri grobnice na kninskom gradskom
groblju. Zbog protivljenja odbrane generala Gotovine,
vece ¢e naknadno doneti odluku o uvodenju u dokaze
ekspertskog izveStaja koji je svedok sacinio na zahtev
tuzilastva, mada je predsedavajudi sudija ve¢ najavio
da dosadasnje primedbe branilaca nisu dovoljne za
odbacivanje tog dokumenta.

Klark je u izveStaju naveo da je na kninskom groblju pronadeno oko 300 tela krajinskih Srba, od kojih je 245 stradalo
nasilnom smrcu. Njih 202 je, kaZe britanski patolog, stradalo usled puScane paljbe, dok je manji broj poginuo od
artiljerijskih projektila i na drugi nacin, a za 35 Zrtava nije utvrden uzrok smrti. Tuzilac je predocio nekoliko fotografija
snimljenih tokom obdukcije, na kojima se vide prostrelne rane u lobanjama i telima Zrtava. Za jednu osobu svedok
pretpostavlja da je stradala od posekotina macetom ili nekim sli¢nim o3trim predmetom.

Gotovinin branilac Kiho/Kehoe je u unakrsnom ispitivanju suocio doktora Klarka sa tvrdnjom da je vecina Zrtava
ekshumiranih sa kninskog groblja stradala od prostrelnih rana u predelu trupa, na osnovu ¢ega se, po njemu, moze
zakljuciti da su ubijeni u borbi. Britanski ekspert odgovara da bi se to moglo reci za jedan broj Zrtava, ali je naglasio da
je bilo slu¢ajeva gde su na telima pronadene samo po jedna rana od metka u lobaniji, 3to po njemu ne li¢i na povrede
nastale u borbenim operacijama.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Branilac Kiho je potom procitao deo Klarkovog izveStaja u kojem se navodi da on i njegove kolege u vecini slucajeva
nisu mogli sa sigurnoS¢u da zakljuce da li su prostrelne rane na ekshumiranim telima nastale pre ili posle smrti.
Svedok kaZe da je u toku pisanja izveStaja bio oprezan, ali da je u sluajevima kada su ustanovljene ocigledne
prostrelne rane “pretpostavio” da je to uzrok smrti. Doktor Klark se nije izjaSnjavao o tvrdnji branioca da su neke
Zrtve Ciji su posmrtni ostaci pronadeni na kninskom groblju stradale pre operacije “Oluja”, rekavsi da on i ¢lanovi
njegovog tima nisu prikupljali takve informacije.

Unakrsno ispitivanje DZona Klarka se nastavlja sutra.

2009-01-13

CIVILI ILI VOINICI U CIVILNO3J ODECI?

HAG/DEN HAAG

U unakrsnom ispitivanju britanskog patologa DZona Klarka, branilac Ante Gotovine tvrdio da je medu Zrtvama
Ciji su posmrtni ostaci ekshumirani na gradskom groblju u Kninu bilo 44 odsto viSe vojnika nego $to je to - na
osnovu njihove odece - procenio britanski patolog. Posle Klarka, tuzilac izveo joS jednog veStaka - holandskog
potpukovnika Harija Koningsa.

<« John Clark, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

U nastavku unakrsnog ispitivanja britanskog patologa
Dzona Klarka/John Clark branilac hrvatskog generala
Ante Gotovine je dokazivao da su u cetiri masovne
grobnice na kninskom gradskom groblju pronadeni
posmrtni ostaci viSe srpskih vojnika, a manje civila, nego
$to je to navedeno u svedokovom ekspertskom izvestaju.
Doktor Klark je, naime, u izveStaju koji je sacinio na
zahtev tuzioca naveo da se za otprilike trec¢inu od 245
Zrtava Ciji su posmrtni ostaci pronadeni na kninskom
groblju «Cinilo» da su vojnici.

Branilac Kiho/Kehoe je predocio izveStaj hrvatskog
MUP iz januara 1996. godine u kojem se navodi da su
medu Zrtvama sa kninskog groblja bila 102 vojnika, Sto
je, po njegovoj racunici, 44 odsto vise od svedokove
procene. Klark je odgovorio da do danas nije video dokument hrvatske policije i da zato ne moze da ga komentarise,
napominjuci je do pretpostavki o tome ko je od Zrtava bio vojnik a ko civil dolazio samo na osnovu odece u kojoj
su njihova tela pokopana. Na branioCevo pitanje da |li mu je ikada reCeno da su pojedini srpski vojnici prilikom
povlacenja iz Krajine odbacivali vojnu i oblacili civilnu odecu, svedok je odgovorio odrecno.

Jedna od Zrtava €iji su posmrtni ostaci pronadeni na kninskom groblju je Jovo Grubor, koji je zajedno sa Sestoro staraca
ubijen 25. avgusta 1995. godine u krajinskom selu Grubori u vreme operacije ¢iS¢enja doline Plavno, sprovedene od
strane hrvatske specijalne policije. Odbrana tadasnjeg komandanta hrvatskih specijalaca Mladena Markaca dokazuje
da su srpski starci stradali kao “kolateralna Steta” u obracunu policije sa zaostalim srpskim borcima i pobija tvrdnju
tuzilaStva da je Jovo Grubor, osim Sto je ustreljen, bio i zaklan.

U obdukcijskom izvestaju tima medunarodnih patologa koji je u Kninu predvodio Klark se ne pominju rane nanesene
oStrim predmetom na vratu Jove Grubora, vec se kao uzrok smrti navodi “najmanje Sest prostrelnih rana”. Branilac
Mikulici¢ je prezentovao fotografiju tela Jove Grubora na kojoj se vidi povreda na vratu i pitao britanskog stru¢njaka
da li smatra da se radi o posekotini naCinjenoj oStricom noza. “TeSko je to videti na fotografiji, ali smatram da je
verovatnije da se na vratu vidi strelna rana od metka”, odgovorio je svedok.

Posto je iskaz doktora Klarka okoncan, tuZilac je u nastavku zasedanja na klupu za svedoke izveo jos jednog veStaka
- potpukovnika Holandske kraljevske vojske Harija/Harry Koningsa. On je za potrebe tuzilaStva sacinio izveStaj o
“vatrenoj podrsci” Hrvatske vojske tokom operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. U dosadasnjem toku sudenja
optuzba je dokazivala da su hrvatske snage nesrazmernim granatiranjem i namernim gadanjem civilnih ciljeva Sirom
Krajine doprinele progonu srpskog stanovniStva sa tog podrucja, dok odbrana tvrdi da je hrvatska artiljerija u “Oluji”
gadala iskljucivo vojne mete.

2009-01-14

SVEDOK: “KNIN KAO SARAJEVO”

HAG/DEN HAAG

Potpukovnik Holandske kraljevske vojske Hari Konings tvrdi da se 4. avgusta 1995. godine prilikom napada
Hrvatske vojske na Knin deSavalo isto Sto i tokom CetvorogodisSnje opsade Sarajeva - grad je granatiran “bez
jasne vojne svrhe sa ciljem da se izazove panika medu civilnim stanovnistvom i tako protivnicka vojska primora
na predaju i beg".



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Harry Konings, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

“KoriS¢enje klasi¢ne artiljerije je verovatno najgori
moguci nacin za napad na vojne mete u gradovima, jer
su uglavnom okruzene stambenim zgradama”, rekao je
holandski potpukovnik Hari/Harry Konings na sudenju
hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu,
optuzenim za zlo€ine nad srpskim civilima i njihovom
imovinom u avgustu 1995. godine. Konings je za potrebe
tuZilaStva sacinio ekspertski izveStaj o “vatrenoj podrsci”,
odnosno koris¢enju hrvatske artiljerije u operaciji “Oluja”.

Tuzilac je u glavnom ispitivanju predoCio zapovest
generala Ante Gotovine od 2. avgusta 1995. godine

- kojom se nalaze da se gradovi Knin, Benkovac, Obrovac
i Gracac “stave pod artiljerijsku paljbu”. Konings kaze da nijedan “razuman komandant” ne bi smeo izdati naredenje
za artiljerijski napad na gradove u kojima Zive civili bez striktnog navodenja vojnih meta i oCekivanih efekata napada,
a iz pomenutog dokumenta se, tvrdi, vidi da je naredeno granatiranje bez obzira na “visok rizik od kolateralne Stete”.

Prilikom napada na Knin se, po holandskom potpukovniku, deSavalo isto ono 3to i tokom Cetvorogodisnje opsade
Sarajeva: grad je granatiran “bez jasne vojne svrhe sa ciljem da se izazove panika medu civilnim stanovnistvom i tako
protivnicka vojska primora na predaju i beg".

Konings je, inace, bio vojni posmatra¢ UN u Sarajevu tokom poslednje faze opsade tog grada 1995. godine, a
saznanja iz tog vremena je pred Tribunalom izneo u martu 2007. godine kao svedok optuZzbe na sudenju bivsem
komandantu Sarajevsko-romanijskog korpusa Dragomiru MiloSevicu, koji je prvostepenom presudom osuden na 33
godine zatvora.

TuZilac Ruso/Russo je potom predocio aneks ekspertskog izveStaja u kojem Konings analizira “opravdanost”
artiljerijskog napada na pojedine objekte u Kninu. Izmedu ostalih, radi se o tri kninske kasarne, Stabu vojske krajinskih
Srba, policijskoj stanici, zgradama elektroprivrede, poste i Zeleznice, fabrici TVIK i sediStu predsednika RSK.

Svedok kaZe da se neki od pomenutih objekata, poput elektroprivrede, poste i Zeleznice, nisu mogli podvesti pod
vojne mete, a da i one koje su to bili, nije trebalo napadati artiljerijom, jer su se nalazili u srediStu stambenih delova
grada i u neposrednoj blizini civilnih objekata. Po podacima tuzilaStva, u gradu je 4. avgusta 1995. godine bilo oko
15.000 civila i svega 400 do 500 vojnika. Primera radi, u kninskim kasarnama je tada bilo po nekoliko desetina vojnika,
a u policijskoj stanici svega desetak policajaca Sto, smatra svedok, nije bila narocita vojna pretnja. Osim toga, zgrade
kasarni, vojnog Staba i policijske stanice su bile sagradene od ¢vrstog materijala i da bi se unistile, na njih je, objasnjava
svedok, trebalo ispaliti po stotinak granata, Sto bi neminovno dovelo do velike Stete na okolnim civilnim objektima.

Potpukovnik Konings ¢e sutra nastaviti svedocenje.

2009-01-15

GOTOVINA SE BRANI AMERICKIM ZAKONIMA

HAG/DEN HAAG

Dokazujué¢i da granatiranje vojnih ciljeva koji se nalaze u civilnim podrucjima nije u suprotnosti sa vojnim
doktrinama svih zemalja, branilac generala Ante Gotovine se pozvao na americki Priru¢nik o rathom pravu iz
1956. godine, a potpukovnik holandske vojske Hari Konings ukazao na razlike izmedu americkog i holandskog
pristupa tom pitanju.

<« Greg Kehoe, branilac Ante Gotovine

Prvog dana unakrsnog ispitivanja, odbrana hrvatskog
generala Ante Gotovine, koji se zajedno sa Ivanom
Cermakom i Mladenom Markacem tereti za zlo¢ine nad
srpskim civilima u Krajini u avgustu 1995. godine, je
nastojala da ospori tvrdnju holandskog potpukovnika
Harija/Harry Koningsa da je artiljerijski napad na Knin
i druge krajinske gradove tokom “Oluje” bio nezakonit.
Konings je, naime, u ekspertskom izveStaju sacinjenom
na zahtev optuzbe izneo zaklju¢ak da su hrvatska vojska
i policija koristile artiljeriju bez narocite vojne svrhe, a sa
ciliem da se izazove panika medu civilnim stanovniStvom.
Svedok je u glavnom ispitivanju tvrdio da nije bilo vojnog
opravdanja ¢ak ni da se gadaju vojne mete u gradovima,
jer je korist od njihovog neutralisanja bila minimalna, a
rizik od kolateralne Stete prevelik.




HASKE SVESKE Ante Gotovina

Gotovinin branilac Greg Kiho/Kehoe je nastojao da dokaZe da se u razlicitim vojnim doktrinama primenjuju razliciti
pristupi ratovanja i brige za civile u toku napada. U tu svrhu americki advokat se pozvao na Priru¢nik o ratnom pravu
Ministarstva odbrane SAD iz 1956. godine u kojem se navodi da “civili ne mogu biti meta napada”, ali se ne zabranjuju
artiljerijski udari na vojne mete koje se nalaze u civilnim podrucjima. Konings je odgovorio da se pravila s godinama
menjaju i napomenuo da je vojna doktrina Holandije, kojom se on delimi¢no vodio pri pisanju ekspertskog izvestaja,
bitno razli¢ita od americke. Pomenuo je i aktuelno pravilo saveznickih snaga u Avganistanu koje se u svojoj misiji
pridrzavaju pravila da ne gadaju vojne ciljeve ukoliko se u pre¢niku od 500 metara oko njih nalaze civilni objekti.

Buduc¢i da je svedok u glavnom ispitivanju uporedio granatiranje Knina sa CetvorogodiSnjom opsadom Sarajeva,
branilac ga je suocio sa tvrdnjom da se radilo o dve potpuno razliCite situacije, jer je srpska vojska Cetiri godine
svakodnevno nasumice pucala na Sarajevo i nikad u njega nije usla, dok su hrvatske oruzane snage Knin napale sa
namerom da ga oslobode. Konings se tek delimi¢no sloZio sa takvom ocenom, rekavsi da okolnosti jesu bile razlicite,
ali da to i dalje ne opravdava koriS¢enje artiljerije za udare na delove Knina u kojima su se nalazili civili.

Na samom pocetku danasnjeg ispitivanja branilac je, u nastojanju da ospori stru¢nost svedoka, predocio njegovu
izjavu istraziteljima tuzilaStva datu za potrebe sudenja biviem komandantu Sarajevsko-romanijskog korpusa
Dragomiru MiloSevicu, u kojoj je rekao da sebe ne smatra veStakom za artiljeriju. Konings kaZe da je to izjavio jer nije
on taj koji treba da procenjuje svoju strucnost, ali je naglasio da ga mnogi ljudi, uklju€ujuci i njegove pretpostavljene,
smatraju veStakom jer ima sveobuhvatno znanje o artiljeriji i kopnenoj vojsci uopste.

Branilac Kiho ¢e sutra nastaviti svoje unakrsno ispitivanje koje bi, po njegovoj proceni, trebalo da traje jo$ najmanje
dva puna radna dana.

2009-01-16

PANIKA MEDU VOIJNICIMA ILI CIVILIMA?

HAG/DEN HAAG

Gotovinin branilac dokazivao da je svrha granatiranja Knina i drugih krajinskih gradova za vreme “Oluje” bila
sprecavanje komunikacije medu srpskim jedinicama i izazivanje panike medu vojnicima a ne civilima. Holandski
potpukovnik Hari Konings nije u potpunosti odrekao takvu moguénost, ali je ponovio zakljuc¢ak da je vrednost
vojnih meta u Kninu bila suviSe mala da bi se izazivala panika medu civilima i rizikovale civilne Zrtve.

« Harry Konings, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Branilac generala Ante Gotovine je u nastavku
unakrsnog ispitivanja veStaka optuzbe Harija/Harry
Koningsa nastojao da dokaZe da je granatiranje Knina
4. i 5. avgusta 1995. godine za vreme operacije “Oluja”
bilo usmereno na izazivanje panike medu pripadnicima
vojske krajinskih Srba, a ne civila. Holandski potpukovnik
je u ekspertskom izvestaju, koji je sacinio za sudenje
generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, zakljucio da je
cilj artiljerijskog napada bio da se izazove panika medu
civilima i na taj nacin vojska primora na predaju i beg.

Branilac Kiho/Kehoe je prezentovao nekoliko biografskih
knjiga i posleratnih izjava visokih oficira bivSe Srpske
Vojske Krajina u kojima jedni druge optuzuju za izdaju i pre svega pominju strah i paniku kao razlog slabog otpora
hrvatskim oruzanim snagama u avgustu 1995. godine. Upitan da li se slaze sa tvrdnjom da je izazivanje straha
medu srpskim vojnicima bila jedan od legitimnih ciljeva granatiranja, potpukovnik Konings je odgovorio da bi se to
“uopSteno moglo redi”, ali je pomenuo da je isti efekat panike postignut i kada su u pitanju civili.

Drugi razlog granatiranja Knina, po Gotovininoj odbrani, bilo je spreCavanje kretanja i medusobne komunikacije
srpskih jedinica u gradu. Taj stav je takode potkrepio navodima knjiga koje su po napustanju Krajine napisali neki
visoki srpski oficiri, poput bivSeg komandanta artiljerije generala Vrcelja, koji je u svom delu “Rat za srpsku Krajinu”
naveo da 4. avgusta 1995. godine niko od vojnika iz straha nije Zeleo da ga preveze od kasarne do mesta gde se
nalazilo sediste Glavnog Staba. Svedok se joS jednom “samo nacelno” sloZio sa tezom branioca, rekavsi da svrha
artiljerijskog napada moze biti prekid komunikacija medu neprijateljskim oficirima i jedinicama, ali da iz informacija
o situaciji na terenu koje je dobio od tuZilastva nije stekao utisak da se u Kninu poCetkom avgusta nalazila znacajna
vojna odbrana, pa tako ometanje komunikacije medu njima nije bio dovoljan razlog za granatiranje vojnih meta koje
su se nalazile u civilnim podrucjima.

Branilac je u nastavku ispitivanja zamerio holandskom potpukovniku 3$to se nije detaljnije bavio rasporedom i
kretanjem hrvatskih jedinica za vreme “Oluje”, na 3ta je ovaj odgovorio da je o tome imao “op3tu sliku” i da mu za
analizu artiljerijskog napada viSe od toga nije bilo potrebno.

Svedocenje Harija Koningsa se nastavlja u ponedeljak.
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2009-01-19

NAJBOLJA ILI NAJLOSIJA TAKTIKA ZA NAPAD NA KNIN?

HAG/DEN HAAG

Odbrana nastoji da opovrgne tvrdnju holandskog potpukovnika Koningsa da je odluka generala Ante Gotovine
da u avgustu 1995. godine Knin napadne artiljerijom bila “moZzda i najloSija moguca taktika” zbog velikog rizika
po civile. Branilac Kiho dokazuje da bi ulazak peSadije bez prethodne “artiljerijske pripreme” viSe ugrozio
stanovnistvo grada.

Americki advokat Greg Kiho/Kehoe je tre¢eg dana unakrsnog ispitivanja vojnog veStaka Harija/Harry Koningsa,
nastojao da dokaze da je Ante Gotovina pocetkom avgusta 1995. godine prilikom napada na Knin i druge krajinske
gradove izabrao taktiku koja bi najmanje ugrozila srpske civile. General Gotovina je komandovao hrvatskim vojnim
snagama u operaciji “Oluja” i zajedno sa Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem se tereti za zlocine koji su za
vreme i nakon tog napada pocinjeni nad srpskim civilima i njihovom imovinom.

U izveStaju koji je o artiljerijskom napadu na Knin sacinio na zahtev tuZzioca, holandski potpukovnik Konings je naveo
da je Hrvatska vojska trebalo da izbegne granatiranje zbog rizika po civile i ude u grad bez prethodne “artiljerijske
pripreme”, bududi da su raspolagali znatno jaCom peSadijskom silom. Gotovinin branilac je, medutim, danas svedoka
suocio sa tvrdnjom da bi upravo ulazak peSadije odneo mnogo vece civilne Zrtve jer bi se u tom slucaju vodile teSke
ulicne borbe u gradu. Osim toga, najzes¢i artiljerijski napad na Knin se dogodio 4. avgusta 1995. godine u ranim
jutarnjim €asovima kada se, po braniocu, “na ulici nalazilo najmanije civila”.

Svedok se sa takvim stavom odbrane donekle sloZio na teorijskom nivou, ali je napomenuo da je granatiranje
trajalo viSe od 24 ¢asa i da mu nije jasno zasto je Gotovina u naredenju od 2. avgusta 1995. godine od potcinjenih
komandanata trazio da se Knin “stavi pod artiljerijsku vatru” bez navodenja jasnih vojnih meta u gradu. Ostao je pri
svojoj ranijoj tvrdnji da je u datoj situaciji iznenadni ulazak hrvatske peSadije u Knin bez artiljerijske podrske po njih
mozda bio rizi¢niji, ali da je nosio manju opasnost po civile u gradu.

Konings je u ekspertskom izveStaju na osnovu informacija koje mu je prosledilo tuzilaStvo zaklju¢io da je vecina
vojnih ciljeva u Kninu imala “malu vrednost” a nalazila se u neposrednoj blizini civilnih objekata, zbog Cega ih nije
trebalo napasti artiljerijom. Odbrana, medutim, tvrdi da je napad na mesta poput kasarni, Zeleznickih ¢vorista, poSte
i Glavnog Staba vojske krajinskih Srba donosio znacajnu prednost hrvatskoj strani, bududi da je na taj nacin ugrozen
sistem komunikacija i komandovanja neprijateljskih snaga. Svedok se sa takvom tvrdnjom u potpunosti slozio samo
kada je u pitanju napad na Glavni Stab, ponavljajuéi zaklju¢ak naveden u ekspertskom izveStaju da se moralo voditi
racuna o “proporcionalnosti” izmedu vaznosti ciljeva i rizika koji je napad na njih nosio po civile u gradu.

Svedocenje Harija Koningsa bi sutra trebalo da bude okoncano.

2009-01-20

“NEODREDENO” NAREDENJE GENERALA GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

Poslednjeg dana unakrsnog ispitivanja Harija Koningsa, odbrana dokazivala da je Ante Gotovina u naredenju
za otpocinjanje operacije “Oluja” jasno naznacio koje vojne mete u Kninu i drugim gradovima treba napasti
artiljerijom, ali je holandski potpukovnik ostao pri stavu da je optuZeni general upotrebom neodredene
formulacije “stvorio uslove” za gadanje civilnih ciljeva.

PO e A P | < Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Danas je na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, optuzenim za zlo¢ine pocinjene za
vreme i nakon operacije “Oluja”, okon€ano Sestodnevno
svedocenje vojnog veStaka Harija/Harry Koningsa. On je
na zahtev optuzbe saclinio ekspertski izveStaj u kojem
je Gotovininu naredbu od 2. avgusta 1995. godine da
se Knin i drugi krajinski gradovi napadnu artiljerijom
nazvao “mozda i najloSijom mogucom taktikom”, zbog
potencijalno zanemarljivog vojnog ucinka granatiranja i
velikog rizika po civile.

Holandski potpukovnik je narocito kritikovao deo
g naredenja hrvatskog generala u kojem potcinjenima
nalaze stavljanje Knina i drugih gradova “pod topnicku paljbu” bez jasnog isticanja konkretnih vojnih ciljeva. Branilac
Kiho/Kihoe je danas predocio deo pomenute naredbe u kojoj doslovno pise sledede: “Zapovedam artiljerijske udare
na prvu crtu odbrane neprijatelja, zapovedna mesta, centre veze, paljpbene poloZaje topnistva i stavljanje pod
topnicku paljbu gradova Drvar, Knin, Obrovac, Benkovac i Gracac”.
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Iz navedenog dokumenta se, po odbrani, vidi da je zapovednik Zbornog mesta Split zahtevao gadanje komandnih
mesta neprijatelja, centara veze i artiljerijskih poloZaja u gradovima, ali se Konings sa takvom ocenom nije slozio.
Svedok kaze da se deo naredbe o “stavljanju gradova pod topnicku paljbu” samo nadovezuje na prethodni tekst i
da se o vojnim ciljevima unutar samih gradova ne govori niSta. To je, smatra on, dalo odreSene ruke komandantima
da granatiraju civilne mete u gradovima. “Ne znam da li se to i desilo, ali je iz dokumenta jasno da su Gotovininim
naredenjem stvoreni uslovi za tako nesto”, zakljucio je Konings.

Buduc¢i da se u ekspertskom izvestaju svedok nije bavio uceS¢em jedinica specijalne policije u operaciji “Oluja”,
branilac bivSeg zapovednika hrvatskih specijalaca Mladena Markaca mu je postavio tek nekoliko pitanja, pa je njegov
iskaz zavrSen ranije nego 3to se ocekivalo. Vece sudije Orija/Orie sutra nece zasedati, a za Cetvrtak je predviden iskaz
novog svedoka optuzbe.

2009-01-20
HAG/DEN HAAG

HRVATSKA DOSTAVILA POLICIIJSKE, ALI NE | VOINE DOKUMENTE

Optuzba zahteva da Pretresno vece izda novi nalog Republici Hrvatskoj da pronade i dostavi viSe stotina vojnih
dokumenata iz vremena operacije “Oluje” za koje Zagreb tvrdi da su izgubljeni. Do skoro takode “izgubljeni”
dokumenti specijalne policije pronadeni i dostavljeni tuzilastvu.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Tuzilac tvrdi da Republika Hrvatska nije u potpunosti
ispunila nalog Pretresnog veéa iz septembra prosle
godine kojim je od nje zatrazeno da “intenzivira i proSiri
potragu” za oko 370 vojnih dokumenata koje tuzilaStvo
potrazuje za potrebe sudenja generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, optuZenim za zlo¢ine pocinjene
za vreme i nakon operacije “Oluja”. Na popisu trazenih
dokumenata jei 158 naredenja, mapaiizveStaja Hrvatske
vojske od 2. do 6. avgusta 1995. godine sa detaljnim
popisom artiljerijskih meta u Kninu i drugim mestima u
Krajini.

TuzZilac tvrdi da se na osnovu dokaza koje su sami hrvatski
istrazitelji prikupili moZe zakljuciti da je vecina spornih
dokumenata neposredno pre i za vreme “Oluje” saCinjena i arhivirana, ali su do sada pronadena i dostavljena samo
dva. Hrvatska tvrdi da ostali ne postoje, odnosno da su izgubljeni. Optuzba trazi od veca da odbaci navode hrvatskih
vlasti i naloZi im da preduzmu dodatne mere za pronalazenje i dostavljanje spornih topnickih dokumenata.

U isto vreme, Hrvatska je daleko efikasnije obavila istragu u vezi sa oko 200 “izgubljenih” policijskih dokumenata koje
tuzilastvo takode mesecima potrazuje. Do sada su, navodi se u podnesku, dostavljeni “skoro svi” trazeni dokumenti
i tuzilac s tim u vezi nema daljih zahteva.

2009-01-22

DANSKI POSMATRAC: CILJ “OLUJE” - KRAJINA BEZ SRBA

HAG/DEN HAAG

Objasnjavajuci zasto je u dnevniku iz vremena operacije “Oluja” zabeleZio da mu se postupci hrvatske vojske
“gade”, bivsi evropski posmatrac u Krajini, Danac Stig Marker Hansen, rekao da je tada zakljucio da je cilj napada
hrvatskih oruzanih snaga bio “da se osvoji teritorija RSK ali nakon $to se isprazni od srpskog stanovnistva”.

« Stig Marker Hansen, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku
i Markacu

BivSi pripadnik Posmatracke misije Evropske zajednice
(ECMM/PMEZ) u Hrvatskoj Stig Marker Hansen je u tri
izjave koje je od decembra 1995. godine do danas dao
istraziteljima tuzilaStva opisao Sta je video u Kninu za
vreme i nakon operacije “Oluja”. Poput viSe desetina
nekadasnjih medunarodnih posmatraca koji su pre njega
dali iskaz na sudenju generalima Gotovini, Cermaku
i Markacu, Hansen je naveo da je “Oluja” pocela jakim
granatiranjem Knina, a da su po ulasku Hrvatske vojske
u grad pocinjeni brojni zlocini.
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Svedok tvrdi da su 4. avgusta 1995. godine granate padale na civilna podrudja, ukljuCujuci i zgrade u blizini mesta na
kojem je Ziveo. Tuzilac je predocio dnevnik koji je danski posmatrac vodio za vreme “Oluje” a u kojem je zabelezio:
“Jednostavno ne mogu da prihvatim da se ljudi isteruju. Mogu da shvatim Hrvate, ali mi se gade njihove metode,
oni krSe sve odredbe medunarodnog prava”. Pojasnjavajudi svoja tadasnja razmisljanja, Hansen je rekao da su on
i njegove kolege zakljucili da je cilj napada hrvatskih oruzanih snaga bio “da se osvoji teritorija RSK ali nakon Sto se
isprazni od srpskog stanovnistva”. KaZe da granate nisu nanosile “strukturnu Stetu” civilnim objektima, ali da ih jesu
pogadale, Sto je kod civila stvaralo strah i paniku.

Hansen tvrdi da je po ulasku Hrvatske vojske u Knin pocela sistematska pljacka kuéa i stanova. Mada je njemu i
drugim medunarodnim posmatracima do 7. avgusta 1995. godine bilo zabranjeno da napustaju kninsku bazu UN,
video je da pripadnici Cetvrte gardijske brigade HV dovoze opljatkanu robu, uglavnom televizore i belu tehniku, na
parking nedaleko od sediSta UN i odatle ih odvoze u pravcu DrniSa. Kada je dobio dozvolu da napusti bazu, obiSao je
svoj stan koji je, kao i mnogi okolni, bio opljackan. Sve je, kaze, bilo ispreturano, a nedostajala je tehnika koju nije sa
sobom poneo - kamera, zvucnici, diskovi...

U izjavi haskim istraZiteljima, svedok je rekao da su on i drugi evropski posmatraci redovno prijavljivali “odsustvo
reda i zakona” u krajinskom sektoru Jug generalu lvanu Cermaku, a na jednom sastanku u septembru 1995. godine i
zapovedniku Zbornog podrucja Split Anti Gotovini. Na tuZioCeva pitanja o kontaktima sa dvojicom optuzenih, koji se
zajedno sa generalom Mladenom Markacem terete za zloCine hrvatske vojske i policije za vreme i nakon operacije
“Oluja”, Hansen ¢e odgovarati sutra u nastavku glavnog ispitivanja.

2009-01-23

PRAVDANJIE ZLOCINA “LIJUDSKIM OSECANJEM MRZNJE”

HAG/DEN HAAG

U dnevnom izvestaju za 20. septembar 1995. godine tadasnji evropski posmatrac Stig Marker Hansen zabeleZio
da je general Gotovina - na upozorenje o Siroko rasprostranjenim pljackama i paljenjima kuca u Krajini - odgovorio
da je “ljudski mrzeti neprijatelja koji ti je proterao obitelj”, Sto je po svedoku znacilo da mu je “jedan nivo osvete
bio prihvatljiv".

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

BivSi pripadnik Posmatracke misije Evropske zajednice
u Hrvatskoj (ECMM/PMEZ) Stig Marker Hansen je u
nastavku glavnog ispitivanja na sudenju hrvatskim
generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuzenim za
zlo€ine nad Srbima u leto i jesen 1995. godine, rekao da
je na osnovu svega Sto je video u Krajini nakon operacije
“Oluja” zakljuCio da je postojao “Siri plan” da se spreci
povratak izbeglih srpskih civila. Kaze da su napusStene
kuce bile sistematski paljene i pljackane u selima, a da
su gradovi uglavnom postedeni, kao i sela u kojima su
pretezno Ziveli Hrvati.

Bududi da je svedok u tri izjave haskim istraziteljima
oznatio Ivana Cermaka kao osobu od uticaja na vojsku
i policiju u Krajini, branilac Kejli/Cayley ga je suocio sa tvrdnjom da se optuzeni general, kao zapovednik Zbornog
mesta Knin, uglavnom bavio vodovodom, snabdevanjem elektricnom energijom, cis¢enjem ruSevina i dugim
komunalnim pitanjima. Svedok se donekle sloZio sa tim navodom, rekavsi da je Cermaka manje smatrao vojnikom,
a vise “civilom u vojnoj odori”. U izjavama istraZiteljima tuzilastva, Hansen je rekao da su mu u viSe navrata posle
Cermakove intervencije vojnici i policajci na kontrolnim punktovima dozvoljavali kretanje po selima u koja pre toga
nije mogao da ude.

Opisujudi sastanak od 20. septembra 1995. godine na kojem su on i drugi evropski posmatraci Gotovini skrenuli
paznju na Siroko rasprostranjene pljacke i paljevine srpskih kuca, svedok je u izveStaju za taj dan zabeleZio da im
je hrvatski general rekao da nema niSta protiv da Srbi zive u Hrvatskoj, ali da je “ljudski mrzeti neprijatelja koji ti je
proterao obitelj”. Uz napomenu da se danas ne seca najbolje detalja pomenutog sastanka, Hansen je rekao da mu se
iz onoga Sto je u izveStaju zabelezio Cini da je generalu Gotovini tada “jedan nivo osvete bio prihvatljiv".

Branilac Kiho/Kehoe je u unakrsnom ispitivanju sugerisao da je general Gotovina samo prepoznao postojanje Zelje
za osvetom kod Hrvata koji su u Cetiri godine okupacije Krajine mnogo propatili. Hansen je rekao da nije sporno da
su mnogi od njih bili proterani a da su im potom kuce opljackane i spaljene, zbog Cega su imali Zelju za osvetom, ali
je dodao da je jedna stvar prepoznati takvo ponaSanje a druga sankcionisati ga.

Sudenje trojici hrvatskih generala se nastavlja u ponedeljak.
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2009-01-26

GENERAL LAUSIC: OD OSUMNJIJIICENOG DO SVEDOKA | NAZAD

HAG/DEN HAAG

Pre pocetka svedocenija, bivSi nacelnik Uprave vojne policije HV Mate Lausi¢ je na insistiranje branilaca generala
Gotovine, Cermaka i Markaca, opisao hronologiju susreta koje je od maja 2004. godine do danas imao sa ljudima
iz kancelarije tuzilaStva, nakon Cega ga je predsedavajuci sudija upozorio da ima pravo na zastitu od “prinudnog
samooptuzivanja”.

« Mate Lausi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Sudenje generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku
i Mladenu Markacu danas je nastavijeno iskazom
penzionisanog hrvatskog generala Mate LauSi¢a, koji je
za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto i jesen 1995.
godine, kada su pocinjeni zlo€ini navedeni u optuznici,
bio nacelnik Uprave vojne policije Hrvatske vojske. U
dosadadnjem toku sudenja, tuZilac je dokazivao da se
vojna policija uglavnom drzala po strani dok su se Sirom
Krajine deSavale pljacke i paljevine napuStenih srpskih
kuca, umesto da spreci zlocCine i pocinioce privede pravdi.
Nadleznost nad vojnom policijom su, po optuzbi, imali
zapovednik Zbornog podrucja Split Ante Gotovina i prvi
¢ovek Zbornog mesta Knin Ivan Cermak, dok odbrana
smatra da je odgovornost za aktivnosti vojnopolicijskih
snaga bila pre svega na Upravi vojne policije i njenom
nacelniku generalu LauSi¢u.

Prvi razgovor sa istraziteljima tuzilastva Lausi¢ je obavio u svojstvu osumnjicenog u maju 2004. godine, a drugi u
avgustu iste godine kada je na osnovu prethodnog intervjua, koji je sniman video i audio tehnikom, sacinjena izjava
svedoka. Lausicev status je tako promenjen iz “osumnji¢enog” u “svedoka”, ali se situacija ponovo promenila u
decembru 2008. godine kada je pozvan na novi razgovor sa haskim istraZiteljima. Tada mu je, kako je danas objasnio,
re¢eno da bi intervju sa njim trebalo da bude obavljen ponovo u statusu osumniji¢enog i da ¢e biti sniman, ali ne za
potrebe hadkog tuZilastva, nego “zbog njihove obaveze prema hrvatskim pravosudnim organima”. Buduci da je odbio
da se pod tim uslovima sastane sa njima, istrazitelji su odustali od razgovora.

Hronologiju susreta sa ljudima iz kancelarije tuzioca svedok je izneo nakon zahteva branilaca da se utvrdi njegov
taCan status jer, po njima, Pretresno vece treba “sa rezervom” da uzme reci nekoga ko je osumnji¢en, posto u tom
slu€aju postoji opasnost da svedoci sa namerom da sa sebe skine odgovornost. Mada je general LausSi¢ rekao da je
“njegova prica uvek ista” bez obzira u kojem statusu je iznosi, predsedavajudi sudija Ori/Orie ga je upozorio da, po
pravilima Tribunala, nije obavezan da odgovara na odredena pitanja ukoliko smatra da bi ga to Sto ¢e reéi moglo
inkriminisati, odnosno da ima pravo na zastitu od “prinudnog samooptuZzivanja”.

Na samom pocetku danasnje rasprave, svedoku je dopusteno da u izjavu istraziteljima unese ispravke eventualnih
greSaka, 5to je on Cinio sa entuzijazmom u naredna dva sata. Kada su iscrpljena sva administrativna pitanja, tuziocu
Tigeru/Tieger je ostalo vremena da LauSicu postavi tek nekoliko pitanja o navodima izjave iz 2004. godine, koja je
zabeleZzena na Sezdesetak stranica, tako da ce glavno ispitivanje biti nastavljeno sutra.

2009-01-27

“JADNA VOJISKA"” GENERALA GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

Opisujudi situaciju u Krajini nakon operacije “Oluja”, bivSi nacelnik Uprave vojne policije Mate Lausi¢ rekao da
zapovedni lanac u vojsci u to vreme nije funkcionisao a da se na terenu nalazilo mnogo uniformisanih ljudi
sklonih €injenju zlocina, zaklju€ujudi da je “jadna vojska koju disciplinira vojna policija kao 5to je jadan roditelj Cije
dete disciplinira policija”.

U nastavku glavnog ispitivanja na sudenju za zloCine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
godine, bivsi nacelnik Uprave vojne policije HV Mate LauSi¢ je tvrdio da u to vreme vojnom policijom nije komandovao
on, nego general Ante Gotovina. Po Pravilniku o radu vojne policije nacelnik uprave je nadlezan samo za pitanja
nadzora, obuke i kadrovskih reSenja, dok je za “redovne zadatke” odgovoran zapovednik Zbornog podrucja na kojem
se odredene vojno-policijske jedinice nalaze. Osim Gotovine, za zloCine pocinjene u “Oluji” se terete i generali Ivan
Cermak i Mladen Markat.
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<« Mate Lausi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

TuZilac je danas prezentovao dokument od 2. avgusta
1995. godine kojim Lausi¢ nareduje da se “za potrebe
predstojecih operacija” zapovednici bojni vojne policije “u
pogledu dnevnog operativnog zapovedanja” potcinjavaju
zapovednicima Zbornih podrucja. Generalu Gotovini
je pomenutim naredenjem potcinjena 72. bojna vojne
policije. Sistem izveStavanja se, tvrdi Lausi¢, od tada
odvijao dvostrukom linijom - jedna je iSla prema njemu,
a druga prema Gotovini.

Na osnovu izveStaja sa terena, LauSi¢ je 8. avgusta
sacinio dokument u kojem ministra odbrane Suska,
nacelnika Glavnog stozera HV Cervenka i druge
zvanicnike obaveStava o problemima “neorganizovanog
prikupljanja ratnog plena i paleZi gradevina” u mestima u kojima se nalazi “puno pripadnika HV nad kojima sistem
zapovedanja nema znacajnog uticaja”. Svedok je potvrdio da je od pretpostavljenih traZio da se linijjom zapovedanja
“spreci nestegovno ponasanje”, a tuZilac je predocio joS nekoliko zapisnika sa sastanaka visokih oficira hrvatske
vojske i policije na kojima se iznosi problem stalnih pljacki i paljevina napustenih kuca.

Pripadnici HV “nad kojima sistem zapovedanja nije imao znacajnog uticaja” bili su, objasnio je Lausi¢, vojnici iz
domobranskih jedinica saCinjenih od hrvatskih meStana krajinskih sela i gradova, koje su srpske snage prethodno
proterale sa tih podrucja. “Jadna je vojska koju disciplinira vojna policija kao Sto je jadan roditelj Cije dete disciplinira
policija”, metaforicki je situaciju u Zbornom podrugju Split opisao Mate LauSic.

Kako su problemi reSavani, po tuziocu svedoci i dokument od 18. avgusta 1995. godine u kojem pomoc¢nik ministra
policije JoSko Mori¢ kaze da su pocinioci zloCina uglavhom pripadnici Hrvatske vojske i predlaze da se vrSe istrage
paljevina i pljacki koje se dese “od sada”, a da se zanemare one koje su se deSavale do tada. Lausi¢ nije Zeleo da
komentariSe Mori¢evo naredenje, jer ga nije video u predmetno vreme nego tek pre nekoliko dana.

Glavno ispitivanje Mate LauSi¢a ¢e sutra biti zavrSeno, a potom ¢e mu pitanja u narednih Cetiri do pet radnih dana
postavljati branioci trojice optuZzenih.

2009-01-28

KAKO JE GOTOVINA MOGAO DA SPRECI ZLOCINE

HAG/DEN HAAG

BivSi nacelnik Uprave vojne policije Mate Lausi¢ tvrdi da su nakon operacije “Oluja” general Gotovina i drugi
zapovednici mogli da sprece pljacke i paljevine da su linijom komandovanja obezbedili poStovanje osnovnih
pravila vojne discipline u svojim jedinicama. Tako, recimo, ne bi bilo pljacke da je potencijalni pocinilac sprecen
da, kr3eci disciplinski kodeks, za tu potrebu neovlas¢eno uzme vojno vozilo.

« Mate Lausi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

U zavrdnici glavnog ispitivanja bivsi nacelnik Uprave
vojne policije Hrvatske vojske (HV) Mate Lausi¢ je rekao
da su pljacke i paljevine srpskih ku¢a nakon operacije
“Oluja” u leto i jesen 1995. godine mogle biti sprecene
da su dosledno poStovana pravila discipline u jedinicama
kojima su pocinioci pripadali. To se odnosi i na Zborno
podrucje Split kojim je u to vreme zapovedao general
Ante Gotovina, koji se zajedno sa Ivanom Cermakom i
Mladenom Markacem tereti za zloCine nad Srbima i
njihovom imovinom za vreme i nakon “Oluje”.

ObjaSnjavajuci kako su Gotovina i drugi zapovednici
zbornih podru¢ja moglida doprinesu sprecavanju zlocina,
svedok je naveo primer vojnika koji bi neovlas¢eno uzeo
vozilo iz svoje jedinice i njime otiSao u pljacku. Da je na nivou jedinice poStovan pravilnik o upotrebi vojnih vozila,
nijedan vojnik se ne bi ni nasao u situaciji da pocini zlo¢in, objasnio je Lausi¢ i naglasio da je zbog takvih situacija
linijom zapovedanja s vrha zbornog podrucja morala biti uspostavljena disciplina u jedinicama koja bi neminovno
smanjila broj krivi¢nih dela.

Na pitanje predsedavajuceg sudije da li zapovednici zbornih podrucja “nisu znali ili nisu hteli da znaju” da se u Krajini
¢ine brojni zlocini, Lausi¢ je odgovorio da su svi oni iz dnevnih izveStaja vojne policije i drugih potcinjenih oficira
morali imati uvid “u realitete stanja” na terenu.

Dokazujudi da informacije o zlo¢inima vojske u Krajini ipak nisu bile opSte poznate, branilac Ante Gotovine je na
pocetku unakrsnog ispitivanja prezentovao dva LauSi¢eva izvesStaja iz avgusta i septembra 1995. godine u kojima
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informiSe Glavni stozer HV o radu vojne policije, ali ne pominje rasprostranjene pljacke i paljevine u Krajini. Svedok
odgovara da su te informacije Glavni stozer i Ministarstvo odbrane dobijali u dnevnim biltenima Uprave vojne policije,
sacinjenim od izveStaja zapovednika vojne policije na terenu.

Iz pitanja koja je branilac MiSeti¢ postavljao do kraja danasnjeg zasedanja je jasno da ¢e u nastavku unakrsnog
ispitivanja dokazivati da je klju¢nu ulogu u komandovanju vojnom policijom za vreme i nakon “Oluje” imao sam
Lausi¢, a ne Gotovina, kako je svedok u glavnom ispitivanju tvrdio. Sudenje generalima Gotovini, Cermaku i Markacu
se nastavlja sutra.

2009-01-29

ODBRANA: “GOTOVINA NIJE ZNAO ZA ZLOCINE"

HAG/DEN HAAG

Odbrana dokazuje da nije sasvim tacna Lausic¢eva tvrdnja da su svi u vojnom vrhu znali za Siroko rasprostranjene
pljacke i paljevine napustenih srpskih ku¢a u Krajini nakon “Oluje”. Jedan od “neobavestenih”, po braniocu
Miseticu, bio je general Gotovina, ali se bivsi nacelnik Uprave vojne policije Mate Lausi¢ nije sloZio sa takvom
sugestijom.

Branilac Luka MiSeti¢ je u nastavku unakrsnog ispitivanja penzionisanog generala Mate Lausi¢a dokazivao da je
svedok, kao tadasnji nacelnik Uprave vojne policije HV, zapovedao vojno-policijskim jedinicama u Krajini za vreme
i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine, kada su pocinjeni brojni zlocini za koje se terete Ante Gotovina, Ivan
Cermak i Mladen Marka¢. TuZilac je, podsetimo, u glavnom ispitivanju predocio Lausi¢evo naredenje od 2. avgusta
1995. godine kojim se jedinice vojne policije za potrebe operacije “Oluja” potcinjavaju zapovednicima Zbornih
podrucja. General Gotovina je u to vreme bio na Celu Zbornog podrucja Split.

Branilac je sugerisao da je LauSi¢ komandnu ulogu vrSio preko majora Ivana Jurica, kojeg je postavio za koordinatora
vojnopolicijskih jedinica u Krajini. PoSto je predocio viSe dokumenata iz kojih se vidi da Lausi¢ u avgustu 1995. godine
izdaje Juri¢u zadatke, Misetic je pitao svedoka da li se moze reci da vojna policija “nije u potpunosti bila potcinjena”
generalu Gotovini. “Zapovednici vojne policije su morali izvrSavati moje zapovedi, ali isto tako i zapovedi generala
Gotovine”, odgovara LausSi¢ i dodaje da su se njegova naredenja odnosila na “ispomoc¢” jedinicama, ukoliko one ne bi
mogle da izvrSe zadatke koje je pred njih stavio zapovednik Zbornog podrugja.

Odbrana je, takode, dokazivala da nije sasvim tacna Lausiceva tvrdnja da su bas svi u vojnom vrhu znali za Siroko
rasprostranjene pljacke i paljevine napuStenih srpskih kuéa u Krajini. Dokazujuéi da su informacije o zloCinima
zaobilazile generala Gotovinu, branilac je prezentovao viSe izveStaja majora Juri¢a i samog generala LausSi¢a o
rasprostranjenim paljevinama i pljackama srpskih kuca koji se 3alju na adrese raznih visokih vojnih zapovednika
ali ne i generala Gotovine. Lausi¢ odgovara da je optuzeni general o zlo€inima informisan redovnom linijom preko
dnevnih izveStaja zapovednika 72. bojne vojne policije Mihaela Budimira.

Kada je branilac predocio viSe takvih dnevnih izveStaja u kojima se pominju sitniji prekr3aji pripadnika HV, ali ne i
zlo€ini nad srpskim civilima i njihovom imovinom, Laus$i¢ se pozvao na svoju zapoved od 2. avgusta 1995. godine o
potcinjavanju vojne policije Gotovininom Zbornom podrucju Split. U tom dokumentu se navodi da je zapovednik 72.
bojne vojne policije duzan da “pismeno i na usmenim referisanjima” informiSe zapovednika Zbornog podrucja o svim
dogadajima u Krajini. “Da li je Gotovinu informisao u pisanoj formi ili usmeno na referisanjima treba pitati Budimira
licno, a znam da je i on dao iskaz u statusu svedoka za ovo sudenje”, zakljucio je Lausi¢.

Unakrsno ispitivanje se nastavlja sutra.

2009-01-30

DA JE GENERAL LAUSIC IMAO AUTOBUS...

HAG/DEN HAAG

Opisujudi situaciju u Krajini nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine, bivsi nacelnik Uprave vojne policije Mate
Lausi¢ rekao da je “osobno liSio slobode desetke pripadnika HV” i tvrdi da je tokom posete Krajini za jedan sat
mogao uhapsenima da napuni ceo autobus... samo da ga je imao.

“Osobno sam lisio slobode desetke pripadnika HV kada sam prolazio oklopnim transporterom Krajinom, a da sam
imao autobus, za jedan sat bih ga napunio uhap3Senima”, rekao je penzionisani general Hrvatske vojske (HV) Mate
Lau3i¢ u nastavku unakrsnog ispitivanja na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu, optuZenim
za zlocine za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. Razlog zbog kojeg je LauSi¢ navodno li¢cno
hapsio vojnike su pre svega pljacke srpskih kuca, a trojica generala se joS terete i za progone, ubistva, nehumano
postupanje, deportacije i razaranje imovine.

Odbrana sugeriSe da je hapSenje osumniji¢enih pripadnika HV za vreme i nakon “Oluje” upravo i bio LauSicev zadatak,
bududi da se nalazio na polozaju nacelnika Uprave vojne policije. Dokazujuci da je vojno-policijskim jedinicama
operativho komandovao Lausi¢, a ne Gotovina, branilac MiSeti¢ je prezentovao niz dokumenata iz leta 1995.
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godine u kojima svedok izdaje naredenja jedinicama vojne policije za postavljanje punktova na konkretne lokacije,
organizovanje patrola i saradnju sa MUP. To, po odbrani, ukazuje da je LauSi¢ licno izdavao operativnha naredenja
vojnoj policiji, dok on tvrdi da se radilo samo o “odabiru metoda i taktike rada” kako bi se unapredilo sprovodenje
Gotovininih naredenja.

<« Mate Lausi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Mada se iz njegovog svedoCenja moglo zakljuciti da
su svi u hrvatskom vojnom vrhu znali za problem
rasprostranjenih paljevina i pljacki u Krajini nakon
operacije “Oluja”, izveStaji koje je LauSi¢ u to vreme
slao, po odbrani, govore suprotno. Branilac je predocio
svedokov izvestaj nacelniku Glavnog stozera HV generalu
Cervenku od 16. septembra 1995. godine u kojem se
navodi da vojno-policijske jedinice “obezbeduju javni red
i mir, spreCavaju paljevine i nekontrolisano iznoSenje
opljactkane robe”. To, po odbrani, znaci da je situacija
na terenu bila pod kontrolom, dok svedok kaze da se u
izveStaju navode “tekuée operacije a ne svrSeno stanje”,
Sto znadi da vojna policija pokuSava da zavede red, ali ne
znadi da je u tome i uspela.

Posto je svedok u glavnom ispitivanju tvrdio da su Gotovina i drugi vojni zapovednici mogli da sprece zlocine da su,
kao preventivu, dosledno primenjivali disciplinska pravila u svojim jedinicama, branilac je danas dokazivao da je
primena disciplinskih mera bila u opisu posla vojne policije. Budu¢i da se Lausi¢ sa tom tvrdnjom nije sloZio, branilac
Miseti¢ je prezentovao dokumente iz kojih se vidi da vojna policija pokrece disciplinske postupke protiv prekrsilaca iz
jedinica Zbornog podrucja Split. Svedok kaZe da se to zaista deSavalo, ali da svaki izveStaj u kojem se iznosi sumnja
da su vojnici prekrsili pravila discipline namece zapovedniku, u ovom slucaju generalu Gotovini, obavezu da istrazi te
navode i pokrene postupak protiv odgovornih.

Branilac Misetic je najavio da ce unakrsno ispitivanje okoncati u ponedeljak, posle Cega ce svedoka “preuzeti” branioci
Ivana Cermaka i Mladena Markaca.

2009-02-02

SVEDOK: “VOINOM POLICIJIOM KOMANDOVAO | CERMAK"”

HAG/DEN HAAG

Penzionisani general HV Mate Lausic u izjavi haskim istraziteljima naveo da je, osim Gotovine, vojno-policijskim
jedinicama u Krajini nakon operacije “Oluja” komandovao i general Ivan Cermak kome je bila potcinjena jedna
satnija (Ceta) 72. bojne (bataljona) vojne policije

<« Mate Lausi¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Unakrsno ispitivanje bivSeg nacelnika Uprave vojne
policije HV Mate LauSi¢a od strane odbrane generala
Gotovine zavrSeno je kako je pre Cetiri radna dana i
pocelo: branilac Luka Miseti¢ je ukazivao da je vojnom
policijom operativno komandovao svedok, a ovajse drzao
svojih navoda iz izjave date 2004. godine istraziteljima
tuzilaStva. Lausi¢ je tada rekao da je vojna policija za
vreme i nakon operacije “Oluja” bila pod zapovedniStvom
Ante Gotovine, koji se zajedno sa Ivanom Cermakom i
Mladenom Markacem tereti za zloCine nad Srbima i
njihovom imovinom u leto i jesen 1995. godine.

Ako hrvatsko pravosude obrati paznju na neke od
sugestija koje je Gotovinina odbrana iznela u unakrsnom
ispitivanju, general Lausi¢ bi se lako mogao nadi u nezavidnom poloZaju. Branilac MiSeti¢ je, naime, predocio viSe
dokumenata iz kojih se vidi da je Lausi¢ redovno izveStavan o zlocinima, te da je vojnoj policiji izdavao naredenja koja
bi se viSe mogla smatrati “glavnim”, odnosno operativnim, a manje “pomoc¢nim” - kakvim ih je on Zeleo predstauviti.
Ako, s druge strane, Pretresno vece prihvati bar deo tvrdnji generala Lausica, to bi znacajno moglo da oslabi
Gotovininu poziciju, buduci da ga je oznacio glavnim zapovednikom vojne policije, ali i odgovornim za neprovodenje
preventivnih disciplinskih mera u jedinicama Zbornog podrucja Split, kojima su se mogli spreciti zlocini.

Osim Gotovine, vojnom policijom u Krajini, ili makar njenim manjim delom, po Lausic¢u je komandovao i zapovednik
Zbornog mesta Knin lvan Cermak. Svedok je u izjavi haskim istraziteljima rekao da je pod Cermakovom komandom
bila jedna kninska satnija vojne policije, koja se ponekad u dokumentima naziva i “zdruzenom satnijom”. Cermak je
zato, smatra Lausi¢, na svaku prijavu o pocinjenju krivi¢nih dela u Kninu i okolini morao uputiti na teren pripadnike
te jedinice da izvrSe istragu, a potom i da prijavi zloCin generalu Gotovini.
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Branilac Stiven Kej/Steven Kay je na pocCetku unakrsnog ispitivanja svedokove navode pokusao da opovrgne tvrdnjom
da naredenje o pottinjavanju kninske satnije generalu Cermaku nije sprovedeno u delo. Tvrdi, naime, da iako je
LauSi¢ izdao takvu zapoved, ona nije mogla biti sprovedena dok je ne potvrdi komandant 72. bojne vojne policije koja
je delovala na podrucju Krajine. Lausi¢ nije umeo da kaze da li je do “potvrde” doslo ili ne.

Pored toga, Cermaku, tvrdi branilac, nije dostavljeno naredenje zapovednika 72. bojne vojne policije o postavljenju
¢asnika HV Or3oli¢a na mesto zapovednika zdruZene satnije. Na pitanje da li bi bilo od “klju¢ne vaznosti” da Cermak
sa takvom informacijom bude upoznat, svedok je rekao da bi na to mogao da odgovori tek kad bi “imao spoznaju” da
Cermak zaista “ni u kakvoj formu” nije bio obavesten o promeni na ¢elu satnije.

Branilac Kej ¢e unakrsno ispitivanje Mate LauSi¢a nastaviti sutra.

2009-02-03

KRAJ LAUSICEVOG ISKAZA “U ULOZI SVEDOKA”

HAG/DEN HAAG

U zaklju¢ku svedocenja na sudenju Gotovini, Cermaku i Marka¢u, penzionisani general Mate Lausi¢ rekao da
je uvek govorio istinu, bez obzira da li iskaz daje u ulozi svedoka, osumnji¢enog “ili mozda kasnije u nekim
vremenima i optuzenog"”. Zasto su ministra odbrane Suska zvali covekom “kratkih reci i zestokih grimasa"?

Nakon punih sedam sudskih dana okoncano je svedocenje bivieg nacelnika Uprave vojne policije HV Mate Lausica
na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, koji se terete za zlo¢ine nad Srbima za vreme i nakon operacije
“Oluja” u avgustu 1995. godine. Penzionisani general Lausi¢ u iskazu, kao i u izjavi istraziteljima tuZilastva iz 2004.
godine, nije Stedeo optuZene, pre svega generala Gotovinu, kome je pripisivao odgovornost za rad vojne policije
u Krajini nakon “Oluje” i (ne)sprovodenje disciplinskih mera prema pociniocima ratnih zlo€ina iz redova Hrvatske
vojske.

Poslednjeg dana unakrsnog ispitivanja, svedok je bio daleko “neZzniji” prema nekadasnjim nadredenima - predsedniku
Tudmanu, &iji je bio Sef obezbedenja, i ministru odbrane Susku, u ¢ijoj je nadleZnosti bila Uprava vojne policije.
Tudman i Susak se, inace, u optuZnici protiv trojice generala pominju kao ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata
sa ciljem “trajnog uklanjanja srpskog stanovniStva iz Krajine”, a moglo bi se zakljuciti da je medu njima i sam Lausic,
bududi da se na popisu u€esnika pominju “Casnici i pripadnici vojne policije HV", medu kojima je on bio na najvisem
poloZzaju.

Kada ga je Markacev branilac Goran Mikulici¢ pitao da li je ikada dobio formalno ili neformalno naredenje da se
potine kaznena dela protiv Srba u Krajini, penzionisani general je rekao da od Tudmana i Suska nikad nije dobio
zapoved koja bi bila “u suprotnosti sa njegovim poimanjem eti¢nosti i profesionalizma”. Naprotiv, tvrdi da su zahtevali
kaznjavanje pocinilaca zlocina.

Svedok je posebno hvalio Suskovo drzanje u situacijama kada je obavestavan zlo¢inima nad Srbima, rekavsi da
je trazio “energi¢no postupanje vojne policije” i kaznjavanje pocinilaca iz redova HV. “Bio je Covek kratkih re¢i i
Zestokih grimasa koje nisu ostavljale dilemu Sta vam Zeli reci”, kaze Lausi¢. Suprotno tvrdnjama bivSih medunarodnih
posmatraca koji su, svedocedi na poziv optuzbe, drzanje vojne policije nakon “Oluje” opisivali na razne nacine, ali
najmanije kao “energi¢no”, Lausi¢ tvrdi da je Suskovo naredenje postovano a da je rezultat vidljiv iz statistike koju
je sam predocio u dokumentu od 16. septembra 1995. godine do kada je navodno obradeno 321 krivicno delo i
procesuirano 353 pocinitelja, od kojih je 79 pripadnika vojske.

Pred sam kraj zasedanja, LauSi¢ je odgovorio na pitanje koje mu nije postavio niko u sudnici, ali jesu, tvrdi, mnogi
prijatelji i poznanici: “Kako e se zavrsiti njegov slucaj pred Tribunalom koji traje od 2004. godine"? Kaze da je svoj
stru¢ni i intelektualni napor uloZio da Suskovo naredenje o energi¢nom sprec¢avanju zlocina i kaznjavanju pocinilaca
prenese na podredene. Pitanje je, kaze, koliko se u tome uspelo, ali naglasava da mu “niko ne moze pored¢i” da je
uvek govorio istinu, bez obzira da li iskaz daje u ulozi svedoka, osumnjicenog “ili mozda kasnije u nekim vremenima
i optuzenog”. Lausic¢ je, podsetimo, prvi razgovor sa istraziteljima tuZilaStva obavio u maju 2004. godine u svojstvu
osumnjicenog, drugi u avgustu iste godine u statusu svedoka, a naknadno mu je reCeno da bi njegov slu¢aj mogao
biti predmet istrage hrvatskog pravosuda.

2009-02-04

SVEDOCENJE O ZRTVAMA I1Z KORENICE | GRACACA

HAG/DEN HAAG

U kratkom glavnom ispitivanju francuski patolog Erik Bakar opisao metodologiju rada na izveStaju o autopsiji
srpskih Zrtava ekshumiranih na podrucju Krajine 2002. godine. Kraj dokaznog postupka tuZioca krajem februara,
a prvi svedoci odbrane sredinom maja?
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<« Eric Baccard, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Francuski patolog Erik Bakar/Eric Baccard se danas po
tredi put pojavio u sudnici Tribunala - posle svedocenja
o ekshumacijama na Kosovu u predmetima Slobodana
MiloSevica i Sestorice bivSih srpskih zvanic¢nika na Celu
sa Milanom Milutinovicem, iskaz je dao i na sudenju
hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu,
optuZzenim za zlocine za vreme i nakon operacije “Oluja”
1995. godine. On je na zahtev tuzilaStva sacinio izvestaj
o autopsiji Zrtava ekshumiranih na podrucju krajinskih
opstina Korenica i Gracac.

Kako je danas objasnio, Bakar je bio na licu mesta kada
SU U Maju i junu, a potom i u septembru 2002. godine
u Zagrebu radene patoloSke analize posmrtnih ostataka
srpskih Zrtava iz Korenice i Gracaca, ali u njima nije ucestvovao ve¢ je samo «nadgledao» rad hrvatskih kolega.
Svoj izvesta; je, tako, sacinio na osnovu nalaza hrvatskih patologa na cijem je Celu bio Sef zagrebackog Instituta za
forenziku doktor Davor Strinovic.

U glavnom ispitivanju nije saopSten broj posmrtnih ostataka Zrtava iz Korenice i Gracaca koji su bili predmet
patoloSke analize, niti uzrok njihove smrti. Bilo je re¢i samo o metodologiji na osnovu koje se u forenzi¢koj analizi
dolazi do zaklju¢aka o vremenu, uzroku i okolnostima smrti. Danas je pocelo unakrsno ispitivanje svedoka, a bice
nastavljeno 12. februara, zbog obaveza koje francuski patolog ima prema Medunarodnom krivicnom sudu gde je
trenutno zaposlen.

Na samom pocetku danasnjeg zasedanja, branioci trojice optuzenih su odgovorili na poziv veca da se izjasne o
predlogu rasporeda za nastavak rada nakon okoncanja tuZioCevog dokaznog postupka koji se oCekuje krajem
februara. Braniocitraze 15 radnih dana od zavrSetka dokaznog postupka optuzbe do usmenogiznoSenja argumenata
po pravilu 98 bis, koje im omogucava da podnesu zahtev za oslobadanje svojih klijenata po nekim ili svim tackama
optuZznice za koje, po njima, tuzilac nije ponudio dovoljno dokaza. Odbrane, dalje, traZe da od rasprave po pravilu 98
bis do pocetka dokaznog postupka odbrane prvooptuzenog Ante Gotovine prode najmanje 30 radnih dana.

To znaci da bi rasprava po pravilu 98 bis mogla da se odrzi u drugoj polovini marta, a da dokazni postupak Gotovinine
odbrane ne bi poceo pre polovine maja ove godine. Pretresno vece ¢e naknadno odluciti po tom zahtevu branilaca.
Sudenje hrvatskim generalima se nastavlja u Cetvrtak naredne sedmice.

2009-02-12
HAG/DEN HAAG

TUZILAC TRAZI DA SE 1ZJAVE CERMAKA | MARKACA UVRSTE U DOKAZE

Optuzba smatra da izjave hrvatskih generala Ivana Cermaka i Mladena Markaca date u svojstvu osumnjicenih
mogu biti od pomodi vecu pri odredivanju kako njihove, tako i krivice ili nevinosti prvooptuzenog Ante Gotovine.

< Alan Tieger, voda tima optuzbe na sudenju Anti Gotovini,
Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu

Pre nego Sto su u februaru 2004. godine optuZeni,
hrvatski generali lvan Cermak i Mladen Markac¢ su se po
tri puta u svojstvu osumnjicenih sastali sa istraziteljima
tuzilastva. Tuzilac sada, pred kraj svog dokaznog
postupka, trazi da video i audio snimci, transkripti tih
razgovora i desetak dokumenata koji su tada pomenuti
budu usvojeni u dokaze na sudenju Cermaku, Markacu i
Anti Gotovini, optuzenim za zlo€ine nad Srbima za vreme
i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1999. Godine.

U podnesku koji je potpisao tuzilac Tiger/Tieger se ne
navodi kada su tacno Cermak i Markac intervjuisani u
svojstvu optuZenih, a njihove izjave su vecu dostavljene u
poverljivom dodatku. Samo su nacelno pobrojane teme
o kojima su u razgovoru sa istraziteljima govorili.

Cermakove izjave su, po tuZiocu, relevantne jer u njima iznosi dokaze u vezi sa svojim postavljenjem na mesto
“komandanta kninskog garnizona” i ulozi koju je u tom svojstvu imao u komandovanju vojskom i policijom u Krajini.
Tada osumnijiCeni general je, tvrdi tuZilac, potvrdio da su informacije o pljatkama, paljevinama i ubistvima koje
su pocinile snage Hrvatske vojske dolazile do njega i generala Gotovine, kao i da je u vrhu hrvatskih vlasti to bila
opstepoznata stvar. Cermak je, navodi se u podnesku, u razgovoru sa istraziteljima jo3 nekoliko puta pomenuo
Gotovinu, opisujudi njegovu poziciju, nadleznosti i komandnu ulogu u vojnoj strukturi.
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Navodi koje je istraziteljima izneo Mladen Markac su, tvrdi tuZzilac, znacajni jer govori o kretanju i aktivhostima
specijalne policije za vreme operacije “Oluja” i nadleznostima koje je imao kao komandant tih snaga. Izneo je, dalje, i
podatke o ulozi i ovladéenjima generala Cermaka, kao i o svojim saznanjima o zlo¢inima za vreme i nakon operacije
“Oluja”, medu kojima je ubistvo petoro srpskih staraca u krajinskom selu Grubori 25. avgusta 1995. godine.

Ocito zadovoljan onim Sta su optuzeni rekli jedni o drugima dok su jos bili u svojstvu osumnjicenih, tuZilac ukazuje
da su se u dosadasnjoj praksi Tribunala izjave poput Cermakovih i Markacevih mogle koristiti protiv suoptuzenih u
istom predmetu. DoduSe ne kao “ekskluzivni”, ve¢ kao neka vrsta “pomocnih” dokaza.

2009-02-12

PUHOVSKI: “EFEKTI ‘OLUJE’ JEDNAKI ETNICKOM CISCENJU”

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na poziv optuzbe na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, bivsi predsednik
Hrvatskog helsinkog odbora Zarko Puhovski rekao da je u toku i nakon “Oluje” do$lo do “veoma ozbiljnog
krsenja ljudskih prava” - ubistva viSe stotina i proterivanja velikog broja civila - zbog cega zakljucuje da su “efekti
operacije jednaki etnickom cis¢enju”.

<Zarko Puhovski, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu je posle sedmodnevne pauze nastavljeno
iskazom bivSeg predsednika Hrvatskog helsinSkog
odbora Zarka Puhovskog. Posto su u dokaze uvedene
njegove dve izjave koje je od 2007. godine do danas
dao hasSkim istraziteljima, tuZiteljica mu je uglavnom
postavljala pitanja o izveStaju HelsinSkog odbora o
zlo€inima koje su pripadnici hrvatske vojske i policije
pocinili u leto i jesen 1995. godine na podrucju Krajine.
IzveStaj je zavrSen i objavljen 1999. godine a 2001. je
\ prireden i izdat u obliku knjige pod naslovom “Oluja -
\ 4 . vojna operacija i njene posledice”.

U zakljucku koji je napisao za tu knjigu, Puhovski je naveo da je “Oluja” bila “opravdana operacija” jer je njen cilj bilo
eliminisanje takozvane Republike Srpska Krajina, “tvorevine koja je pocivala na sistematskom ugroZzavanju ljudskih
prava”. Upozorio je, medutim da je u toku i nakon operacije do3lo do “veoma ozbiljnog kr3enja ljudskih prava”,
bududi da je viSe stotina civila ubijeno a veliki broj njih “bio prinuden da napusti svoje kuce”. Zato je tada zakljucio, a
danas ponovio, da su “efekti operacije ‘Oluja’ jednaki etnickom ¢iS¢enju”.

Profesor Puhovski je u pomenutom zaklju¢ku naglasio da bi “Oluja” trebalo da bude “negativno ocenjena” i zbog
odluke vlasti da se neposredno nakon operacije hrvatskim izbeglicama iz BiH dozvoli da zaposednu imanja izbeglih
Srba. Pojasnjavajudi taj navod, danas je rekao da je u leto 1995. godine u javnosti vladalo uverenje “da je stvar
gotova” i da se Srbi viSe nece vracati u Hrvatsku, zbog Cega su lokalne vlasti izdavale potvrde sa kojima su hrvatske
izbeglice legalno ulazile u napustene kuce. KaZe da se Hrvatskom helsinskom odboru obratilo vise od 200 Srba koji
su prilikom pokusSaja povratka na svojim imanjima zaticali ljude koji su im “mahali dozvolama za boravak” dobijenim
od lokalnih vlasti.

Svedok je rekao da ni za koga u Hrvatskoj nije bilo sporno da su srpske kuée nakon “Oluje” masovno pljackane i
paljene. Ni za koga, pa ni za generala lvana Cermaka koji to, kaZe svedok, nije negirao na sastanku sa delegacijom
Hrvatskog helsinskog odbora i Medunarodne helsinske federacije, odrzanom sredinom avgusta 1995. godine u
Kninu. Puhovski kaZe da su mu njegove kolege, prepri¢avajuci detalje sa sastanka, rekle da im je Cermak na rastanku
obecao da ¢e uciniti sve da takvo postupanje ubuduce bude spreceno, 5to je izvr3ni direktor Hrvatskog helsinskog
odbora Petar Mrkalj ocenio kao neiskrenu “oproStajnu frazu”.

Glavno svedocenje Zarka Puhovskog ¢e sutra biti okon¢ano, a prema najavama branilaca, unakrsno ispitivanje bi
trebalo da se protegne i na ponedeljak.

2009-02-13

REALAN STRAH NA POGRESNIM PREMISAMA

HAG/DEN HAAG

U nastavku svedocenja na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, hrvatski profesor Zarko Puhovski
rekao da su zlo€ini nad Srbima koji nakon operacije “Oluja” nisu napustili Krajinu pokazuje da je strah onih koji su
izbegli na vreme, pre ulaska Hrvatske vojske, bio “sasvim realan”, makar je i izgraden na pogreSnim premisama
i propagandi srpskih medija.
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< Zvarko Puhovski, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu
Cermaku i Mladenu Markacu

U zavrsnici glavnog ispitivanja profesora Zagrebackog
sveuciliSta Zarka Puhovskog na sudenju hrvatskim
generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, tuZiteljica
Rut Frolih/Ruth Froli¢ je prikazala nekoliko inserata
iz dokumentarnog filma reditelja BoZidara KneZeviéa
“Oluja nad Krajinom” iz 2001. godine. U filmu se govori o
zlo€inima nad srpskim civilima u toku i nakon operacije
“Oluja” u avgustu 1995. godine, za koje se terete trojica
generala, a jedan od sagovornika je i Zarko Puhovski, u
vreme “Oluje” zamenik, a kada je film sniman predsednik
Hrvatskog helsinSkog odbora (HHO).

KomentariSuéi snimke kolona izbeglica iz pomenutog
dokumentarca, svedok je ponovio ono Sto je rekao u filmu - da su ljudi koji su beZali pred hrvatskom vojskom i
policijom “imali pravo” Sto su se plasili, makar to bilo “iz krivih razloga”, odnosno zato Sto su verovali propagandi
srpskih medija o lo§im namerama Hrvata. Sudbina ljudi koji su ostali je pokazala da je strah onih koji su izbegli pre
dolaska Hrvatske vojske “bio sasvim realan”. Dodao je i da je u danima nakon “Oluje” Hrvatska televizija u izveStajima
sprovodila “lakirovku” stvarnog stanja na terenu, predstavljajuc¢i hrvatske vojnike boljim i pristojnijim od bilo koje
druge vojske, dok su sluzbenici HHO “danono¢no primali sasvim suprotne izveStaje” od ljudi koji su u kolonama bili
kamenovani i maltretirani, iako su bili u pratnji vojske i policije.

U prvom delu unakrsnog ispitivanja, zastupnica lvana Cermaka je nastojala da ospori pouzdanost navoda o zlo¢inima
nad Srbima u Krajini koje su nakon operacije “Oluja” zabeleZili pripadnici nekoliko timova “misija za utvrdivanje
¢injenica” HHO, na osnovu kojih je 1999. godine sacinjen i objavljen jedan zbirni izvestaj. Braniteljica Higins/Higgins
je navela da su izvori na koje se izveStaj oslanjao bili ljudi Cija puna imena nisu navedena, zbog Cega su podaci
teSko proverljivi. Svedok je priznao da ne moze da rastumadi inicijale ljudi koji se pominju kao izvori, ali je rekao da
navode HHO o zloc¢inima u poslednjih desetak godina, koliko je izveStaj dostupan javnosti, niko nije doveo u sumnju.
Na pitanje zasto u timovima HHO nije bilo veStaka, poput forenziCara, patologa ili balistiCara, Puhovski je rekao da
odlazak u Krajinu nakon operacije “Oluja” nije bio sasvim bezbedan, a da eksperti “obi¢no nisu hrabri ljudi”.

Drugo sporno pitanje za odbranu je zaklju¢ak Puhovskog da se Ivan Cermak u leto 1995. godine u Kninu “o svemu
pitao”. Svedok priznaje da se sa optuZenim generalom nikada nije sreo, ali navodi da su mu timovi HHO govorili kako
su lokalni zvani¢nici na terenu “na teZa pitanja” uvek odgovarali sa: “O tome moramo pitati Cermaka”. Upitan da li je
znao da je Cermak bio zapovednik Zbornog mesta Knin, Puhovski je odgovorio da nikada nije doznao naziv njegove
formalne funkcije, ali da su ga svi kolokvijalno nazivali “vojnim zapovednikom" ili naprosto “Sefom”.

Pred kraj danaSnjeg zasedanja unakrsno ispitivanje svedoka je poc¢eo Gotovinin branilac Luka MiSetic.

2009-02-16

ODBRANA GOTOVINE: “ZA UBISTVA SU KRIVI DRUGI"

HAG/DEN HAAG

U unakrsnom ispitivanju zagrebackog profesora Zarka Puhovskog, branilac Luka Miseti¢ dokazivao da su za smrt
jednog broja srpskih civila u Krajini odgovorni pripadnici Armije BiH i Srpske vojske Krajine, a ne Hrvatske vojske.

<Zarko Puhovski, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu

U unakrsnom ispitivanju zagrebackog profesora
Zarka Puhovskog, odbrana generala Ante Gotovine je
dokazivala da Hrvatska vojska nije odgovorna za smrt
bar jednog broja civila sa popisa 410 srpskih Zrtava iz
izveStaja Hrvatskog helsinSkog odbora (HHO), na cijem
se Celu do 2007. godine nalazio svedok. Branilac Luka
Miseti¢ je, naime, tvrdio da nekolicina njih uop3te nisu
ubijeni, da su pojedini izvrsili samoubistvo, a da su neka
ubistva pocinili pripadnici Armije BiH ili vojske krajinskih
Srba. Osim za ubistva, Gotovina se kao bivsi komandant
Zbornog podrucja Split - zajedno sa generalima lvanom
Cermakom i Mladenom Markacem - tereti i za progon
i deportacije srpskih civila za vreme i nakon operacije
“Oluja”, kao i za pljacku i razaranje njihove imovine.

Dokazujudi da bi za smrt jednog broja Zrtava mogla biti odgovorna Srpska vojska Krajine, branilac je prezentovao
snimak masakra civila u jednoj izbeglickoj koloni, emitovan neposredno nakon operacije “Oluja” u emisiji HTV “Slikom
na sliku”. U izveStaju se navodi da su za masakr odgovorni srpski vojnici, koji su, bezedi sa polozaja, izbeglice pregazili
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tenkovima. Puhovski kaZe da je za taj slucaj ¢uo od kolega iz Helsinskog odbora Republike Srpske i da je, po njima,
tada stradalo neSto viSe od 80 civila. Napomenuo je i da je HHO raspolagao informacijama i da su u jednom slucaju
srpski avioni bombardovali izbeglicku kolonu, kao i da je bilo incidenata u kojima su se srpski vojnici medusobno
ubijali u svadama tokom povlacenja.

Branilac MiSeti¢ je potom predocio niz policijskih izveStaja sa izjavama rodaka ubijenih Srba u kojima su kao moguci
pocinioci zlo¢ina oznaceni pripadnici Petog korpusa Armije BiH. Svedok kaZze da je ambicija HHO bila da popiSe
civilne Zrtve “Oluje”, a ne da ustanovi odgovornost bilo koje vojske za njihovu smrt. Na opasku da se u pomenutim
policijskim dokumentima navodi da je nekoliko Srba, Cija su imena na popisu Zrtava HHO, izvrSilo samoubistvo,
svedok je rekao da je neposredno nakon “Oluje” hrvatska policija odbijala da dostavi podatke HelsinSkom odboru i
da zbog toga on i njegove kolege nisu raspolagali nalazima istraga. Zbog toga je dozvolio mogucénost da su u izvestaju
HHO “u pojedinim situacijama” pocinjene greske, ali i naglasio da su na popis Zrtava stavljane samo osobe za koje se
iz najmanje dva izvora €ulo pod kojim su okolnostima stradale.

Nastojedi da dokaze da su se srpski civili, ili makar deo njih, iz Krajine povukli svojevoljno a ne prisilno, branilac je
Puhovskog pitao da li zna da je 25 odsto Srba napustilo Isto¢nu Slavoniju, iako je to podrucje u Hrvatsku integrisano
bez ispaljenog metka. Zagrebacki profesor je odgovorio da mu je to poznato i da smatra da su se na taj korak odlucili
jer iz niza razloga nisu zZeleli da Zive u Hrvatskoj. MiSeti¢ je potom pitao svedoka da li mu je poznato da su Srbi u
slicnim situacijama napustali i druga podrugja, kao 3to su Kosovo i sarajevska opstina llidZza. Puhovski kaze da zna
da su sa Kosova 1999. godine otisli jer su NATO smatrali neprijateljskom vojskom, a odlaske sa llidZe nije Zeleo da
komentariSe jer, kako je objasnio, o tome ne zna nista.

Puhovski ¢e svedoCenje nastaviti sutra, a u prvom delu danadnjeg zasedanja okoncan je ranije zapoceti iskaz
francuskog patologa Erika Bakara/Eric Baccard.

2009-02-17
HAG/DEN HAAG

ODBRANA: “IZVESTAJ HHO O ZLOCINIMA KROJILI STRANI DONATORI"

Zagrebacki profesor Zarko Puhovski kaZe da je, po proceni Hrvatskog helsindkog odbora, u sektorima Jug i Sever
nakon “Oluje” delimi¢no ili potpuno unisteno oko 20.000 kuca. Svedok negira sugestiju Gotovininog branioca da
su podaci iz izveStaja HHO o posledicama operacije “Oluja” preuveli¢ani kako bi se opravdao novac dobijen od
stranih donatora.

U izveStaju o posledicama operacije “Oluja” Hrvatskog helsinskog odbora (HHO) iz 1999. godine se navodi da je,
po procenama posmatracke misije UN, u krajinskom sektoru Jug 22.000 kuca delimi¢no ili potpuno uniSteno. Bivsi
predsednik HHO Zarko Puhovski je danas u nastavku unakrsnog ispitivanja prihvatio sugestiju Gotovininog branioca
Luke MiSetica da se iz izveStaja UN vidi da su posmatraci te organizacije proverili oko 22.000 ku¢a, od kojih je “samo”
16.000 bilo osteceno.

Po odbrani, medutim, ni taj umanjeni broj nije tacan, jer se za pojedina sela i gradove navodi veci broj o3tec¢enih
kuca, nego Sto ih je postojalo po popisu iz 1991. godine. Puhovski kaZze da su medunarodni posmatraci najverovatnije
uzimali u obzir sve objekte, ukljucujudi i pomo¢ne poput Stala, svinjaca ili ambara, a u staroj Jugoslaviji su popisivani
samo glavni, odnosno jedan objekat za jedno domacdinstvo. Svedok je dozvolio moguénost da, kako je sugerisao
branilac, pripadnici UN nisu razlikovali kuce spaljene pre i posle operacije “Oluja”, ali je dodao da aktivisti HHO nisu
u svoje popise ukljucivali objekte na kojima je ve¢ bilo rastinja, jer se za njih znalo da su unisteni ranije. “Domacdi
posmatraci” su, inace, obisli daleko manje sela nego pripadnici UN misije, ali je, kaZe Puhovski, na osnovu tog uzorka,
njihov zakljucak bio slican - da je nakon “Oluje” potpuno ili delimi¢no unisteno oko 20.000 kuca u sektorima Jug i
Sever.

Kada se 1998. godine Puhovski na nekoliko godina povukao iz HHO, u “oprostajnom pismu”, koje je danas predoceno
u sudnici, je zamerio svojim kolegama da se ratnim zlo¢inima bave samo zbog “trke za novcem stranih donatora”.
Branilac Mi3etic¢ je sugerisao da je HHO morao da “proizvede rezultat” kako bi opravdao dobijeni novac, pre svega
od Soros fonda, zbog Cega je, po njemu, broj zlo€ina u izveStajima preuvelican. Svedok sa tim nije slozio, rekavsi da
su ih donatori naprotiv podsticali da se bave “temom a ne brojkama”, a da su od njih trazili da nepouzdane podatke
radije izostave, nego da na kraju dobiju nepouzdan izvestaj. Ipak Puhovski je, kaze, smatrao da HHO treba da se bavi
ljudskim pravima Zzivih ljudi, a ne pitanjima ratnih zlocina.

U nastavku zasedanja Markacev branilac Gorani Mikuli¢i¢ je predoc¢io dokument hrvatskog Drzavnog odvjetniStva
iz februara 2006. godine u kojem se navodi da je nakon “Oluje” procesuirano gotovo 4.000 krivicnih dela ubistava,
pljacki, silovanja i izazivanja pozara, od kojih je 1.500 zavrSeno osudujuc¢im presudama. U izveStaju se, medutim,
ne navodi koliko se presuda odnosi na koja krivicna dela, niti je naznacena nacionalna pripadnost pocinilaca. Na
pitanje zaSto podaci hrvatskog pravosuda nisu uneseni u izvestaj o “Oluji”, Puhovski je rekao da HHO do informacija
o procesuiranju krivi¢nih dela nije mogao da dode pre 2005. godine, kada je drzavni odvjetnik postao Mladen Baji¢.

Svedocenje profesora filozofije Zagrebackog sveuciliSta je tako posle Cetiri dana okonc¢ano, a optuzba ée sutra izvesti
svog novog svedoka na sudenju za zloCine pocinjene pre i posle operacije “Oluja” za koje se terete generali Ante
Gotovina, lvan Cermak i Mladen Markac.
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2009-02-18

“MOZEBITNO VEROVATNI" RIZIK PO CIVILE U KNINU

HAG/DEN HAAG

BivSi nacelnik topnistva Zbornog podrucja Split Marko Rajci¢ kaze da je general Gotovina znao za rizik da prilikom
granatiranja Knina “moZzebitno verovatno” budu pogodeni i civilni ciljevi, zbog Cega je navodno naredio da se
artiljerijske greSke svedu na najmanju mogucu meru.

< Marko Rajci¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Brigadir HV Marko Rajci¢ je poCetkom 2009. godine dao
izjavu istraziteljima odbrane Ante Gotovine, no, bududi
da po pravilima HaSkog tribunala nijedna strana nema
“vlasnistvo” nad svedocima, tuZilac je odlucio ga saslusa
u svom dokaznom postupku. Optuzba ocito smatra da
Rajcic¢ - kao bivsi zapovednik topnistva Zbornog podrugja
Split - ima Sta da kaZe o razlozima za odluku da se Knin
i drugi krajinski gradovi pocetkom avgusta 1995. godine
napadnu artiljerijom a ne peSadijom, kao i o rizicima
po civile prilikom gadanja vojnih ciljeva smeStenih u
stambenim naseljima.

Gotovina se, zajedno sa generalima Cermakom i
Markacem, tereti za zloCine koje su hrvatska vojska i
policija pocinile za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. OptuZba, izmedu ostalog, tvrdi da je
jedan od elemenata zlocina progona, odnosno jedan od nacina da se Srbi proteraju iz Krajine, bilo neselektivno
granatiranje Knina, Obrovca, Benkovca, Drnisa, Gracaca i drugih krajinskih gradova i sela. Odbrana, s druge strane,
insistira na tome da su za vreme “Oluje” gadani samo vojni ciljevi u gradovima, i da je takozvana kolateralna Steta bila
minimalna. Iskaz brigadira RajCica je negde na sredini te dve postavke.

Na pitanje tuzioca da li je zapovednik Zbornog podrugja Split Ante Gotovina bio svestan mogucih greSaka pri gadanju
vojnih meta u civilnim podrugjima Knina, Rajci¢ je odgovorio potvrdno. Kaze da je optuzeni general bio zabrinut zbog
“mozebitno verovatnog” odstupanja prilikom gadanja koje bi “u manjoj meri” rezultiralo stradanjem civila i okolnih
objekata, narocito prilikom gadanja Glavnog Staba vojske krajinskih Srba i centra veze koji su se nalazili u naseljenim
podrucjima. Rajci¢ priznaje da su on, Gotovina i drugi oficiri Zbornog podruc¢ja vrlo dobro znali da topovima od
130mm i viSecevnim lanserima raketa od 122mm nije bilo moguce pogoditi ta dva cilja i niSta viSe osim njih. Nije
umeo napamet da kaze kolika je “moguca” greSka prilikom gadanja viSecevnim lanserima, ali je naveo da promasaj
kada su u pitanju topovi od 130mm moze da bude i do 75 metara.

Zbog rizika po civile, u Zbornom podrucju Split je, po Rajcicu, uradena analiza moguce “kolateralne Stete”, nakon Cega
je donesena odluka da se Knin napadne u ranim jutarnjim ¢asovima 4. avgusta 1995. godine. Smatralo se, kaze, da
¢e u tom periodu “nazocnost civila na ulici ali i u zgradama” biti svedena na minimum, a znalo se i da je dobar deo
stanovniStva vec iseljen iz grada u organizaciji vlasti takozvane Republike Srpska Krajina. Svedok tvrdi i da je general
Gotovina naredio da artiljerijske greSke pri napadu na Knin budu svedene na najmanju mogucu meru.

Iskaz brigadira Rajci¢a Ce sutra biti nastavljen.

2009-02-19
HAG/DEN HAAG

SVEDOK: GRANATIRANIJE SPROVODILA “DISCIPLINIRANA VOJSKA”

BivSi zapovednik topniStva Zbornog podrucja Split Marko Rajci¢ tvrdi da je, po dokumentima koje je sacinio pre
operacije “Oluja”, bilo planirano da se gadaju vojni ciljevi u kninskim gradovima i selima, a smatra da se od tih
planova nije odstupalo jer se radilo o “discipliniranoj vojsci”

U svedocenja na sudenju hrvatskim generalima Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu, bivsi zapovednik
topniStva Zbornog podrucja Split Marko Rajci¢ je govorio o granatiranju krajinskih mesta Benkovac, Obrovac i Gracac
za vreme operacije “Oluja” poCetkom avgusta 1995. godine. Optuznicom za zlocine u “Oluji” protiv trojice generala
je, izmedu ostalog, obuhvaceno i granatiranje krajinskih gradova i sela, Ciji je, po tuZiocu, cilj bio da se civili zastrase
i nateraju u beg.

U Benkovcu su, kaze svedok, po planovima koje je on sacinio, trebalo da budu gadane dve kasarne, policijska stanica
i raskrsnica, a u Obrovcu samo jedna raskrsnica van grada. No, kada je upitan da li su ti planovi i poStovani, brigadir
Rajci¢ je odgovorio da su se ciljevi za granatiranje birali i na nivoima brigada i operativnih grupa, a ne samo Zbornog
podrugja, ali smatra da bi bio obaveSten ako se od njegovih planova odstupilo, jer se radilo o “discipliniranoj vojsci”.
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<« Marko Rajci¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Granatiranje Gracaca, tvrdi svedok, nije bilo u nadleznosti
vojske vec¢ policije. KaZze da mu je na sastanku u Zadru
rano ujutro 3. avgusta 1995. godine general Gotovina
naredio da deo topnisStva za tu svrhu prepusti jedinicama
specijalne policije pod komandom generala Markaca,
koji je takode prisustvovao sastanku. Nekolicina stranih
posmatraca, koji su svedoCili u dosadaSnjem toku
dokaznog postupka, rekli su da je Gracac prvih dana
“Oluje” bio granatiran teSkom artiljerijom, mada Rajci¢
tvrdi da u samom gradu nije bilo ciljeva “Cijim gadanjem
bi se postigla vojna prednost”.

! . Drugi deo danasnjeg zasedanja bio je uglavhom posveéen
“geografskim pitanjima"”. Svedok je, naime, na mapi Knina obeleZio ciljeve koje je, po njemu, gadala hrvatska artiljerija
4.i5. avgusta 1995. godine. Radi se o kasarnama, mostovima, glavnim raskrsnicama u gradu, kao i o Glavhom Stabu
i centru veze vojske krajinskih Srba, Ministarstvu odbrane i zgradi policije Republike Srpska Krajina.

Sudenje generalima Gotovini, Cermaku i Markacu se nastavlja sutra, a tuZilac je najavio da ¢e glavno ispitivanje ovog
svedoka biti zavrSeno tek u ponedeljak.

2009-02-20

GRANATAMA TRAZILI MARTICA PO KNINU

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, bivsi zapovednik topnistva Zbornog podrucja
Split Marko Rajci¢ opisao kako je hrvatska artiljerija prvog dana operacije “Oluja” pokuSavala da pogodi nekoliko
lokacija na kojima se nalazio predsednik RSK Milan Marti¢, iako su, priznaje, Sanse za to bile “veoma male”.

<4 Marko RajCi¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Sudet¢i po svedocenju bivieg zapovednika topnistva
Zbornog podrucja Split Marka Rajci¢a, na popisu vojnih
ciljeva hrvatske artiljerije za operaciju “Oluja” poCetkom
avgusta 1995. godine, osim niza mostova, putnih i
Zeleznickih ¢vorista i vojnih objekata, nalazilo se i jedno
ime. Re€ je o tadaSnjem predsedniku samoproglasene
Republike Srpska Krajina Milanu Marti¢u cijom bi
likvidacijom, smatra Rajci¢, hrvatska strana ostvarila
znacajnu vojnu prednost.

U nameri da se eliminiSe Marti¢, hrvatska artiljerija
je, kaze svedok, 4. avgusta 1995. godine topovima
od 130 mm gadala dve lokacije - viSespratnicu u kojoj
je bio njegov stan i zgradu Stare bolnice u kojoj se, po
obaveStajnim podacima Hrvatske vojske (HV), u jednom trenutku sklonio predsednik RSK. Rajci¢ priznaje da su Sanse
da Marti¢ bude pogoden topom sa viSe od 20 kilometara udaljenosti bile “veoma male”, ali tvrdi da je cilj granatiranja
bio da se vrhovni komandant neprijateljske vojske “ucini nesigurnim”.

Tuzilac, koji dokazuje da je Knin u avgustu 1995. godine neselektivno gadan s namerom da se zastraSe civili, je
prezentovao fotografiju gusto naseljenog stambenog bloka u kojem se nalazila zgrada sa Marticevim stanom i pitao
brigadira Rajci¢a da li su on i drugi artiljerci Zbornog podrucja Split bili svesni da se u neposrednoj blizini nalaze i
drugi civilni stanovi. Svedok nije mogao da potvrdi da je na fotografiji zaista Marti¢eva zgrada, ali je rekao dasuoni
drugi oficiri Zbornog podrucja znali da se u neposrednom okruzenju stana predsednika nalaze i drugi civilni stanovi.
Prekjuce, na pocetku glavnog ispitivanja, RajCi¢ je rekao da moguca greSka pri gadanju topovima od 130 mm do 75
metara.

Milan Marti¢ u granatiranju Knina nije pogoden, a neposredno pred “Oluju” je optuzen za granatiranje Zagreba u
maju 1995. godine, da bi kasnije optuznica bila proSirena i na brojne zloCine koje su protiv hrvatskih civila pocinile
vojne, paravojne i policijske jedinice RSK izmedu 1991. i 1995. godine. U oktobru pro3le godine je pravosnazno
osuden na 35 godina zatvora.

U nastavku zasedanja tuzilac je postavio nekoliko pitanja o tome kakav je kao oficir bio zapovednik Zbornog podrucja
Split Ante Gotovina. Svedok ga je opisao kao “strogog i pravednog vrhunskog profesionalca koji je medu vojnicima
uzivao izuzetno poStovanje”. Dodao je kako je u leto 1995. godine bilo “vrlo opasno ne poStovati naredenja generala
Gotovine”.

Iskaz Marka Rajci¢a na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u trebalo bi da bude okonéan u ponedeljak.
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2009-02-23

SVEDOK OSPORAVA BRIJUNSKE TRANSKRIPTE

HAG/DEN HAAG

lako priznaje da je bio na sastanku koji je 31. jula 1995. godine odrzan sa predsednikom Tudmanom na
Brionima, bivSi zapovednik topnistva Zbornog podrucja Split negira sve Sto je tada receno... odnosno zapisano u
transkriptima Ciju verodostojnost odbrana osporava.

<4 Marko RajCi¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Mada tvrdi da li€no nije znao za rasprostranjene paljevine
i pliatke u Kninu u avgustu 1995. godine, Zapovednik
topniStva Zbornog podrucja Split Marko Rajci¢ je u
nastavku glavnog ispitivanja na sudenju za zloCine
pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” rekao da
je general Ante Gotovina imao informacije o tome Sta
njegovi vojnici rade u gradu. Brigadir Rajci¢ tu tvrdnju
temelji na €injenici da je Gotovina u Knin ve¢ 5. avgusta
1995. godine poslao svog pomocnika za sigurnost, a
potom i nacelnika Staba Rahima Ademija. Gotovina
je u vreme operacije “Oluja” bio zapovednik Zbornog
podrucja Split, a sudi mu se zajedno sa generalima
Ivanom Cermakom i Mladenom Marka&em.

Drugi Gotovinin izvor informacija o dogadajima na terenu bili su, sudedi po Rajci¢evom iskazu, obavestajni podaci
koje je dobijao od oficira vojne sigurnosne sluzbe rasporedenih u svim jedinicama Zbornog podru¢ja. TuZilac je
prezentovao izvestaj jednog hrvatskog obavestajca za period od 8. do 11. avgusta 1995. godine u kojem se navodi da
je“poizvrSenju zadace evidentno popustanije discipline kod veceg broja pripadnika HV Sto je rezultiralo prekomernim
konzumiranjem alkohola i otudivanjem imovine”. Neimenovani obavestajac dalje navodi da zapovednici po ulasku u
krajinska naselja gube kontrolu nad vojnicima koji u velikom broju pale i pljackaju kuce. Rajci¢, medutim, nije siguran
da je Gotovina dobio taj izvestaj.

Unakrsno ispitivanje svedoka od strane Gotovinine odbrane pocelo je pitanjima kojima je u dosadasnjem toku
procesa uglavnom pocinjalo tuzioCevo glavno ispitivanje. Rajci¢ je, naime, pre nego Sto je pozvan za svedoka optuzbe,
pocetkom ove godine dao izjavu istraziteljima odbrane, pa ga je branilac Kiho/Kehoe pitao da li i danas stoji iza tih
navoda, na Sta je ovaj odgovorio potvrdno. Branilac se nije dalje bavio svedokovom izjavom, a jedini navod tog
dokumenta je procitao tuzilac Ruso/Russo u dodatnom ispitivanju. U prezentovanom delu izjave svedok je rekao da
je Gotovina na Brijunskom sastanku sa predsednikom Tudmanom 31. jula 1995. godine naglasio da je cilj operacije
“Oluja” bio samo da se porazi neprijateljska vojska.

Nastojeci da to osporii dokaze da je hrvatska operacija bila usmerena i na srpsko stanovnistvo, tuzilac je prezentovao
transkript Brijunskog sastanka prema kojem je hrvatski predsednik rekao da je vazno da civili treba da odu da bi
za njima u beg krenuli i neprijateljski vojnici, a Gotovina odgovara da stanovnici ve¢ odlaze i da ih uskoro u Kninu
nece biti ako hrvatska strana nastavi s pritiskom. U nastavku sastanka Franjo Tudman, njegov sin Miroslav i ministar
odbrane Susak raspravljaju da li da putem medija ili bacanjem letaka obaveste srpske civile o trasama koje im je
Hrvatska vojska ostavila za beg iz Krajine. Mada je bio prisutan na sastanku, Rajci¢ kaze da niSta od navedenog tom
prilikom na Brionima nije ¢uo, Sto moze biti od pomoci Gotovninoj odbrani koja osporava autenti¢nost brionskih
transkripata.

Brigadir Rajci¢ je posle danadnjeg celodnevnog zasedanja okoncao svoj iskaz, a optuzba ¢e sutra izvesti novog
svedoka.

2009-03-02

“PRIVREMENA EVAKUACIJA” BENKOVCA

HAG/DEN HAAG

BivSi direktor Autotransporta iz Benkovca DuSan Sinobad tvrdi da su srpski civili 4. avgusta 1995. godine sa
podrucja te opStine evakuisani u Bosanski Petrovac, odakle je trebalo da se vrate kad se situacija smiri. U
unakrsnom ispitivanju prihvatio sugestiju Gotovininog branioca da glavni razlog odlaska stanovniStva nije bilo
granatiranje, vec strah od ulaska hrvatskih oruzanih snaga u grad.

U zavrinici dokaznog postupka optuzbe na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuZenim
za zlocine u toku i nakon operacije “Oluja” 1995. godine, tuZilac je danas izveo novog svedoka o bazi zlocCina. BivSi
direktor Autotransporta iz Benkovca DuSan Sinobad svedocio je o granatiranju te krajinske opStine i evakuaciji
stanovniStva prvih dana operacije “Oluja”.
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<« Dusan Sinobad, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Svedok je rekao da je rano ujutro 4. avgusta 1995.
godine video dim i kratere tri do Cetiri granate kojima je
sa hrvatskih poloZaja pogodena benkovacka stambena
Cetvrt Barice. Potom se uputio u rodnu Kolarinu, udaljenu
oko sedam kilometara od grada kako bi posetio roditelje,
ali zbog granatiranja nije mogao da ude u selo i ubrzo
se vratio. Tvrdi da u Kolarini nije bilo nikakvih vojnih
poloZaja. Po povratku u Benkovac, svedok je zatekao
brojne civile koji su, kako su mu ispricali, pobegli iz svojih
sela zbog granatiranja.

Sinobad je tog 4. avgusta popodne pozvan u ured
gradonacelnika gde je odrzan sastanak lokalnog kriznog
Staba na kojem mu je reCeno da pripremi autobuse za prevoz stanovnistva do Bosanskog Petrovca. Evakuacija je,
tvrdi, trebalo da bude privremena, poSto mu je re¢eno da ¢e istim autobusima vratiti ljude u Benkovac kada se
situacija smiri.

Dokazujudi da su u selu Kolarina neposredno pred “Oluju” bili smeSteni i vojni ciljevi, branilac Ante Gotovine je u
unakrsnom ispitivanju predocio niz dokumenata hrvatskih obavesStajnih sluzbi u kojima se navodi da se tamo nalazio
artiljerijski vod, dva tenka, ali i komanda jedne manje jedinice vojske krajinskih Srba. Svedok je odgovorio da on
kao civilno lice nije imao uvid u raspored vojnih jedinica, a kaze da prilikom povremenih odlazaka u Kolarinu nije
primetio niSta od onoga 3to se u hrvatskim obavestajnim dokumentima navodi, osim jednog broja nenaoruzanih
uniformisanih lokalnih Srba koji su bili na privremenom dopustu.

Odgovarajudi na pitanja o evakuaciji srpskog stanovnistva, svedok je prihvatio braniCevu sugestiju da glavni razlog
odlaska civila nije bilo granatiranje, ve¢ strah od ulaska hrvatskih oruzanih snaga u grad. Povremenog granatiranja
Benkovca je, kaze, bilo i pre “Oluje”, ali stanovnistvo nije nikud odlazilo.

2009-03-03

PREMERAVANIJE META HRVATSKE ARTILIERIJE

HAG/DEN HAAG

Na kraju unakrsnog ispitivanja svedoka optuzbe DuSana Sinobada, Gotovinin branilac dokazivao da hrvatska
artiljerija tokom operacije “Oluja” nije granatirala stambenu cetvrt u Benkovcu, nego osnovnu i srednju Skolu,
udaljene “nekoliko stotina metara” od stambenog naselja.

< Dusan Sinobad, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu, optuzenim za zlo€ine pocinjene nad krajinskim
Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja”, danas je
okoncano svedocenje Dusana Sinobada, bivSeg direktora
Autotransporta iz Benkovca. Pred kraj svog unakrsnog
ispitivanja, Gotovinin branilac Luka MiSeti¢ je pobijao
svedokovu tvrdnju da su hrvatske granate 4. avgusta
1995. godine padale i na benkovacku stambenu Cetvrt
Barice.

Branilac je predocio izjavu koju je haSkim istraziteljima
dao bivsi benkovacki istrazni sudija Bozidar Uzelac, Ciji
se stan u vreme artiljerijskog napada Hrvatske vojske
nalazio u Baricama. On je rekao da rano ujutro 4. avgusta 1995. godine nije granatirano to naselje, nego podrucje
osnovne i srednje Skole koje su od Barica udaljene nekoliko stotina metara. Sinobad je, medutim, ostao pri tvrdnji
iz glavnog ispitivanja da je nakon tri do Cetiri artiljerijska pogotka video dim, praSinu i gelere granata u stambenoj
Cetvrti Barice.

Branilac Mladena Markaca je u kratkom unakrsnom ispitivanju svedoku postavio nekoliko pitanja o sudbini autobusa
benkovackog Autotransporta koji su u avgustu 1995. godine koriS¢eni za evakuaciju srpskih civila. Branioca Mikulic¢i¢a
je, naime, interesovalo da li su ta vozila ikada vracena svom pravom vlasniku - firmi Zagrebacki transporti - Cija je
Autotransport bila ispostava. Sinobad je odgovorio da su autobuse u svom posedu najverovatnije zadrzali vozaci koji
su zajedno sa stanovniStvom izbegli u Srbiju i da se zbog toga ne osec¢a odgovornim jer je poCetak “Oluje” ujedno bio
i njegov poslednji radni dan na mestu direktora benkovackog preduzeca.

Drugi deo danasnjeg zasedanja protekao je u razmatranju administrativnih pitanja, medu kojima je i zahtev tuZioca
da se u dokaze uvrste izjave koje su haskim istraZiteljima u statusu osumnjicenih dali dvojica optuZenih - lvan Cermak
i Mladen Markac. Odbrana se tome protivi, a vece ¢e odluku doneti naknadno.
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2009-03-05
HAG/DEN HAAG

OKONCAN DOKAZNI POSTUPAK OPTUZBE NA SUDENJU ZA “OLUJU”

Posle nepunih godinu dana i 78 izvedenih svedoka, tuZilac okon€ao dokazni postupak na sudenju hrvatskim
generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u. Rasprava po eventualnim zahtevima da optuZeni na poluvremenu
sudenja budu oslobodeni po svim ili nekim tackama optuZznice zakazana za sedmicu od 19. do 25. marta.
Odbrana trazi tromesecni prekid sudenja.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Bududi da je tuzilac odustao od izvodenja pet svedoka
koji je trebalo da daju iskaze o autenti¢nosti Brijunskih
transkripata, danas je okonfan dokazni postupak
optuzbe na sudenju hrvatskim generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, optuzenim za zlotine za vreme i
nakon operacije “Oluja”.

Sudenje hrvatskim generalima je pocelo 11. marta 2008.
godine, a optuzba je u svom dokaznom postupku izvela
78 svedoka, medu kojima su najbrojniji bili bivsi pripadnici
mirovne misije UN i Posmatratke misije Evropske
zajednice, kao i drugi medunarodni predstavnici koji
su se u avgustu 1995. godine zatekli u Krajlnl i, kako su
tvrdili, bili svedoo zlo€ina nad srpskim civilima i njihovom imovinom. Na poziv optuzbe svedocilo je i viSe krajinskih
Srba, oCevidaca ili Zrtava zloCina za vreme i nakon “Oluje”, ali i jedan broj insajdera iz hrvatske vojske i policije, poput
bivSeg nacelnika Uprave vojne policije Mate Lausi¢a, nekadasnjeg pripadnika Hrvatske vojske Vladimira Gojanovic¢a i
komandanata antiteroristi¢ke jedinice “Lu¢ko” Josipa Turkalja i Josipa Celi¢a.

Tokom juceraSnje i danaSnje rasprave vece je u dokaze uvrstilo niz dokumenata, medu kojima su i izjave koje su
u statusu osumnjicenih dali optuzeni generali lvan Cermak i Mladen Marka¢, kao i izveStaj Hrvatskog helsinskog
odbora pod naslovom “Vojna operacija ‘Oluja’ i njene posledice”.

Po ¢lanu 98 bis Tribunalovog Pravilnika o postupku i dokazima branioci trojice optuzenih po okonc¢anju dokaznog
postupka optuzbe imaju pravo da podnesu zahtev da njihovi klijenti budu oslobodeni po tackama optuznice koje, po
njihovom misljenju, tuzilac nije uspeo da dokaze. Rasprava o tim podnescima branilaca ce se, ako ih bude, odrZati u
sedmici od 19. do 25. marta.

Branioci hrvatskih generala su danas dostavili zajednicki podnesak kojim traZe da se sudenje prekine za 90 dana.
Tromesecna pauza biim, kako su naveli, omogucila da detaljnije istraZe navode o 189 ubistava kojima je tuZilac, po
odobrenju veda, po€etkom marta ove godine dopunio optuznicu protiv Gotovine, Cermaka i Markaca.

2009-03-16

GOTOVININA ODBRANA TRAZI DOKUMENTE OD EU

HAG/DEN HAAG

Objavljen podnesak branilaca generala Ante Gotovine kojim od Pretresnog veca traze da primora Visokog
predstavnika EU za spoljnu politiku i bezbednost Havijera Solanu i organe Evropske unije da postupe po nalogu
sudija iz februara 2008. godine i dostave sve izveStaje evropskih posmatraca iz vremena operacije “Oluja”.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Odbrana Ante Gotovine tvrdi da se Evropska unija
oglusila o nalog Pretresnog veca od 28. februara 2008.
godine kojim se od nje trazi da dostavi odredeni broj
dokumenata znacajnih za sudenje trojici hrvatskih
generala. Radi se o izveStajima Posmatracke misije
Evropske zajednice (PMEZ/ECMM) sa prostora sektora
Jug i Sever iz vremena operacije “Oluja”, kada su
pocinjeni zlo¢ini za koje se terete Gotovina, Cermak i
Markac. Pomenuti nalog Pretresnog veca nije do sada
javno objavljen, bududi da je donesen po poverljivom i
ex parte podnesku Gotovininih branilaca iz decembra
2007. godine. Branioci navode da im je 10. marta 2008.
godine omogucen pristup arhivu Posmatracke misije
Evropske unije (PMEU/EUMM) sa izveStajima evropskih
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posmatraca iz 1995. godine, ali tvrde da tamo nisu pronasli mnoge trazene dokumente. Mesec dana kasnije odbrani
je dostavljeno 294 dokumenta PMEZ, od kojih je ve¢ina do te mere redigovana da su prakticno neupotrebljivi za
odbranu. Usledila je prepiska na relaciji odbrana - Pretresno vece - Havijer Solana/Javier Solana koja, po odbrani,
nije urodila plodom.

U najnovijem podnesku branioci naglaSavaju da je dokumentacija koju je EU do sada dostavila “daleko od
kompletirane”, jer nedostaje 95 trazenih izveStaja. Od Pretresnog veca se trazi da nadleznim organima EU nalozi
sprovodenje istrage o sudbini izve3taja koji nedostaju, kao i da Gotovininoj odbrani dostave sve dokumente koje
eventualno pronadu u toj istrazi. Takode se trazi nalog Evropskoj uniji da Pretresnom vecu i Gotovininoj odbrani
dostave detaljne izveStaje o koracima koji su preduzeti da se ti dokumenti pronadu, kao i dokazi koji bi mogli
potkrepiti da su ti koraci zaista preduzeti. Odbrana, takode, trazi da EU podnese izveStaj o “lancu €uvanja” trazenih
dokumenata od vremena nastanka do danas. Za ispunjenje svih tih zahteva Evropskoj uniji bi, po misljenju odbrane,
trebalo odrediti rok od 15 dana.

Sli¢ne zahteve je, podsetimo, Pretresno vece na inicijativu tuZioca upudivalo hrvatskim vlastima, trazedi dostavljanje
viSe stotina vojnih i policijskih dokumenata, medu kojima su brojna naredenja, mape i izvestaji Hrvatske vojske od
2. do 6. avgusta 1995. godine sa detaljnim popisom artiljerijskih meta u Kninu i drugim mestima u Krajini. TuZilastvo
tvrdi da jos nije dobilo sve traZzene dokumente.

2009-03-19

ODBRANA: GOTOVINU OSLOBODITI SVIH OPTUZBI

HAG/DEN HAAG

Na “poluvremenu” sudenja za zloCine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” branioci traze da general
Ante Gotovina bude osloboden po svim tackama optuznice jer smatraju da tuzilac u svom nedavno zaklju¢enom
dokaznom postupku nije izveo dokaze koji bi mogli da dovedu do osudujuce presude.

<« Payam Akhavan, branilac Ante Gotovine

Branioci bivSeg zapovednika Zbornog podrucja Split
Ante Gotovine traze da njihov klijent bude osloboden
po svih devet tacaka optuznice kojima se on, zajedno sa
generalima Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem,
tereti za progone, deportacije, prisilno premestanje
srpskih civila, pljacke i razaranje njihove napuStene
imovine, kao i za ubistva i nehumano postupanje za
vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.
Branioci tvrde da tuzilac nije dokazao postojanje
udruzenog zlocinackog poduhvata sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine, a ako i jeste, smatraju da nista ne ukazuje
na to da je u njemu ucestvovao general Gotovina.

Raspravu po Pravilu 98bis koje omogucava odbacivanje onih tacaka optuZznice za koje optuzba u svom dokaznom
postupku nije izvela dokaze koiji bi, ako ih veée prihvati, mogli da dovedu do osudujuée presude, otvorio je danas
¢lan Gotovininog branilackog tima Pajam Akavan/Payam Akhavan. Po njemu, “srz teorije” udruzenog zloCinackog
poduhvata se temelji na tuZioCevoj tvrdnji o “protivpravnom i nesrazmernom granatiranju” civilnih ciljeva Kninu i
drugim krajinskim gradovima, kako bi se srpsko stanovnistvo nateralo u bekstvo. Odbrana negira navod optuzbe da
je postojanje takvog plana vidljivo iz transkripata Brijunskog sastanka koji je neposredno pred “Oluju” predsednik
Tudman odrzao sa visokim vojnim i policijskim zvani¢nicima Hrvatske. No, pre svega, nepostojanje plana se, po
tvrdnjama odbrane, jasno vidi iz onoga Sto se na terenu i deSavalo.

Akhavan tvrdi da je granatiranje Knina i drugih krajinskih mesta obavljeno “sa izuzetnom precizno$¢u” uz minimalnu
kolateralnu Stetu i to u okolini vojnih ciljeva. Cilj hrvatske artiljerije su, kaZe, bile vojne mete, Sto opovrgava tezu
optuzbe o “protivpravnom napadu na civile”, a samim tim i postojanje udruzenog zloCinackog poduhvata. “Nema
dokaza niti o jednom protivpravhom napadu hrvatske artiljerije na civile, a kamoli o Siroko rasprostranjenoj
kampanji”, zakljucio je branilac.

Odbrana, dalje, tvrdi da deportacije i prisiinog premestanja nije bilo jer je stanovniStvo napustilo Krajinu pre ulaska
hrvatske vojske i policije. Prema Gotovininim braniocima, srpsko stanovnistvo bi napustilo Krajinu i da hrvatska
strana nije koristila artiljeriju i da je to podrucje oslobodila na neki drugi nacin jer je glavni razlog njihovog odlaska
bila srpska propaganda da se sa Hrvatima ne moze Ziveti i naredenje o evakuaciji koje je 4. avgusta 1995. godine
potpisao predsednik RSK Milan Marti¢.

Branioci ne spore da su se na oslobodenom podrucju u avgustu 1999. godine dogodile brojne pljacke i paljevine
napustenih srpskih kuca, ali tvrde da se radilo o zloCinima “neorganizovane rulje” bez pristanka i podrske
hrvatskih vlasti. Branioci su u danasnjem obracanju naveli i da je general Gotovina, izdavanjem brojnih naredenja
i preduzimanjem izvesnih disciplinskih mera, ucinio sve 3to je mogao da zlocini budu spreceni a pocinioci kaznjeni.
Odbrana navodi da nije ponudeno dovoljno dokaza da je optuZeni general imao nadleznosti nad vojnom policijom u
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pogledu sprovodenija istraga zlocina, vec tvrdi da je za to bio odgovoran nacelnik Uprave vojne policije Mate Lausic,
inaCe jedan od klju¢nih svedoka optuzbe. Branioci, takode, navode da nisu ponudeni dokazi da je njihov klijent znao
iliimao razloga da zna da su njemu podredeni vojnici pocinili ubistva civila.

Pred kraj danasnjeg zasedanja sa iznoSenjem argumenata po zahtevu za oslobadanje na “poluvremenu” sudenja
pocela je odbrana generala Ivana Cermaka. Prema njegovom braniocu, Stivenu Keju/Steven Kay, optuzba nije
dokazala da je Cermak, kao zapovednik Zbornog mesta Knin, imao efektivnu kontrolu nad vojnim snagama u tom
podrugju, niti da je imao materijalnu mogu¢nost da spreci zloine ili kazni njihove pocinioce.

Rasprava po Pravilu 98bis se nastavlja sutra.

2009-03-20

BRANIOCI TRAZE SLOBODU ZA CERMAKA | MARKACA

HAG/DEN HAAG

Odbrane bivieg zapovednika Zbornog mesta Knin lvana Cermaka i prvog €oveka hrvatskih specijalaca Mladena
Markaca traze da njihovi klijenti budu oslobodeni po svim tackama optuznice za zlocine u “Oluji” jer smatraju
da tuzilac nije izveo validne dokaze o njihovom uce3¢u u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem trajnog
proterivanja Srba iz Krajine.

<« Steven Kay, branilac lvana Cermaka

Posle juCeraSnjeg izlaganja odbrane Ante Gotovine,
mogucnost da po Pravilu 98 bis obrazloze zaSto smatraju
da u tuZioCevom dokaznom postupku nije ponudeno
dovoljno dokaza koji bi, ako budu prihvaceni, doveli
do osudujuce presude iskoristili su i timovi odbrana
generala Ivana Cermaka i Mladena Markaca. Njih dvojica
se, zajedno sa Gotovinom, terete za uceS¢e u udruzenom
zloCinackom poduhvatu za vreme i nakon operacije
“Oluja” u leto 1999. godine, sa ciliem da se srpsko
stanovnistvo protera iz Krajine.

Branilac Kej/Key smatra da tuzilac nije ponudio nikakve
dokaze o komandnoj nadredenosti generala Cermaka
jedinicama hrvatske vojske, vojne i civilne policije u
Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja”. Ponudeni dokazi, po njemu, upucuju na zakljuc¢ak da je on kao komandant
Zbornog mesta Knin u svojoj nadleznosti imao svega devet vojnika od kojih nijedan nije pocinio zlo¢in. Cermak je,
tvrdi Kej, imao “logisticku neoperativnu” ulogu sa zadatkom da u Kninu i okolini nakon “Oluje” normalizuje Zivot i
odrzava vezu sa medunarodnim predstavnicima.

Upravo ti medunarodni predstavnici su, smatra branilac, odgovorni za pogresno razumevanje Cermakove uloge u
Krajini, na ta je, po njemu, “naselo” i tuzilastvo. Strani posmatraci su ga, objasnio je, dozivljavali “vojnim namesnikom”
koji moze da doprinese sprecavanju zlocina i kaznjavanju pocinilaca. On im je, priznaje, tako nesto i obecavao, ali je
ubrzo i sam postao svestan svojih “ogranicenih nadleznosti” i nemoguénosti da data obecanja “isporuci”.

Medunarodni posmatraci su, smatra Cermakov branilac, odgovorniiza“nametanje teorije” o udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, posto su tvrdili da su pljacke i paljevine srpskih kuca u Krajini nakon “Oluje” bile deo plana hrvatskih
vlasti, medu kojima su i optuZeni generali. Kej tvrdi da nikakvog plana nije bilo, ve¢ se radilo o “kombinaciji civila i
demobilizovanih i/ili aktivnih vojnika” koji su zloCine Cinili iz osvete, a nikako po diktatu svojih zapovednika. Dokaze
li se ipak postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata, branilac je za svaki slucaj naglasio da njegov klijent nije u
njemu mogao ucestvovati kao jedan od “planera” jer je zapovednik Zbornog mesta Knin postao tek 5. avgusta 1995.
godine, kada je operacija “Oluja” ve¢ pocela. Kad je na to mesto postavljen, Cermak je, kaZe Kej, bio “civil u uniformi”
koji se u javnim nastupima zalagao protiv zloCina, Sto, smatra, nije osobenost nekoga ko ima cilj da protera Srbe iz
Krajine.

Oslanjajuti se na juceradnji nastup odbrane Ante Gotovine, Markacev branilac Tomislav Kuzmanovi¢ je rekao da
je “kamen temeljac” teorije o udruzenom zlo¢inackom poduhvatu tvrdnja tuzioca da su krajinski gradovi i sela
protivpravno granatirani sa ciljem da se srpski civili nateraju u beg. On smatra da ne postoji nijedan dokaz koji upucuje
na granatiranje civilnih ciljeva na linijama napada hrvatske specijalne policije, kojom je u to vreme komandovao
Mladen Markac. Tvrdi, takode, da tuZilac nije pokazao da su hrvatski specijalci u€estvovali u pljackama i paljevinama,
a da se zakljucci o krivici ne mogu izvoditi samo na osnovu njihovog pukog prisustva u blizini mesta gde su zlo€ini
pocinjeni. Oni su se, kaze, tokom “Oluje” kretali velikom brzinom tako da, ¢ak i da su hteli, “nisu imali vremena” da
pale i pljackaju.

Dobar deo izlaganja Kuzmanovi¢ je posvetio ubistvu petoro staraca u selu Grubori, za koje se terete pripadnici
specijalne policije. On tvrdi da se ni dan-danas ne zna ko je odgovoran za taj zlocin, jer hrvatska civilna policija “nije
ispunila svoju obavezu” i na pravi nacin istrazila incident. Markac je, kaze, uradio sve 5to je bilo u njegovoj mo¢i -
poslao je na lice mesta zapovednika Staba specijalne policije Saci¢a, koji ga je informisao da je u Gruborima doSlo do
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borbi specijalaca i zaostalih srpskih vojnika u kojima je usput stradalo petoro staraca.

Odbrane Cermaka i Markaca traZe da njihovi klijenti budu oslobodeni jer smatraju da u dokaznom postupku optuzbe
nisu ponudeni dokazi ni po jednoj od devet tacaka optuznice kojom se terete za ubistva, progone, deportacije,
prisilno premes3tanje, pljacke, razaranje i nehumano postupanje. Na argumente sve tri odbrane po Pravilu 98 bis u
ponedeljak ¢e odgovoriti tuzilac.

2009-03-23

TUZILAC: DOVOLINO DOKAZA PROTIV HRVATSKIH GENERALA

HAG/DEN HAAG

U odgovoru na proslonedeljni zahtev odbrane da se generali Gotovina, Cermak i Marka¢ oslobode po svim
tackama optuznice za zlo€ine u “Oluji”, tuzilac naveo da je ponudeno dovoljno dokaza na osnovu kojih bi vece
moglo da donese osudujucu presudu za svakog od njih. Sa liste ubijenih civila i ratnih zarobljenika skinuta 32 od
374 imena.

< Alan Tieger, voda tima optuzbe na sudenju Anti Gotovini,
Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu

Tuzilac smatra da je u svom dokaznom postupku izveo
dovoljno dokaza po kojima vete moze da donese
osudujucu presudu hrvatskim generalima Anti Gotovini,
lvanu Cermaku i Mladenu Marka¢u po svih devet
tacaka optuznice kojima se terete za ubistva, progone,
deportacije, prisilno premesStanje, pljactke, razaranja
i nehumano postupanje, pocinjene za vreme i nakon
operacije “Oluja” u leto 1995. godine. U odgovoru na
zahtev branilaca da optuZeni budu oslobodeni, tim
optuzbe na celu sa americkim advokatom Alanom
Tigerom/Alain Tieger je naglasio da je ponudeno dovoljno
dokaza o postojanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata
sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine i u¢eS¢u optuzenih
u njemu.

Tiger je viSe puta pomenuo bivSeg hrvatskog predsednika Franju Tudmana, oznacavajuci ga nosiocem udruzenog
zlo€inackog poduhvata koji u javnim nastupima nije krio nameru da Krajinu ocisti od Srba. Naveden je i deo
Tudmanovog izlaganja na sastanku u Brionima 31. jula 1995. godine u kojem on kaZe da je vazno “da civili po¢nu da
beZe da bi ih u tome sledila vojska”.

Optuzba se suprotstavila tvrdnjama branilaca da nije dokazana protivpravna priroda artiljerijskih napada na Knin,
Sto je po odbrani “sama srz” teorije o udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. TuZilac tvrdi da postoji obilje dokaza koji
ukazuju da je cilj granatiranja bio da se civili nateraju u beg. Tvrdi da su pre svega gadane civilne a ne vojne mete i,
drugo, da dinamika napada, tokom kojeg je u duZzem periodu vatra otvarana samo povremeno, govori da je namera
bila da se izazove strah medu stanovniStvom.

Optuzba dalje tvrdi da je protivpravno granatiranje Knina i drugih krajinskih mesta samo jedan od elemenata
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a ne njegova “sama srz”, kako su to navodili branioci. Namera hrvatskog
politickog, vojnog i policijskog vrha da se proteraju civili je, po optuzbi, vidljiva i iz sistematskih i rasprostranjenih
pljacki i paljenja srpskih kuéa, ubistava i maltretiranja preostalih civila, kao i preduzimanja razliitih mera da se spreci
povratak izbeglih. Tuzilac je, inace, sa liste ubijenih povukao imena 32 Zrtve o kojima nije izvodio dokaze, a tvrdi da
su za 342 lica ponudeni dokazi da su ubijena protivpravno.

Ponudeno je dovoljno dokaza, smatra tuZzilac, da je general Gotovina, iako je imao nesumnijivi autoritet nad svim
jedinicama Zbornog podrucja Split, propustio da preduzme mere za sprecavanje zlocina i kaznjavanje pocinilaca
za vreme i nakon operacije “Oluja”. Mada ne spori da je optuzeni general izdavao zapovesti da se zloCini sprece i
obustave, tuzilac smatra da “puko ponavljanje ranijih neispunjenih naredenja” nije dovoljno da se donese zakljucak
0 njegovoj iskrenoj nameri da spreci zlocine.

Osvréudi se na tvrdnju branilaca Ivana Cermaka da on nije bio “vojni guverner” nego zapovednik Zbornog mesta Knin,
tuzilac je rekao da se “semantickim objasnjenima” ne mogu prikrivati njegova stvarna ovlas¢enja koja su u praksi
“bila ogromna”. Po navodima optuzbe, postoje dokazi da je on imao kontrolu nad jedinicama vojske, vojne i civilne
policije u Kninu i okolini, ali da svoje ovlasti nije upotrebio da bi sprecio zlocCine i kaznio pocinioce. Sli¢ni dokazi su,
po optuzbi, ponudeni i protiv generala Markaca, s tim da su njegove ingerencije ograni¢ene na specijalnu policiju
i zloCine u kojima je, po tuziocu, ona ucestvovala. Njih dvojica su, zajedno sa Gotovinom, doprineli uspostavljanju
atmosfere straha u Krajini sa ciljem proterivanja preostalih i spre€avanja povratka izbeglih Srba, zakljucio je tuzilac.

Odbrane ¢e sutra imati priliku da iznesu repliku, odnosno “odgovor na odgovor” tuzioca, a u sredu ¢e se tim
argumentima u svojoj “duplici” ponovo suprotstaviti tuzioci.
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2009-03-24

ODBRANA: “TUZIOCEV PRAVNI CUSPAJZ"

HAG/DEN HAAG

Branioci generala Gotovine, Cermaka i Markaca smatraju da tuZilac nije ponudio valjane argumente kada se
usprotivio njihovim zahtevima da optuzeni budu oslobodeni po svim tackama optuznice. Gotovinin branilac
tuzioCevu tezu o udruzenom zlocinatkom poduhvatu nazvao “pravnim ¢usSpajzom” u koji su na pogreSnim
osnovama umesani razliciti navodi o zlocinima.

Branioci smatraju da tuzilac u juCerasnjem izlaganju nije odgovorio na sustinu njihove argumentacije da nisu
predoceni dokazi koji bi mogli dovesti do osudujuce presude, te da stoga optuZene generale Gotovinu, Cermaka i
Markaca treba osloboditi po svim tackama optuznice za zlocine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto
1995. godine. U danasnjem “odgovoru na odgovor” tuzioca, Gotovinin branilac Akavan/Akhavan je tezu o udruzenom
zlo€inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine nazvao “pravnim ¢uspajzom” u koji su na pogre3nim
osnovama umesani razliciti navodi.

Gotovinina odbrana se i danas uglavnom bavila navodima o protivpravnom granatiranju Knina i drugih krajinskih
gradova koje je, po optuzbi, jedan od elemenata plana da se medu civilima izazove strah i tako nateraju u beg.

Suprotstavljajudi se tuZio¢evom navodu da je usled granatiranja Knina poginulo 50 do 75 ljudi, branilac Akavan je
rekao “da bi bilo lepo” da optuzba identifikuje navodne Zrtve i dokaze da oni nisu bili borci. Nema dokaza, smatra
odbrana, da se radilo o civilima koji su poginuli u protivpravnom napadu a ne o vojnicima RSK ili “slu¢ajnim civilnim
Zrtvama legitimne vojne operacije”. Odbrana je ostala pri tvrdnji da ne postoje dokazi ni o jednom protivpravnom
napadu na Knin, niti o pogibiji ijednog civila usled granatiranja. “Ovo je najmanje odrziv predmet u istoriji HaSkog
tribunala sa najslabijim dokazima o protivpravnom napadu na jedan grad”, zakljucio je Akavan.

Stiven Kej/Steven Kay, branilac Ilvana Cermaka, je jo$ jednom ukazao da ne postoje dokazi koji ukazuju da je optuZeni
general, kao zapovednik Zbornog mesta Knin, imao efektivnu kontrolu nad jedinicama vojske, vojne i civilne policije
nakon operacije “Oluja”. Tvrdi da su u njegovoj nadleznosti bili samo “neoperativni poslovi” vezani za normalizaciju
Zivota u Kninu, a da navod tuZioca o njegovoj bliskosti sa predsednikom Tudmanom nista ne menja. Kej priznaje da

je Cermak nekada radio i van de iure ovladéenja, ali tvrdi da je u tim situacijama “¢inio dobre stvari” i “pokusavao da
spredi zlocine”, zbog Cega, po odbrani, ne bi smeo da bude osuden.

Odbrana Mladena Markaca smatra da tuzilac nije uspeo da pobije njihov navod o tome da na linijjama napada
specijalne policije nije bilo protivpravnog granatiranja, pre svega Gracaca i Donjeg Lapca, niti pljacke tih krajinskih
mesta. Eventualni zloini su se, naveo je branilac Kuzmanovi¢, dogodili poSto su jedinice specijalne policije napustile
to podrugje.

Branioci su danas ponovili svoje proSlonedeljne zahteve da sva trojica optuzenih budu oslobodeni po svih devet
taCaka optuznice koja ih tereti za progone, deportacije, prisilno premestanje srpskih civila, pljacke i razaranje njihove
napustene imovine, kao i za ubistva i nehumano postupanje za vreme i nakon operacije «Oluja» u leto 1995. godine.

2009-03-25

PAUZA ILI KRAJ SUDENJA ZA “OLUJU"?

HAG/DEN HAAG

U zavrSnom obracanju vecu u raspravi po Pravilu 98 bis, tuzilac joS jednom odbacio zahteve branilaca da hrvatski
generali Gotovina, Cermak i Marka¢ na “poluvremenu” sudenja budu oslobodeni po svim tatkama optuznice
za zlo€ine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja”. Ako vece ne usvoji zahteve za oslobadanje optuzenih,
dokazni postupak odbrane pocece 28. maja ove godine.

<« TuZioci na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu
Markacu

Poslednju re¢ u cetvorodnevnoj raspravi o zahtevu
odbrane da generali Gotovina, Cermak i Marka¢ - usled
nedostatka dokaza - budu oslobodeni na “poluvremenu”
sudenja imala je optuzba.

Odgovaraju¢i na juCeradnju primedbu branioca
Ante Gotovine da u optuznici nisu imenovane Zrtve
artiljerijskog napada na Knin 4. i 5. avgusta 1995. godine,
tuZzilac Ruso/Russo je rekao da po dosadasnjoj praksi
Tribunala to nije neophodno, narocito u slucajevima
kada je granatiranje navedeno kao jedan od elemenata
zlo€ina progona. Podsetimo, trojica generala se prvom
od devet taCaka optuZznice za zlo€ine u Krajini u leto
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1995. godine terete za progon Srba, izmedu ostalog, i protivpravnim granatiranjem civilnih ciljeva.

Tuzilac je danas naglasio da je Glavni stoZer HV prvobitno planirao napad na vojne ciljeve u Kninu, ali je do obrta doslo
31. jula 1995. godine na Brijunskom sastanku predsednika Tudmana sa najviSim vojnim i policijskim zvanicnicima,
medu kojima su bili i generali Gotovina i Markac. Namera da se Srbi proteraju iz Krajine koja je, po tuziocu, izreCena
tom prilikom kulminirala je Gotovininim naredenjem od 2. avgusta 1995. godine da se neselektivno gadaju gradovi
Knin, Obrovac, Benkovac i Gracac.

Repliciraju¢i na argument odbrane da je general Cermak kao zapovednik Zbornog mesta Knin imao “neoperativnu”
ulogu, tuzilac Margets/Margetts je rekao da on i njegove kolege nikada nisu ni tvrdili da je on komandovao vojnim
operacijama, vec da je nakon “Oluje” imao nadleznosti nad jedinicama vojske, kao i vojne i civilne policije. Dokazi, po
tuZiocu, ukazuju na Cermakovu vezu sa Glavnim stoZzerom HV, kao i na komandnu ulogu nad vojnom policijom, 5to
je u svom iskazu potvrdio zapovednik zdruZene vojno-policijske kninske satnije Bosko Doli¢. O Cermakovoj vezi sa
civilnom policijom bilo je reci na sednici zatvorenoj za javnost.

Tuzilac se nije sloZio ni sa navodima Markacevog branioca Tomislava Kuzmanovic¢a koji je tvrdio da je njegov
klijent preduzimao mere da kazni pocinioce zlo¢ina iz redova specijalne policije kojom je komandovao. TuZiteljica
Mahindaratne tvrdi da je Markac u predmetnom periodu samo u jednoj situaciji disciplinski kaznio policajca i to zbog
ucesc¢a u organizaciji mreZe prostitucije. U drugim situacijama, kada je bio informisan da su njemu podredeni policajci
pocinili zlo¢ine nad Srbima, Markac jednostavno nije reagovao, vec je, tvrdi tuZilac, jedinice koje su ucestvovale u
zlo€¢inima slao na nove “radne zadatke”.

Pretresno vece e odluku po zahtevu odbrane za oslobadanje trojice generala po svim tackama optuznice doneti
naknadno. Ukoliko sudije ne prihvate zahteve branilaca, usledi¢e dokazni postupci tri odbrane. Prvi ¢e, prema ranije
utvrdenom rasporedu, 28. maja ove godine nastupiti branioci bivieg zapovednika Zbornog podrugja Split, Ante
Gotovine.

2009-04-03
HAG/DEN HAAG

ODBACEN ZAHTEV ZA OSLOBADANIJE HRVATSKIH GENERALA NA
POLUVREMENU SUDENJA

Pretresno vece odbacilo zahtev odbrane da generali Gotovina, Cermak i Marka¢ na “poluvremenu” sudenja budu
oslobodeni po optuZznici za zlo¢ine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja”. Uzimajuci dokaze optuzbe “u
najboljem svetlu”, sudije zakljucile da je postojao udruzeni zlocinacki poduhvat sa ciljem trajnog uklanjanja Srba
iz Krajine.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Pretresno vece je danas odbacilo zahtev branilaca da
generali Gotovina, Cermak i Marka¢ - usled nedostatka
dokaza - budu oslobodeni nakon okoncanog dokaznog
postupka optuzbe. Zahtev je odbaen po svih devet
tacaka optuznice kojima se generali terete za progone,
deportacije, prisilno premestanje srpskih civila, pljacku
i bezobzirno razaranje njihove napuStene imovine, kao
i za ubistva, nehumana dela i okrutno postupanje za
vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

U uvodnom delu odluke, predsedavajuci sudija Ori/Orie
je rekao da je tuzilac ponudio dovoljno dokaza da vece,
ako bi ih prihvatilo, zakljuci da je za vreme i nakon “Oluje”
postojao S|stematsk| i Siroko rasprostranjeni napad na srpske civile u Krajini. Taj napad je podrazumevao ubistva,
zastraSivanja i maltretiranje preostalih Srba, kao i pljacku i uniStavanje njihove imovine. Na osnovu ponudenih dokaza
bi se, kako je danas receno, moglo zakljuciti da su ti zloCini pocinjeni u sklopu udruzenog zloCinackog poduhvata sa
ciljem trajnog proterivanja Srba iz Krajine.

Na Celu udruzenog zloCinackog poduhvata je, po predofenim dokazima, bio tadasnji hrvatski predsednik Franjo
Tudman a u njemu su ucestvovala i trojica optuzenih. Navodeci dokaze koji bi mogli i¢i u prilog takvom zakljucku,
sudija Ori je, izmedu ostalog, podsetio na audio zapis i transkript sa Brijunskog sastanka od 31. jula 1995. godine
na kojem Tudman u obracanju visokim vojnim i policijskim zvani¢nicima isti¢e da je vazno “da civili prvi krenu, jer ¢e
potom za njima krenuti i vojska”. Na sastanku su aktivno ucestvovali i dvojica od trojice optuzenih - Ante Gotovina i
Mladen Markac. lvan Cermak se, po dokazima koje je ponudio tuzilac, udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu “pridruzio”
nesto kasnije, 5. avgusta 1995. godine, kada ga je Tudman licno imenovao zapovednikom Zbornog mesta Knin.

Sudije su zakljucile da je tuzilac ponudio dovoljno dokaza koji ukazuju na odgovornost trojice generala za zloc¢ine
nad Srbima u Krajini, bilo da Sto su ih planirali, naredili i pocinili ili da su svesno prihvatili rizik da ti zlo€ini budu
prirodna i predvidiva posledica njihovog delovanja. TuZioCevi dokazi, po odluci veca, ukazuju i na to da su generali
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Ante Gotovina i Mladen Markac¢ komandovali jedinicama HV, odnosno specijalne policije, koje su za vreme i nakon
operacije “Oluja” pocinile zloCine, kao i da je nad delom tih jedinica ingerencije posle 5. avgusta 1995. godine imao
Ivan Cermak.

Sudije naglaSavaju da su za potrebe danasnje odluke tuZioCevi dokazi, kako to nalaze Pravilo 98 bis, uzeti “u najboljem
svetlu” i da danasnji zaklju€ci ni na koji nacin ne prejudiciraju konacnu presudu optuzenim generalima.

Buduci da zahtevi za odbacivanjem optuznice nisu prihvaceni, sve tri odbrane, kako je rekao predsedavajudi, “moraju
da izvode dokaze" kojima ce pobijati tuzioCeve dosadasnje navode. Prvi su na redu branioci generala Ante Gotovine,
Ciji ¢e dokazni postupak poceti 28. maja ove godine.

2009-04-06

TRIBUNAL “PROZIVA"” EVROPSKU UNIJU

HAG/DEN HAAG

Pretresno vece pozvalo Evropsku uniju da odgovori na tvrdnje branilaca Ante Gotovine da im nije dostavljeno jos
oko stotinak izvesStaja evropskih posmatraca iz vremena operacije “Oluja”.

<« Alphons Orie, sudija Tribunala

Pretresno vele sudije Alfonsa Orija/Alphons Orie
poziva Evropsku uniju (EU) da odgovori na nedavno
dostavljene podneske odbrane generala Ante Gotovine
u kojima se tvrdi da nije ispunjen nalog sudija iz februara
2008. godine da se braniocima dostave svi izveStaji
evropskih posmatraca iz vremena operacije “Oluja”. U
podnesku odbrane iz marta ove godine je navedeno da
im je dostavljeno 294 dokumenta, koji su do te mere
redigovani da su za njih prakti¢no neupotrebljivi, kao i da
nedostaje joS 95 izveStaja evropskih posmatraca.

U odgovoru bi, po odluci veca, trebalo da se navede da
li su po misljenju Posmatracke misije EU dokumenti koje
Gotovinina odbrana trazi uopste obuhvacdeni nalogom
sudija iz februara 2008. godine. Ako odgovor bude potvrdan, sudije pozivaju EU da navede da li je i zaSto braniocima
onemogucen pristup tim izveStajima evropskih posmatraca. Rok za dostavljanje tih odgovora je 14 dana.

Poziv Pretresnog veca je upucen na nekoliko adresa u okviru EU medu kojima su visoki predstavnik za spoljnu politiku
Havijer/Javier Solana, Evropska komisija i zemlje-&lanice koje su 1991. godine osnovale Posmatracku misiju Evropske
zajednice.

Na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, koji se terete za zlo¢ine nad Srbima za vreme i nakon operacije
“Oluja”, je u toku pauza izmedu dokaznog postupka tuzilastva i odbrane. Proces se nastavlja 28. maja ove godine,
kada Ce sa izvodenjem dokaza poceti branioci Ante Gotovine.

2009-04-22

SOLANA ODBACUJE OPTUZBE GOTOVININE ODBRANE

HAG/DEN HAAG

Generalni sekretar Saveta EU odbacuje tvrdnje branilaca Ante Gotovine da nije ispunjen nalog Pretresnog veca
za dostavljanje izveStaja evropskih posmatraca iz vremena operacije “Oluja”. S druge strane, predstavnica za
Stampu tuZilastva tvrdi da hrvatske vlasti, uprkos obavezuju¢em nalogu suda, nisu dostavile traZzena vojna i
policijska dokumenta, pa ni one za koje su se prosle godine saglasile da postoje.

<« Javier Solana

Generalni sekretar Saveta EU Havijer/Javier Solana
odbacio je kao neosnovane tvrdnje branilaca Ante
Gotovine da im nisu dostavljeni izveStaji evropskih
posmatraca iz perioda operacije “Oluja” i da je EU, time,
dovela u pitanje pravi¢nost sudenja i “jednakost oruzja”
odbrane i optuzbe.

U danas objavljenom pismu sudiji Oriju/Orie, generalni
sekretar Solana navodi da je EU u celosti ispunila nalog
Pretresnog veca iz februara 2008. godine, tako Sto je
odbrani generala Gotovine omogucila neograniceni
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pristup celokupnoj i neredigovanoj arhivi Posmatracke misije Evropske zajednice (PMEZ/ECMM). Clan tima odbrane
Goran Zugi¢ je, navodi se dalje, u martu 2008. godine pregledao arhivu i odabrao dokumente koji su zatim, u
redigovanom obliku, dostavljeni odbrani. Nije, tvrdi Solana, uskracen ni jedan dokument koji je odbrana trazila.

PaZljivim pregledom arhive Posmatracke misije, navodi Solana, pronadena su 24 dokumenta za koje odbrana tvrdi
da su “nestali”. Re¢ je o dokumentima koji su u martu prosle godine bili na raspolaganju Goranu Zugicu, ali ih on tom
prilikom nije odabrao, odnosno nije trazio njihovo dostavljanje. Za ostalih 56 dokumenata za koje odbrana tvrdi da
su “nestali”, Solana izrazava sumnju da su uopSste postojali i ukazuje da ih odbrana nije nikada identifikovala ili izri¢ito
trazila. 1z dnevnih izveStaja kninskog Staba ECMM se, dodaje Solana, jasno vidi da pojedini posmatracki timovi nisu
bili operativni u delu avgusta 1995. godine, u prvom redu zbog “ogranicenja slobode kretanja koja su im nametnule
lokalne (vojne) vlasti”.

S druge strane, predstavnica za Stampu tuZilaStva Olga Kavran je na danasnjoj konferenciji za novinare, na pitanje
da li su hrvatske vlasti dostavile vojna i policijska dokumenta trazena obavezuju¢im sudskim nalogom, odgovorila
da su tuzilaStvu dostavljeni neki dokumenti specijalne policije, ali da i dalje nedostaju takozvani topnicki, odnosno
artiljerijski, dnevnici. Dodala je da su se hrvatske vlasti prosle godine saglasile sa postojanjem 23 od stotinak topnickih
dokumenata koje optuzba trazi, ali da uprkos tome do danas nije bilo nikakvog napretka u njihovom dostavljanju.

2009-04-24
HAG/DEN HAAG

GOTOVININA ODBRANA NE ODUSTAIJE OD SOLANINIH DOKUMENATA

U “odgovoru na odgovor” Havijera Solane o “izgubljenim” ili “nepostoje¢im” izveStajima evropskih posmatraca,
branioci Ante Gotovine traze dodatnu istragu EU i navode da je Solana u “sukobu interesa” jer je za vreme “Oluje”
tvrdio da Hrvatska vojska neselektivnim granatiranjem ¢ini zlocine.

<« Luka Miseti¢, branilac Ante Gotovine

Branioci Ante Gotovine tvrde da im, suprotno navodima
generalnog sekretara Saveta EU Havijera/Javier Solane, u
martu 2008. godine nije omogucen “neogranicen pristup
u celokupnu i neredigovanu arhivu Posmatracke misije
Evropske zajednice” (PMEZ/ECMM). Tako je nastavljen
rat podnescima, pismima i saopStenjima po zahtevu
odbrane da joj budu dostavljeni svi izveStaji evropskih
posmatraca sacinjeni za vreme i nakon operacije “Oluja”
u avgustu 1995. godine, kada su pocinjeni zloCini nad
Srbima za koje se terete generali Gotovina, Cermak i
Markac.

Nakon Sto je Solana u pismu Pretresnom vecu naveo da
su pregledom arhive Posmatracke misije pronadena 24
dokumenta koja su u martu 2008. godine pruzena na uvid timu odbrane koji nije traZio njihovo dostavljanje, branioci
Ante Gotovine su u novom podnesku te tvrdnje ocenili kao netacne, navodeci da je malo verovatno da su i tuzioci,
koji su u dva navrata pregledali istu arhivu, takode “prevideli” pomenute dokumente. U svakom slucaju, branioci
traZe dostavljanje 24 “locirana” izveStaja evropskih posmatraca iz krajinskog sektora Jug iz avgusta 1995. godine.

Odbrana se, dalje, osvrnula na Solanino izrazavanje sumnje u postojanje 56 dokumenata, za koje branioci tvrde
da su “nestali”. Bududi da je generalni sekretar Saveta EU tvrdio da ih odbrana nikada nije identifikovala ili izricito
trazila, branioci su u danaSnjem odgovoru dostavili popis na kojem za najmanje 51 dokument pojedinacno navode
“ili dokaz da postoje ili je predocena procedura Posmatracke misije iz koje se vidi da nema racionalnog objasnjenja za
njihovo navodno nepostojanje”. Branioci su “posebno zabrinuti” zbog Cinjenice da im nije dostavljen nijedan dnevni
izveStaj kninskog sedista evropskih posmatraca od 4. do 15. avgusta 1995. godine za koje veruju da su potencijalno
oslobadajuceg karaktera za prvooptuzenog Gotovinu, narocito u pogledu optuzbi za neselektivno granatiranje.

Odbrana zato od Pretresnog veca zahteva da Evropskoj uniji ispostavi slicne zahteve kakve je na zahtev tuZioca
ispostavila Republici Hrvatskoj od koje je zatrazeno da dostavi izveStaje “Cak iako nisu u posedu hrvatske vlade”.
Ukratko, sudije bi, smatraju branioci, trebalo da naloZe da EU “uloZi dodatne napore” u pogledu nedostajucih
izveStaja, sprovede istragu, dostavi eventualno otkrivene dokumente i podnese detaljan izveStaj o postignutim
rezultatima. Rok za dostavljanje izveStaja o istrazi bi, po njima, trebalo da bude 15 dana.

Odbrana, takode, ukazuje i na potencijalni konflikt interesa Havijera Solane, buduci da je on ve¢ 6. avgusta 1995.
godine u svojstvu ministra spoljnih poslova Spanije i predsedavajuceg Saveta ministara EU izjavio da Hrvatska vojska
“granatira civilna podrucja” i time ini ratne zloCine. Zato on, smatraju branioci, ne bi trebalo da bude na poziciji
odgovornog za lociranje dokumenata koji bi mogli da opovrgnu njegove nekadasnje navode.
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2009-04-27
HAG/DEN HAAG

DOPUNSKO SVEDOCENJE BIVSEG ZAPOVEDNIKA HRVATSKOG TOPNISTVA

Pretresno vece odobrilo zahtev tuzioca da bivsi komandant artiljerije Zbornog podrudja Split Marko Rajcic
“dopuni” svoj iskaz na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu odgovorima na neka dodatna pitanja o
koriS¢enju artiljerije u operaciji “Oluja”.

4 Marko Rajci¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Pretposlednji svedok optuzbe na sudenju za zloCine
pocinjene zavreme i nakon operacije “Oluja” - zapovednik
topnistva Zbornog podrucja Split Marko Rajci¢ - pojavice
se u Hagu ponovo 25. maja ove godine. Pretresno vece
je, naime, uvazilo zahtev tuZioca da RajCi¢a podvrgne
ispitivanju o dokumentu sa naslovom “Popis artiljerijskih
ciljeva Jagoda".

Taj dokument je odbrana generala Ante Gotovine, koji se
zajedno sa generalima Cermakom i Markacem tereti za
zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja”,
uvela u dokaze nakon RajCi¢evog svedolenja koje je

) trajalo od 18. do 23. februara. Tuzilac je tvrdio da na tom
popisu nije navedeno ko ga je, kada i gde sacinio i da bi o njegovoj autenti¢nosti morao da se izjasni Rajci¢, Sto je vece
sada prihvatilo. Stranama je odobreno i da svedoka ispitaju i u vezi sa “Ratnim dnevnikom Topnicke skupine 4" koja je
ucestvovala u granatiranju Knina, kao i ostalim pitanjima o artiljerijskom napadu na Krajinu koja su u meduvremenu
obelodanjena.

Vece nije uvazilo zahtev Gotovininih branilaca da se povuce nalog o zabrani kontakata sa svedokom do njegovog
ponovnog pojavljivanja u sudnici. Bududi da je u meduvremenu optuzba kontaktirala svedoka, branioci traze da
unakrsno ispitaju istrazitelja koji je sa njim razgovarao. Vece je odluku po tom zahtevu odloZilo do daljnjeg, ocito s
namerom da po tom pitanju prvo saslu3a Rajci¢a.

Dokazni postupak optuzbe na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu je okonéan 5. marta ove godine. Mesec dana
kasnije Pretresno vece je odbacilo zahteve branilaca da optuZeni budu oslobodeni po tackama optuznice koje
tuzilaStvo, po miSljenju odbrane, nije dokazalo, a poCetak dokaznog postupka odbrane je zakazan za 28. maj.

2009-05-25

KONKRETNI CILJEVI U “SIRIM PODRUCIJIMA"

HAG/DEN HAAG

U “dodatnom” svedocenju na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, bivsi zapovednik topnistva HV u
“Oluji” Marko Rajcic¢ tvrdio da su u avgustu 1995. godine granatirani samo konkretni vojni ciljevi, iako mu je tuzilac
predocio nekoliko dokumenata u kojima se kao ciljevi navode “Sira podrucja” sela i gradova.

<4 Marko Rajci¢, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Zapovednik hrvatskog topniStva tokom operacije “Oluja”
Marko Rajci¢ vratio se u Hag na zahtev tuzioca da bi
odgovorio na dodatna pitanja u vezi sa dokumentima
koja su u dokaze uvedena nakon njegovog iskaza na
sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu u
februaru ove godine. Rajci¢evi odgovori su danas, kao i
u prvom svedoceniju, vise iSli na ruku njegovom biviem
zapovedniku Anti Gotovini, a manje tuziocu koji ga je
pozvao u Hag.

U nastojanju da dokaZe da je hrvatska artiljerija tokom
“Oluje” nasumice gadala krajinska sela i gradove sa

: namerom da se civili zaplaSe i nateraju u beg, tuzilac je
predocio Raj¢i¢evo naredenje od 9. avgusta 1995. godine za ispaljivanje 36 granata na “Sire podrucje” mesta Srb.
OptuZzba je u svom dokaznom postupku tvrdila da su cilj tog i sli¢nih napada bili civili - u konkretnom slucaju izbeglicke
kolone koje su nakon pocetka napada HV neprestano prolazile kroz Srb. Rajci¢, medutim, kaze da je tada naredio da
se gadaju glavne raskrsnice u tom gradicu jer se tuda izvlacila artiljerija krajinskih Srba. Tvrdi i da je njegovo topnistvo
gadalo polozaje neprijateljske vojske sa kojih su napadane jedinice HV.
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Na pitanje sudije da li je u tim sukobima bilo povredenih ili poginulih na obe strane, svedok je odgovorio da su
dva hrvatska vojnika lakSe ranjeni a nije obaveSten o gubicima na drugoj strani. Nema ni informacije da li je svaki
projektil pogodio zacrtani cilj ali je tog dana helikopterom nadletao podrucje Srba i video nekoliko kratera na glavnoj
raskrsnici koja je gadana.

Tuzilac je predocio i dokument naslovljen kao “Popis artiljerijskih ciljeva Jagoda” u kojem se navode brojne mete
u podrucju Benkovca, Obrovca i Gracaca, ali ne i njihove tacne koordinate. Na pitanje sudije Orija kako shvatiti
takve navode osim da je trebalo gadati cela podrucja a ne konkretne vojne ciljeve, svedok kaze da je osim tog
popisa morala postojati i dodatna informacija na kojoj su navedene tacne koordinate meta. Tvrdi da nisu gadani svi
navedeni planirani ciljevi, navodeci primer Benkovca gde je, kako kaZze, granatirana samo kasarna, iako su na popisu
bile i druge zgrade, poput fabrike “Glinica”.

Predsedavajudi sudija je svedoka na kraju iskaza zamolio i da objasni istorijat svojih kontakata sa kancelarijom tuzioca,
pa je ovaj rekao da su ga oni Cetiri puta zvali da svedodi, ali da im je on odgovarao da se vec “stavio na raspolaganje”
Gotovininim braniocima. Pozivu tuzioca odazvao se, kaze, tek kada je Pretresno vece izdalo obavezujuéi nalog.

Sudenje hrvatskim generalima, optuzenim za zloCine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” se nastavlja u
sredu konferencijom pred pocetak izvodenja dokaza odbrane. U Cetvrtak ¢e se vecu uvodnim rec¢ima obratiti odbrane
Cermaka i Markaca, a prve svedoke ¢e 2. juna izvesti Gotovinini branioci.

2009-05-27

PET MESECI ZA ODBRANU HRVATSKIH GENERALA

HAG/DEN HAAG

Na konferenciji pred pocetak dokaznog postupka odbrane generala Gotovine, Cermgka i Markaca najavljeno
da ¢e za nesto viSe od pet meseci biti izvedeno oko 135 svedoka. Sutra uvodne reci Cermakovih i Markacevih
branilaca, od 2. juna prvi svedoci Gotovinine odbrane.

Na danasnjoj raspravi u predmetu hrvatskih generala Ante Gotovine, lvana Cermaka i Mladena Markaca pred ve¢em
holandskog sudije Alfonsa Orija/Alphons Orie obavljene su poslednje pripreme pred sutrasnji pocetak izvodenja
dokaza odbrane. Medu razli¢itim administrativnim pitanjima, razmatrano je i trajanje dokaznih postupaka tri
odbrane i broj svedoka koji ¢e biti izvedeni.

Branioci generala Gotovine su najavili 67 svedoka uz procenu da ¢e im za njihovo glavno ispitivanje biti potrebno 125
i po sati, dok su odbrane Cermaka i Marka¢a predale popis od po 42 odnosno 26 svedoka ¢ije bi glavno svedocenje
trajalo oko 50 odnosno oko 100 ¢asova. Pretresno vece je prihvatilo liste svedoka uz sugestiju odbranama da njihovo
ispitivanje donekle skrate. Tako bi, po sudijama, za ispitivanje Gotovininih svedoka bilo dovoljno 90, Markaceve 75,
a Cermakove 45 ¢asova, $to su branioci u nacelu prihvatili, uz usmeni dogovor da bi u daljem toku sudenja mogli da
traZze dodatno vreme.

Prema tome, za glavno ispitivanje svedoka tri odbrane bice potrebno najmanje 210 €asova. Ako bi tuzilac za unakrsno
ispitivanje potroSio isto toliko, dokazni postupci odbrana bi bili okonc¢ani za 105 radnih dana, odnosno za nesto viSe
od pet meseci. Prve svedoke ¢e od 2. juna izvoditi Gotovinini branioci, a sutra i, eventualno, prekosutra ¢e se vecu
uvodnim re¢ima obratiti odbrane Cermaka i Markaca.

Trojica hrvatskih generala se terete da su kao ucesnici udruzenog zlocinackog poduhvata sa ciliem trajnog
proterivanja Srba iz Krajine odgovorni za brojne zlocine nad civilima za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto i jesen
1995. godine. TuZioCev dokazni postupak je posle nepunih godinu dana okoncan 5. marta ove godine, a mesec
dana kasnije Pretresno vece je odbilo zahteve branilaca da optuzeni budu oslobodeni po tackama optuznice koje
tuZilastvo, po njima, nije dokazalo.

2009-05-28

ODBRANA: CERMAK JE BIO “CIVIL U VOIJNOM ODELU"

HAG/DEN HAAG

U uvodnim re¢ima odbrane Ivana Cermaka, jednog od trojice hrvatskih generala optuzenih za zlo¢ine u “Oluji”,
najavljeno da ¢e nekolicina vojnih i policijskih veStaka i brojni drugi svedoci odgovoriti na “neutemeljene” tvrdnje
tuZioca o njegovoj zapovednoj ulozi nad vojskom i policijom. Na popisu svedoka Cermakove odbrane predsednik
Hrvatske Stjepan Mesi¢ i izbornik fudbalske reprezentacije BiH i nekada3nji bliski prijatelj Franje Tudmana - Ciro
BlaZevic.

Uvodnim reCima branioca Stivena Keja/Steven Kay danas je otvoren dokazni postupak odbrane na sudenju
hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuzenim za zlo¢ine nad srpskim civilima u leto i jesen 1995.
godine. Branilac Kej je u tro¢asovnom izlaganju saopstio na koji nacin ¢e njegov pravni tim pobijati navode optuznice
i ukazivati na “neutemeljenost” tuziocevih dokaza o ulozi bivieg zapovednika Zbornog mesta Knin lvana Cermaka u
dogadajima u Krajini nakon operacije “Oluja”.
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<« Steven Kay, branilac lvana Cermaka

Cermakova odbrana ¢e izvesti po dva «strana» i «<domaca»
vojna i policijska veStaka koji ¢e u ekspertskim izveStajima
objasniti zaSto smatraju da su u nadleznosti zapovednika
zbornog mesta bili samo “civilni poslovi”, bez operativne
uloge nad jedinicama vojske i policije. Optuzeni general
se, po braniocima, bavio “normalizacijom zZivota” u Kninu
i okolnim mestima, bez moguénosti da donosi odluke o
vaznim pitanjima. On je, naveo je branilac Kej, bio “tek
medij kroz koji su prolazile informacije” sa viSih instanci
hrvatskih vlasti ka predstavnicima medunarodne
zajednice na terenu.

Vec¢ina od 42 najavljena svedoka Cermakove odbrane
¢e, kako je danas najavljeno, govoriti da se optuzeni pre
svega bavio snabdevanjem Knina vodom i strujom, CiSCenjem grada, radom pekara, fabrika i prodavnica i svega
drugog Cime se inace bave civilni organi. Branilac je objasnio i otkud potice raskorak izmedu Cermakovog vojnog
ina i zvanja zapovednika s jedne i civilnih nadleznosti s druge strane. Nije, naime, bilo zakonskih moguénosti da
se on imenuje za visokog civilnog zvani¢nika u Kninu, pa je tamo, tvrdi odbrana, poslat po vojnoj liniji. Pored toga,
predsednik Tudman je, po izjavama buducih svedoka odbrane, “kao partizanski general bio opterecen vojnim
zvanjima”, pa je otuda Cermak, iako civil i privrednik, “zaradio” ¢in generala.

Odbrana ce pobijati i tvrdnje optuzbe po kojima je optuzeni prikrivao zloc€ine i tako doprineo stvaranju atmosfere
nekaznjivosti u kojoj su na razli€ite nacine vr3eni pritisci na Srbe da napuste Krajinu. Jedan od primera je i incident u
selu Grubori gde je krajem avgusta 1995. godine ubijeno pet srpskih staraca, za koje je Cermak pred TV kamerama
tvrdio da su stradali u razmeni vatre izmedu hrvatske specijalne policije i zaostalih srpskih vojnika. Nije se, tvrdi
branilac, radilo o zataSkavanju zlo€ina, ve¢ o informisanju medija i medunarodnih predstavnika o tom dogadaju na
osnovu izvestaja dobijenih od policije. Odbrana tvrdi da je Cermak uvek pravovremeno reagovao na informacije o
zlo€inima i prosledivao ih nadleznim organima, jer nije imao nadleznosti da aktivnije reaguje po tom pitanju. “Radilo
se o kulturi prijavljivanja a ne prikrivanja zlocina”, kaze branilac.

Na popisu svedoka odbrane su bliski Cermakovi saradnici u Kninu - krajinski Srbin koji je vr3io ulogu gradonacelnika
Petar PaSi¢ i oficiri za vezu Dondo i Lukovi¢ - ali i aktuelni hrvatski predsednik Stjepan Mesic. Iskaze ¢e, osim njih,
dati i biv3i Sef ureda predsednika Hrvoje Sarini¢ i Tudmanov bliski prijatelj, danas izbornik fudbalske reprezentacije
BiH - Ciro BlaZevic.

Sutra Ce se vecu uvodnim recima obratiti odbrana bivSeg zapovednika specijalne policije Mladena Markaca, a prve
svedoke ¢e od 2. juna izvoditi branioci Ante Gotovine koji su svoju uvodnu rec izneli na pocetku sudenja u martu
proSle godine.

2009-05-29
HAG/DEN HAAG

MARKACEVA ODBANA: KRAJINSKI EGZODUS PO OBRASCU BEOGRADA

Branilac bivSeg zapovednika specijalne policije Mladena Markaca negira postojanje udruzenog zlo¢inackog
poduhvata s ciljem proterivanja Srba iz Krajine i za planiranje i izvedbu egzodusa optuzuje rukovodstva RSK i
Srbije. Odbrana tvrdi da nema dokaza da je Markac pocinio ili prikrivao zlo€ine za vreme i nakon operacije “Oluja”.

P 4 Mladen Markac u sudnici Tribunala

“Smatram da ¢e se nakon naSeg dokaznog postupka
sudije uveriti u nevinost mog klijenta i doneti jedinu
pravednu - oslobadajucu presudu”, rekao je u danasnjoj
uvodnoj reci zagrebacki advokat Goran Mikulici¢, branilac
bivSeg zapovednika specijalne policije Mladena Markaca,
optuzenog sa generalima Gotovinom i Cermakom za
zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” u
avgustu 1995. godine. Odbrana ¢e, najavio je Mikulici¢,
pobijati navod optuznice o postojanju udruzenog
zlo¢inackog poduhvata sa ciljem trajnog uklanjanja Srba
iz Krajine.

Masovniodlazak srpskih civila, bio je, po odbrani, “razrada
ideologije” tadaSnjeg predsednika Srbije Slobodana
MiloSevi¢a po kojoj je planirano da Srbi Zive u jednoj drzavi, pa je rukovodstvo Republike Srpska Krajina odlucilo da
evakuiSe stanovnistvo kada je postalo jasno da ¢e okupirano podrucje biti reintegrisano u Hrvatsku. Odbrana (e,
navedeno je danas, dokazivati da su prvi planovi za evakuaciju sacinjeni jos 1993. godine. Dokaz o takvom obrascu
postupanja srpskih vlasti vidljiv je, smatra Mikuli€i¢, i iz masovnih odlazaka Srba sa drugih teritorija nad kojima su
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izgubili vlast, kao 5to su hrvatsko Podunavlje, Sarajevo ili Kosovo. To, po odbrani, dokazuje da nije postojala namera
hrvatskih vlasti da se Srbi trajno uklone, pa tako ne moze biti govora ni o u¢es¢u Mladena Markaca u udruzenom
zlo€inackom poduhvatu sa takvim ciljem.

Odbrana ¢e osporavati tuzioCeve navode o sprecavanju povratka izbeglih Srba nakon «Oluje» i dokazivati navodne
napore hrvatskih vlasti da se povratak «xomogudi i potakne”. U prilog tome branilac je izneo tvrdnju da se do 2000.
godine u Krajinu vratilo 122.500 Srba.

Branilac je Markaca opisao kao"visokomoralnu osobu, savesnog profesionalca, predanog oca i supruga, coveka bez
politickih, verskih i rasnih predrasuda”, Sto po njemu ukazuje da nije mogao pociniti nikakvo kazneno delo. Odbrana
naglaSava da u Markacevoj nadleznosti nije bilo otkrivanje i istraga zlocina, ve¢ samo prosledivanje eventualno
dobijenih informacija pravosudnim organima. Nema dokaza, kaze Mikuli€i¢, da je optuZzeni znao a nije prijavio
zlo€ine, niti da je ikada prikrivao nezakonita postupanja svojih podredenih.

Markaceva odbrana ¢e, najavljeno je danas, dokazivati i da je Tribunal nadlezan samo za zlocine koji su se dogodili
za vreme operacije “Oluja” od 5. do 8. avgusta 1995. godine, ali ne i posle toga. Nakon 8. avgusta je, naime, po

braniocima usledilo “stanje unutrasnjeg nemira i napetosti”, $to je nivo nizeg stupnja borbenih aktivnosti od stanja
“oruzanog sukoba” koji je uslov za nadleznost Haskog tribunala.

Sudenje hrvatskim generalima se nastavlja u utorak 2. juna, kada ¢e sa izvodenjem dokaza poceti odbrana generala
Ante Gotovine. Prvi svedok bi trebalo da bude bivsi oficir vojne kontra-obaveStajne sluzbe (KOS) koji je u oktobru
2002. godine kao svedok optuzbe na sudenju Slobodanu MiloSevi¢u opisao veze JNA i srpske policije sa dogadajima
u RSK.

2009-06-02

SRPSKI OBAVESTAJAC PRVI SVEDOK GOTOVININE ODBRANE

HAG/DEN HAAG

BivSi “KOS-ovac” i svedok optuzbe u predmetu “MiloSevi¢” Slobodan Lazarevic¢ svedoceci na sudenju za zlo¢ine
u “Oluji” potkrepio teze odbrane generala Ante Gotovine o “Sirenju straha od Hrvata” medu krajinskim Srbima,
nepostojanju civila medu krajinskim muskarcima i “podr3ci” rukovodstva Srbije krajinskom egzodusu.

<« Slobodan Lazarevi¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Prvi svedok odbrane hrvatskog generala Ante Gotovine
je Srbin, oficir KontraobavesStajne sluzbe (KOS) bivse
JNA i Slobodan Lazarevi¢, koji je skoro cetiri godine,
od februara 1992. do avgusta 1995. godine proveo na
mestu glavnog obavesStajca 21. korpusa vojske krajinskih
Srba. O vezama politickog, vojnog i policijskog vrha Srbije
sa dogadajima u takozvanoj Republici Srpska Krajina
(RSK) Lazarevi¢ je 2002. godine dao iskaz na sudenju
Slobodanu MiloSevi¢u. Odbrana Gotovine je danas u
dokaze uvela transkript tog svedocenja i Lazarevi¢evu
izjavu istraziteljima tuzilastva iz 1999. godine.

Lazarevic je danas potvrdio nekoliko vaznih teza odbrane

: generala Gotovine, koji se zajedno sa Ivanom Cermakom
i Mladenom Markacem tereti za ubistva i progon srpskog stanovnisStva iz Krajine i pljacku i razaranje njihove imovine
za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. Prema svedoku, “uslov opstanka” RSK bilo je odrzavanje
atmosfere straha od Hrvata i vojnih tenzija kod lokalnog stanovniStva. Zato je krajinsko rukovodstvo razvijalo uverenje
da Srbi ne mogu Ziveti sa Hrvatima i svako ko se s tim nije slagao smatran je protivnhikom rezima. Naveo je primer
Dmitra Obradovica, gradonacelnika Vrgin Mosta, koji je ubijen zbog zalaganja za suzivot sa Hrvatima.

Stvaranje klime straha bilo je, kako je dodao, “pomognuto” i nekim akcijama Hrvatske vojske (HV), kao Sto je bio
napad na srpske zaseoke u Medatkom dzepu 1993. godine, ali i ¢injenicom da su izmedu 1991. i 1995. godine
pocinjeni brojni zlocini nad krajinskim Hrvatima, pa je bilo lako ubediti ljude da ¢e uslediti odmazda. Lazarevic je tako
potkrepio tezu odbrane o postojanju preduslova da stanovniStvo napusti Krajinu iz pukog straha i pre ulaska HV u
avgustu 1995.

Dalje, Lazarevic je “u susret” odbrani izaSao i sa tezom o prakticnom nepostojanju muskih civila u RSK. Kaze da su svi
vojnosposobni muskarci bili mobilisani a da je medu dobrovoljcima Cak bilo i de¢aka od 16 i staraca od po 75 godina.
Cak i kada su bili obu¢eni u farmerke i ko$ulje to, po njemu, nije znacilo da su civili, jer su bili pod oruZjem i u sastavu
vojske ili policije. Nijedan od njih se, kaze, nije mogao pohvaliti da “nije bio upetljan” u vojne aktivnosti, makar da je
samo ispalio nekoliko metaka prema neprijateljskoj strani, tako da su, kada je doSlo do napada hrvatskih snaga, svi
bili spremni na odlazak, a za njima bi krenule i njihove porodice. U takvoj militarizovanoj atmosferi i najmanje Carke
bi se, kaze, reSavale oruzjem, 3to je uzrokovalo da je.

Konacno, Lazarevi¢ je potvrdio tezu Gotovinine odbrane da je, kada je pocela operacija “Oluja”, rukovodstvo RSK
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na Celu sa Milanom Marti¢em direktno podsticalo stanovniStvo na odlazak, a ne na ostanak. “Bilo je takode bolno
ocigledno da je Beograd odlucio da smo u Krajini stigli do kraja puta”, dodao je svedok, navodeci da su kruzile price
0 nagodbi Tudmana i MiloSevica, po kojoj bi Srbi trebalo da napuste Krajinu i presele se na Kosovo. Po dolasku u
Srbiju, bar deo takve teorije je potvrden u praksi jer su, tvrdi, svi izlazi sa autoputa bili zatvoreni i moglo se jedino ka
jugu. Lazarevi¢ se, medutim, nije sloZio sa branioevom sugestijom da su planovi za evakuaciju srpskog stanovnistva
sacinjeni pre pocCetka operacije “Oluja”. To bi, kaze, znacilo da je krajinsko rukovodstvo danima unapred znalo da se
sprema napad, 5to po njemu nije bio slucaj.

BivSi srpski obaveStajac ¢e sutra okoncati glavno svedocenje, nakon Cega ¢e ga, ako budu Zeleli, ispitivati branioci
druge dvojice optuzenih i, svakako, tuzilac.

2009-06-03

CI1JA JE PROPAGANDA PLASILA SRBE

HAG/DEN HAAG

Odgovarajuci na pitanja tuzioca, bivsi srpski obavestajac Slobodan Lazarevi¢ rekao da je sa hrvatske strane bilo
izjava koje su kod Srba “izazivale nelagodu”, ali smatra da su to bili “izolovani trenuci” a ne jasna propaganda, a da
su onda krajinske vlasti to koristile za kampanju zastrasSivanja sopstvenog stanovniStva. Naredni svedok odbrane
Vesna Skare Ozbolt.

_ <« Vesna Skare Ozbolt, sviedok odbrane Ante Gotovine
4 /

Unakrsno ispitivanje bivSeg vojnog obaveStajca JNA i
Srpske vojske Krajine (SVK) Slobodana Lazarevic¢a trajalo
je krace nego Sto se ocekivalo, a tuzilac se uglavhom
bavio njegovom tvrdnjom da je strah od Hrvata medu
krajinskim Srbima izazvan pretezno propagandom
krajinskih vlasti. Prvi svedok odbrane Ante Gotovine je u
glavnom ispitivanju na taj nacin potvrdio tezu da su Srbi
posle operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine napustili
Krajinu iz straha od odmazde i to pre ulaska hrvatske
vojske.

TuZilac se osvrnuo na svedokovu juCeradnju tvrdnju o
aktivnostima hrvatske strane koje su bile pogodne za
manipulaciju od strane krajinskih vlasti. Osim napada na
srpska sela u Medackom dZepu 1993. godine, koje je jue naveo, Lazarevi¢ je dodao da su u krajinskim medijima
Cesto pominjani i zlo€ini u operaciji “Maslenica”, ali i dogadaji iz vremena ustaskog rezima u Hrvatskoj od 1941. do
1945. godine. Osim toga, Lazarevic je naveo i da su pojedini nastupi hrvatskih politicara bili u srpskim medijima
koriS¢eni u svrhu propagande, poput ustaskog pozdrava “Za dom spremni” izreCenog jednom prilikom u Saboru i
“opStepoznate” izjave predsednika Tudmana o “Krajini bez Srba". “Kada tako neSto Cujete, ako ste Srbin, svakako ce
vam biti nelagodno”, zakljucio je Lazarevic.

Na insistiranje predsedavajuceg sudije da razjasni da li je to znacilo da je strah od Hrvata medu Srbima stvaran
propagandom obe strane, svedok je odgovorio da smatra da su to u hrvatskim medijima bili “izolovani trenuci” a
ne jasna propaganda, a da su onda krajinske vlasti to koristile za kampanju zastraSivanja sopstvenog stanovnistva.

U nastavku danasnjeg zasedanja, Gotovinina odbrana je izvela svog narednog svedoka - Vesnu Skare OZbolt, u
vreme “Oluje” pomoc¢nicu predstojnika Ureda predsednika Hrvatske. U izjavi odbrani iz juna 2008. godine, koja je na
pocetku njenog iskaza uvedena u dokaze, ona je rekla da je hrvatska vlast planirala mirnu reintegraciju krajinskog
podrucja u Hrvatsku. Ideja je, kaze, bila da se Krajina demilitarizuje, potom da se “i teritorija i srpsko stanovnistvo”
reintegriSu u ustavne okvire Republike Hrvatske, a planiran je bio i povratak hrvatskih izbeglica u to podrucje. NeSto
slicno se, objasnila je, desilo kasnije sa Isto¢nom Slavonijom.

Svedokinja smatra da do operacije Oluja “najverovatnije ne bi doSlo” da je krajinska delegacija poCetkom avgusta
1995. godine u Zenevi prihvatila plan Z4. Priznala je da je taj dokument i za hrvatsku stranu bio “neprihvatljiv’ ali da
je predsednik Tudman dozvolio da bude pocetna platforma za pregovore sa pobunjenim Srbima. No, kako oni nisu
prihvatili plan, pribeglo se, kaze, vojnoj operaciji.

General Gotovina se, inace, zajedno sa Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem tereti za zlo¢ine pocinjene za
vreme i nakon operacije Oluja koji su, po optuznici, bili deo udruzenog zloCinackog poduhvata na Cijem je Celu bio
predsednik Tudman, a cilj trajno uklanjanje Srba iz Krajine. TuZilac je dokazivao da je planiranje vojne operacije
pocelo pre propasti Zenevskih pregovora.
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2009-06-04
HAG/DEN HAAG

SVEDOKINJA: TUDMANA SU LJUTILE KRAJINSKE PLIACKE | PALJEVINE

Bivia hrvatska ministarka pravde i ¢lan Tudmanovog ureda Vesna Skare OZbolt tvrdi da je predsednik bio
“priliéno nervozan i ljut” zbog informacija i pliactkama i paljenjima srpskih kuc¢a u Krajini nakon operacije “Oluja”,
a zakon o privremenom oduzimanju njihove imovine vidi kao instrument da se spre€e nova razaranja. Zasto je
Cermak ljut na svedokinju?

<« Vesna Skare Ozbolt, svjedok odbrane Ante Gotovine

U nastavku glavnog ispitivanja, svedokinja Gotovinine
odbrane Vesna Skare OZbolt je potvrdila da su nakon
operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine u Ured
predsednika Tudmana, u kojem je ona bila pomo¢nica
predstojnika, dolazile informacije o paljevinama i
pljackama srpskih kuca u Krajini. Generali Ante Gotovina,
lvan Cermak i Mladen MarkaC se terete za uceSce u
udruzenom zloc¢inackom poduhvatu sa ciljem da se Srbi
proteraju iz Krajine, a njihov povratak spredci, izmedu
ostalog, i razaranjem kuca koje su tek napustili.

Skare Ozbolt je rekla da su pljacke i paljevine srpskih
kuca bile sasvim neoclekivane, zbog Cega je predsednik
Tudman bio “prilicno nervozan i ljut” a ¢ak je govorio o
“sabotazi i podmetanju”. Zato je njegov ured, tvrdi, trazio
da se pocinioci otkriju i procesuiraju, 5to je, po svedokinji, dovelo do pokretanja oko 2.000 postupaka. Kaze da je
razaranje napustene srpske imovine “stavilo mrlju” na napore Hrvatske da reintegriSe oslobodeno podruc¢je i da je
bilo “veoma glupo” uniStavati potencijalni smeStaj za raseljene i izbegle hrvatske civile.

Upitana da li je znala za usvajanje Zakona o privremenom oduzimanju imovine koji je, po optuzbi, predstavljao jo3
jedan od pokusaja hrvatskih vlasti da sprece povratak krajinskih Srba, svedokinja je rekla da se radilo samo o aktu
koji je omogucavao da kuce “ne ostanu prazne i ne budu izloZene pljacki i paljenju”. Bilo je planirano da se u njih
privremeno usele hrvatski povratnici, dok se njihove kuce u Krajini ne obnove, ali to, po njoj, nikako nije znacilo da ¢e
imovina biti trajno oduzeta Srbima. Buduci da je Hrvatska bila posvecena zastiti privatne svojine, osnovana je, kaze,
drzavna agencija za promet nekretninama koja je otkupljivala imovinu Srba koji vise “nisu Zeleli da Zive u prethodnim
mestima boravka”.

U nastavku je Vesna Skare Ozbolt odgovarala na pitanja branioca Stivena Keja/Steven Kay, zastupnika lvana Cermaka,
koga je predsednik Tudman 5. avgusta 1995. godine imenovao zapovednikom Zbornog mesta Knin. Svedokinja tvrdi
da Cermak nije imao vojnu ili policijsku ulogu, poSto je bio poznati privrednik koji je u Knin poslat da normalizuje
civilni Zivot, mada se nije ta¢no znalo na kojoj teritoriji, zbog ¢ega ga je nazvala “vitezom bez zemlje”.

Cermakova odbrana od pocetka procesa nastoji da ukaZe da je on igrom slu¢aja kao privrednik zavrsio na vojnom
polozaju, a svedokinja je danas to nastojala da potkrepi jednom anegdotom. Kada je, naime, jednom prilikom
izmedu 2003. i 2006. godine, dok je bila ministar hrvatskog pravosuda, posetila Cermaka u Pritvorskoj jedinici u
Sheveningenu/Scheveningen, on joj je rekao: “Ovde sam zbog vas, vi iz predsednikovog ureda ste me ubedili da
preuzmem posao u Kninu”. Svedokinja kaze da joj je reakcija Coveka koji je “izvu€en” iz privrede potpuno razumljiva,
narocito ako se uzme u obzir da niko u hrvatskoj vlasti nije ocekivao da bi za zlo€ine u “Oluji” mogle biti podignute
optuznice pred Haskim tribunalom.

Pred kraj danasnjeg zasedanja tuzilac je poCeo unakrsno ispitivanje, koje ¢e sutra biti okoncano.

2009-06-05

TUDMAN: “SRBA U KRAJINI NE SME BITI NI DESET ODSTO”

HAG/DEN HAAG

Pobijajuci tvrdnju bivie ministarke pravde Vesne Skare OZbolt da Hrvatska nakon “Oluje” nije stajala na putu
povratku srpskih izbeglica, tuZiteljica prezentovala zapisnike Tudmanovih nastupa u kojima je hrvatski predsednik
isticao da “ne moze biti govora o povratku svih 150 do 200 hiljada Srba” i da ih u Krajini ne sme biti “ni deset
odsto”

U unakrsnom ispitivanju Vesne Skare Ozbolt, tuZiteljica Gustafson je predocila niz zapisnika sa sastanaka hrvatskog
drzavnog vrha za koje smatra da su u direktnoj suprotnosti sa svedokinjinom tvrdnjom da Hrvatska nakon operacije
“Oluja” u avgustu 1995. godine ni¢im nije stajala na putu povratku Srba u Krajinu. Skare OZbolt je u to vreme bila
pomocnica predstojnika Ureda predsednika Tudmana pa je i sama prisustvovala nekim od tih sastanaka, a pred
Tribunalom svedo¢i na poziv odbrane Ante Gotovine, koji se sa generalima Cermakom i Markacem, tereti za u¢e$ce
u udruzenom zlocinackom poduhvatu sa ciljem trajnog proterivanja Srba iz Krajine u leto i jesen 1995. godine.
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<« Vesna Skare Ozbolt, sviedok odbrane Ante Gotovine

Buduci da je svedokinje tvrdila da Zakon o priviemenom
oduzimanju imovine  srpskim izbeglicama nije
podrazumevao konfiskaciju ve¢ samo kratkoro¢ni prekid
“prava posedovanja”, tuziteljica je predocila zapisnik sa
sastanka od 11. avgusta 1995. godine u kojem Tudman
zahteva da se u zakon ubaci “radikalna mera” koja bi
podrazumevala da imovina Srba koji se ne vrate za tri
meseca postane drzavna imovina. Slicna formulacija
je potom i uSla u zakon, a svedokinja objasnjava da je
Hrvatska tada bila “na kolenima”, pritisnuta staranjem
0 svojim izbeglicama koje je morala negde makar
privremeno smestiti, pa su u tu svrhu mogle posluziti
napustene srpske kuce. Objasnila je, takode, da je bilo
vazno popuniti «prazan prostor», odnosno napustena
podrudja, jer je postojala opasnost upada iz Republike
Srpske i uniStavanja kuca.

TuZiteljica je, medutim, ostala pri stavu da se “popunjavanje praznog prostora” vrsilo u cilju spre¢avanja povratka
Srba, pa je predocila zapisnik od 22. avgusta 1995. godine na kojem ministar za obnovu i izbeglice Jure Radi¢
objasnjava Tudmanu da se Hrvatima prvo moraju naseliti “povjesno kritina podrucja», poput Petrove Gore, kako se
u buduc¢nosti «nipoSto ne bi dozvolilo da na njima bude viSe od deset odsto Srba». Tudman je na to, prema zapisniku,
odgovorio: «Ma ni deset odsto». Skare Ozbolt kaZe da Radic¢eve ideje nisu uvek bile mudre i da esto nisu bile
prihvacene, ali je tuZiteljica insistirala da odgovor “ma ni deset odsto” bas$ i ne izgleda kao da se predsednik protivio.
“Treba videti kontekst, mimiku lica sagovornika, a ne samo suhi transkript”, odgovorila je svedokinja, navodeci da je
Tudman za svakog ministra imao drugu pricu.

OptuZzba je prezentovala i transkript Tudmanovog govora iz juna 1997. godine kada je u Vukovaru rekao da “ne moze
biti govora o povratku svih 150 do 200 hiljada Srba u Hrvatsku”, jer bi to moglo prouzrokovati novi rat. | ta izjava
je danas u sudnici procitana na razliCite nacine - dok tuZziteljica smatra da je time jasno stavljeno do znanja da od
povratka Srba nema nista, svedokinja kaZze da se ne dozvoljava masovan povratak “samo onih koji su prouzrokovali
rat”.

Iskaz Vesne Skare OZbolt je danas okonc¢an a sudenje se nastavlja u ponedeljak.

2009-06-08

LINGVISTIKA BRIJUNSKOG SASTANKA

HAG/DEN HAAG

Svedocedi u odbranu Ante Gotovine, bivsi hrvatski Sef diplomatije Miomir ZuZul tvrdio da je Hrvatska vodila
racuna o postovaniju ljudskih prava srpskih civila za vreme i nakon operacije “Oluja”, nudeci originalno lingvisticko
tumacenje Tudmanovih reci da Srbima treba “jamciti toboze gradanska prava”.

<« Miomir Zuzul, svjedok odbrane Ante Gotovine

Bivsi hrvatski ministar spoljnih poslova Miomir Zuzul
tvrdi da je Hrvatska na Celu sa predsednikom Tudmanom
“davala snaznu podrsku” miroljubivom reSenju sukoba u
bivSoj Jugoslaviji. Vojnim akcijama se, kaze, pribegavalo
samo kada su druga re3enja bila iscrpljena i nikada bez
podrske Sjedinjenih drzava i “prijateljskih” evropskih
drzava. Takav je, po njemu, bio slucaj i sa operacijom
“Oluja” u leto 1995. godine u kojoj su, po optuznici protiv
generala Gotovine, Cermaka i Markaca, pocinjeni brojni
zlo€ini nad krajinskim Srbima.

Zuzul je u periodu obuhva¢enom optuznicom bio
predstavnik Hrvatske priUN uZenevii Tudmanovizaslanik
na pregovorima sa medunarodnim predstavnicima.
Svedoceci na poziv_ odbrane Ante Gotovine, rekao je da
je Hrvatska imala “razumevanje” Sjedinjenih drZzava da u sluaju neuspeha Zenevskih pregovora vojno napadne
takozvanu Republiku Srpska Krajina. Odluka o poCetku “Oluje” donesena je, kaZze, uvece 3. avgusta 1995. godine kada
je iz Zeneve stigla vest da je srpska delegacija odbila mirovni plan Z-4. Da je VaSington trazio da se operacija zaustavi,
Tudman bi, smatra Zuzul, to sigurno ucinio, kao Sto je kasnije te godine na zahtev Sjedinjenih drZava zaustavio
napredovanje HV i BH Armije ka Banja Luci.

Svedok je siguran da Tudman nikada ne bi pribegao vojnom reSenju da nije bilo razumevanja SAD, ali je objasnio da
je ta podrska podrazumevala odredene uslove: da operacija bude brzo zavrSena i da se vodi racuna o bezbednosti
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srpskih civilaimedunarodnih posmatraca naterenu. Stav optuzbe je, medutim, da se iz transkripta sastanka hrvatskog
politickog, vojnog i policijskog vrha odrzanog na Brionima 31. jula 1995. godine vidi da je Hrvatska pokuSavala da
stvori privid brige za civile, a da se iza toga skrivala namera o trajnom proterivanju Srba iz Krajine. To se, po tuZiocu,
narocito vidi iz jedne reCenice koju je branilac Kiho/Kehoe danas predocio Zuzulu.

“Srbima treba dati put za odlazak, a jamciti im toboZe gradanska prava”, rekao je tada Franjo Tudman, zahtevajuci
rasturanje letaka u kojima bi se civilima ukazalo na put koji im je HV ostavila za povlacenje ka Srbiji. Po Miomiru
Zuzulu, po Sredlje"hnngSthkl nesporazum” u vezi sa izrazom “toboze". Predsednik Tudman je, objasnjava svedok, tu
inaCe retko koris¢enu rec hrvatskog jezika, upotrebljavao Cesto kada bi govorio “o nekim konceptima za koje je znao
a nije ¢vrsto u njih verovao”, kao Sto su (toboznja) sloboda tiska ili (toboznja) ljudska prava. Zbog toga bi, po njemu,
tu rec¢ na engleski trebalo prevoditi kao “so called” (takozvani) a ne “pretend” (pretvarati se), kako stoji u tribunalovom
prevodu predsednickog transkripta..

Miomir ZuZul je pred Tribunalom dao iskaz i u maju prosle godine u predmetu $estorice bivsih ¢elnika Herceg Bosne,
kao svedok prvooptuzenog Jadranka Prli¢a. Tada je, izmedu ostalog, tvrdio da je Alija Izetbegovi¢ u prolece 1993.
godine nudio Tudmanu pripajanje zapadne Hercegovine Hrvatskoj.

TuZilac je pred kraj danasnjeg zasedanja poceo unakrsno ispitivanje bivieg hrvatskog diplomate.

2009-06-09

STA JE TUDMANA NAVELO NA «KIKOT»

HAG/DEN HAAG

U unakrsnom ispitivanju Miomira ZuZula - svedoka odbrane Ante Gotovine - ponovo otvorena lingvisticka
rasprava o Tudmanovoj recenici da Srbima treba “jamciti toboze gradanska prava” uz tuziocevu napomenu da
se predsednik posle toga “malo i zakikotao”. Po svedoku, “kikot” se nije odnosio na gradanska prava Srba, nego
na zapadni koncept gradanskih prava.

<« Miomir ZuZul, svjedok odbrane Ante Gotovine

U nastavku svedocCenja bivseg hrvatskog Sefa diplomatije
Miomira Zuzula ponovo je otvorena lingvisticka rasprava
o recenici predsednika Franje Tudmana sa Brionskog
sastanka31.jula 1995. godine u kojojkaze daSrbimatreba
“jamciti toboze gradanska prava”. Pitanje je pokrenuo
tuzilac nakon 3to je svedok u glavnom ispitivanju tvrdio
da prevod na engleski nije najbolji poSto rec “toboznji”
u datom kontekstu vise odgovara terminu “takozvani”,
kao i da to ne znaci da je predsednik sugerisao da se
treba samo pretvarati da se ljudska prava Srba za vreme
i nakon operacije “Oluja” poStuju.

Tuzilac Stefan Vespi/Waespi je pretragom interneta
utvrdio da hrvatsko-engleski recnici daju sledece
sinonime za izraz “toboZnji" stoje: izlika, navodno,
moguce, kvazi, pretvarajuci se, samo za pokazati i prevrtljiv. Po tuziocu, navedeni termini ukazuju na Tudmanovu
nameru da Srpima garantuje prava samo pred ocima medunarodne zajednice a ne i u stvarnosti, ali se svedok nue
sa tim slozio. ZuzuIJe naime, ostao pri tvrdnji da je re€ “toboZznji” upotrebljena kao pridev uz izraz “gradanska prava”,

jer Tudman nije verovao u taj i neke druge zapadne koncepte. To, po njemu, ne znaci da je hrvatski predsednik mislio

a “toboznje jamcenje” prava Srba.

Potom je tuZilac ukazao da se Tudman, prema audio zapisu Brionskog sastanka, «malo i zakikotao» pOStOJe izgovorio
spornu re¢enicu, na $ta Zuzul odgovara da to upravo potvrduje njegovu tezu. Predsednik se, objasnio je, zakikotao
na sam pomen gradanskih prava jer njegova shvatanja nisu bila bliska shvatanjima savremenog sveta i koncepata
zapadne civilizacije kakvi su demokratija, sloboda Stampe ili ljudska prava. Uz te termine, Tudman je Cesto koristio
pridev “toboznji”, rekao je Zuzul i pozvao tuzioce da naprave “leksi¢ku analizu” predsednikovih govora kako bi se i
sami u to uverili.

| pored Cestog koriS¢enja prideva “toboznji” i sporadicnog kikotanja na pomen ljudskih prava Srba, Tudman je,
tvrdi njegov bivsi savetnik i izaslanik, bio posveéen njihovoj zastiti jer je znao da ¢e na taj nacin pribliZiti Hrvatsku
medunarodnoj zajednici.

Dokazujudi da je Hrvatska samo toboze dozvoljavala povratak Srba u Krajinu nakon “Oluje”, tuzilac je u nastavku
ispitivanja naveo nekoliko Zuzulovih izjava iz tog perioda. U tekstu iz New York Timesa iz jula 1995. godine se citiraju
njegove reci o “rak rani na telu Hrvatske”, a u dlplomatskom dnevniku tadasnji americki ambasador Piter Galbrajt/
Peter Galbraith je zabelezio da mu Je Zuzul rekao da “zaboravi na povratak Srba u Krajinu jer bi to donelo samo
nevolje”. Svedok odgovara da je pod “rak ranom” podrazumevao okupaciju Krajine a ne srpsko stanovnistvo, dok za
Galbrajtove beleske tvrdi da ne odgovaraju stvarnosti.

Tako je okoncano dvodnevno svedolenje bivieg ministra spoljnih poslova Hrvatske i jednog od najistaknutijih
Tudmanovih diplomata. Sudenje Gotovini, Cermaku i Markacu, optuzenim za zlocine pocinjene za vreme i nakon
operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine, je nastavljeno na sednici zatvorenoj za javnost iskazom novog svedoka
odbrane Ante Gotovine.
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2009-06-12
HAG/DEN HAAG

RASPRAVA O ZAHTEVU ZA IMUNITET GOTOVININOM ISTRAZITELJU

Na sudenju za zlo€ine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” zakazana rasprava o zahtevu odbrane Ante
Gotovine da se istrazitelju njegovog tima Marinu Ivanovi¢u garantuje imunitet pred sudom u Zagrebu gde se
tereti za prikrivanje dokumenata koje potrazuje tuZzilac.

<« Luka MiSeti¢, branilac Ante Gotovine

Pretresno vece sudije Alfonsa Orija/Alphons Orie je za
26. jun zakazalo raspravu na kojoj ¢e sasluSati stavove
strana i Republike Hrvatske po zahtevu Ante Gotovine da
se pred Opstinskim sudom u Zagrebu obustavi postupak
protiv ¢lana tima njegove odbrane Marina Ivanovica.
Njega je lokalni tuZilac krajem pro3le godine optuzio
zbog uniStavanja i/ili prikrivanja arhivske grade u kojoj
su i neki dokumenti koje tuZilastvo ve¢ duZze vreme
neuspesno potrazuje od Republike Hrvatske.

Branioci su u aprilu ove godine podneli zahtev da
Pretresno vece Ivanovi¢u dodeli “funkcionalni imunitet”
od gonjenja pred hrvatskim pravosudem kako bi
Gotovinina prava na fer odbranu bila poStovana.
OptuZba je u svom odgovoru navela da se radi o “pogreSnom podnesku dostavljenom od pogresne strane pred
pogreSnim sudom”.

Osim optuzbe i odbrane, pred sudijama ¢e se 26. juna pojaviti i “tre¢a strana” u ovom konkretnom sporu. Vece je,
naime, pozvalo Republiku Hrvatsku da na raspravu po3alje ovlaS¢ene predstavnike koji su upuceni u razvoj dogadaja
sa optuznicom protiv Ivanovica.

General Ante Gotovina se, zajedno sa lvanom Cermakom i Mladenom Marka¢em, tereti za u¢e3¢e u udruZzenom
zlo¢inatkom poduhvatu sa ciljem proterivanja srpskog stanovnistva iz Krajine u leto i jesen 1995. godine. U toku je
dokazni postupak Gotovinine odbrane koja ¢e u ponedeljak naredne sedmice izvesti svog petog svedoka.

2009-06-15

PLAN NA PAPIRU, PANIKA U PRAKSI

HAG/DEN HAAG

Mada je u izjavi istraZiteljima tuZilastva rekao da je postojao plan za evakuaciji srpskog stanovnistva iz Krajine,
kada su ga branioci Ante Gotovine pozvali da taj navod obrazloZi pred Tribunalom bivSi benkovacki policajac Buro
VukaSinovi¢ rekao da u praksi nije postojala potreba za primenom plana jer se stanovnistvo usled granatiranja
uspanicilo i pocelo da bezi.

4 Dburo Vukasinovi¢ svjedocCi video linkom u odbranu Ante
Gotovine

Nova radna sedmica na sudenju generalima Gotovini,
Cermaku i Markacu, optuZenim za zlo¢ine u vreme i
nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine, otvorena
je iskazom bivSeg zamenika nacelnika policijske stanice
u Benkovcu Bure VukaSinovi¢a. lako je u aprilu 2007.
godine dao izjavu istraziteljima tuzilastva, izostavljen je
sa popisa svedoka optuzbe, ali su branioci odlucili da
ga pozovu, oCito smatrajuci da bi njegov iskaz mogao
da bude od koristi optuzenom generalu Anti Gotovini.
Vukasinovi¢ je svedocio video linkom iz Beograda, bududi
da iz zdravstvenih razloga nije bio u stanju da doputuje
u Hag.

U saZetku izjave, koji je pripremio branilac Kiho/Kehoe, se navodi da je po otpocinjanju operacije “Oluja”, rano ujutro
4. avgusta 1995. godine, primetio da hrvatska artiljerija “gada konkretne mete u Benkovcu, kao 5to je kasarna”, Sto
potvrduje tezu odbrane da je u napadu gadan samo ogranicen broj vojnih ciljeva u krajinskim mestima. Sudeci po
tako sroCenom saZetku, svedok je potvrdio jo$ jednu bitnu tezu odbrane - o postojanju plana vlasti Republike Srpska
Krajina (RSK) za evakuaciju srpskog stanovniStva po otpocinjanju “Oluje”. U toku iskaza se, medutim, ispostavilo da
VukaSinovi¢ ima StoSta da doda svojim ranijim “saZzeto prezentovanim” navodima.
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BivSi benkovacki policajac kaZze da su, osim kasarne “Slobodan Macura”, u Benkovcu gadane i mesna benzinska
pumpa, policijska stanica i vatrogasni dom oko kojih su se nalazili brojni stambeni objekti, kao i industrijska zona
u kojoj, po njegovim saznanjima, nije bilo vojne proizvodnje. Tvrdi i da su dve granate pale na lokalno fudbalsko
igraliSte, a nekoliko i u krugu srednjoSkolskog kompleksa.

U nastavku glavnog ispitivanja, svedok je rekao da je 4. avgusta 1995. godine oko Sest popodne od predsednika
benkovacke opstine informisan da je iz Knina stiglo naredenje za evakuaciju stanovniStva u licko mesto Srb. Upitan
da li se po planu i postupilo, VukaSinovi¢ je odgovorio odrecno: “Ako je i bilo plana, nije ga trebalo sprovoditi jer se
stanovnistvo usled granatiranja uspanicilo i samoinicijativno poCelo da beZi iz Benkovca”. U kratkom unakrsnom
ispitivanju je dodao da je odlazak civila u Srb trebalo da bude samo privremen, odnosno da je planiran njihov
povratak u Benkovac kada hrvatski napad bude odbijen.

Kada je postalo ocito da VukaSinoviceva “Ziva re¢” ide manje u prilog Gotovininoj odbrani nego navodi iz njegove
pisane izjave, branilac Kiho ga je pitao da li je sa bilo kim u poslednje vreme razgovarao o pomenutim temama.
“Samo sa svojom porodicom”, odgovorio je u prvi mah svedok, ali je, kada ga je branilac na to “podsetio”, priznao da
se nedavno ¢uo i sa Savom Strpcem, direktorom organizacije “Veritas” i nekadasnjim funkcionerom krajinskih Srba.
Tvrdi, medutim, da sa njim nije razgovarao o sustini svog iskaza, nego da ga je samo pitao da li mora da se odazove
pozivu Gotovinine odbrane iako je prethodno dao izjavu istraziteljima tuzilastva.

2009-06-16

MILE MRKSIC NEVOLINI SVEDOK GOTOVININE ODBRANE

HAG/DEN HAAG

Mada je za bivSeg generala JNA Mileta MrkSic¢a za sutra organizovan prevoz od Pritvorske jedinice u Sheveningenu
do zgrade Tribunala, njegov iskaz na poziv Gotovinine odbrane i dalje upitan budu¢i da, kako je rekao
predsedavajudi sudija, i pored obavezujuceg naloga koji je izdalo vece, postoje naznake da “mozda nece biti
sklon” da svedoci.

<« Mile Mrksi¢ u sudnici Tribunala

Posle celodnevnog iskaza zaSticenog svedoka na
zasedanju zatvorenom za javnost na sudenju trojici
hrvatskih generala optuzenim za zloCine nad Srbima
pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” pokrenuta
jerasprava o narednom svedoku odbrane Ante Gotovine.

Radi se, kako je reCeno, o bivSem nacelniku GeneralStaba
Srpske vojske Krajine Miletu MrkSi¢u, koji se trenutno
nalazi u Pritvorskoj jedinici gde Ceka da bude prebacen
na odsluZenje kazne u jednu od zemalja koje su
Tribunalu ponudile usluge svojih zatvorskih kapaciteta.
On je 5. maja ove godine pravosnazno osuden na 20
godina zatvora zbog pomaganja ubistva oko 200 Hrvata
na poljoprivrednom dobru Ovcara nadomak Vukovara
u novembru 1991. godine, kada je bio na mestu
komandanta Gardijske brigade JNA.

MrkSi¢ se, kako je danas receno, u prvi mah nije odazvao pozivu odbrane, pa je vele izdalo obavezujudi nalog za
njegovo svedoCenje, mada ni to nije garancija da ¢e se sutra pojaviti u sudnici. Predsedavajuci sudija je, naime,
rekao da je svedoku-osudenom za sutra ponuden prevoz od pritvora do Tribunala ali da je neizvesno kako ¢e na tu
ponudu odgovoriti, jer postoje naznake da “mozda nece biti sklon da postupi u skladu sa obavezuju¢im nalogom”.
On je obavestio sudije da ima zdravstvenih briga, da se nije pripremio za svedocenje i da Zeli da razgovara sa svojim
advokatom.

PoSto je sasluSao branioca Luku MisSetica koji je rekao da je zabrinut zbog moguceg odlaganja MrkSi¢evog iskaza,
sudija Ori je odgovorio da ve¢e mora da pazi da nikome od ucesnika procesa ne ugrozi zdravlje i naglasio da ¢e stvari
sutra biti mnogo jasnije, Cime je danasnje zasedanje zaklju€eno. Pocetak sutrasnje sednice je zakazan za 14 Casova
i 15 minuta.

2009-06-17

POCELO SVEDOCENJE MRKSICA “U ODBRANU” GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

Prvog dana iskaza na sudenju hrvatskim generalima optuzenim za zloc¢ine u “Oluji”, bivSi komandant vojske
krajinskih Srba Mile MrksSi¢ rekao da je na to mesto postavljen na insistiranje Slobodana MiloSevi¢a koji mu
je, pozivajudi se na dogovor sa Tudmanom, naloZio da stabilizuje vojno-politicku situaciju u RSK i tako stvori
preduslove za pregovore sa Hrvatima.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

<« Mile Mrksi¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Mada je prethodnih dana davao signale da “moZzda nece
biti sklon” da svedoli na poziv Gotovinine odbrane,
bivSi komandant Srpske vojske Krajine (SVK) Mile Mrksi¢
se danas pojavio u sudnici i odgovorio na prva pitanja
branioca, doduSe uz malu ogradu. Rekao je da ¢e poceti
iskazibez prisustva svojih advokata, ali je upozorio sudije
da “moraju da paze Sta on radi u sudnici” jer bi mogao da
kaZe neSto na svoju Stetu. Posto ga je sudija uverio da
Ce tako i biti, kao i da se sutra oCekuje dolazak njegovog
advokata Domazeta, MrksSi¢ je dao svecanu izjavu da
¢e govoriti samo istinu ¢ime je njegovo svedocenje
otvoreno.

Odgovarajuci na pitanja Gotovininog branioca Luke MiSeti¢a, svedok je rekao da je krajem maja 1995. godine, nekih
dva meseca pre pocetka operacije “Oluja”, sa mesta pomocnika ministra odbrane u vladi SR Jugoslavije na zahtev
Slobodana MiloSevi¢a premeSten na mesto prvog Coveka Srpske vojske Krajine (SVK). Odmah nakon Sto je skupstina
krajinskih Srba potvrdila imenovanje, otiSao je u Karadordevo na sastanak sa MiloSevicem koji mu je navodno rekao
da se pitanje Krajine “vie ne moZze reSiti vojno nego politicki” i da se mora i¢i “na suzivot sa Hrvatima”. Zato je, kaZze,
trebalo osnaziti vojsku RSK, vratiti poverenje naroda u nju, Sto bi bio preduslov da se politi¢ari obe strane nateraju
za pregovaracki sto. “Sa Franjom sam dogovorio da ti damo pet meseci da konsoliduje$ vojsku kako bi se sprecio
rat”, rekao je navodno tada MiloSevi¢, misleéi na predsednika Hrvatske Tudmana sa kojim je, po MrkSi¢u “bio dobar”.

Svedok kaze da je pokuSao da profesionalizuje krajinsku vojsku jer se suocio sa nedostatkom kvalitetnih kadrova,
bududi da su najbolji borci otisli u Srbiju “bavedi se Svercom” a da su pod oruzjem “ostale samo ¢ace” da brane
svoje kuce. Cilj mu je, kaze bilo vradanje na stanje iz 1994. godine kada je SVK sigurnije drzala svoje pozicije zbog
Cega je prioritet trebalo da bude napad na Dinaru i liniju Grahovo-Livno. MiloSevi¢ je, medutim, mislio drugacije,
pa je naredio da se delovanje usmeri ka Cazinskoj krajini i pomogne snagama Fikreta Abdi¢a da se obracunaju sa
Petim korpusom Armije BiH. U operaciji pod nazivom “Pauk” su, kaze, u€estvovale i snage Republike Srpske i srpske

Drzavne bezbednosti. Prvo je rekao da su “komandu Pauka” €inili ljudi iz Srbije, a onda je priznao da je u jednom
trenutku i sam preuzeo komandovanje operacijom.

MrksSicevi odgovori su s jedne strane iSli na ruku Gotovininoj odbrani koja tvrdi da su se konci u Krajini vukli iz
Beograda, da je Hrvatska imala razloga da se plaSi ulaska srpskih zdruZzenih snaga u Bihac i “ponavljanja Srebrenice”,
kao i da je u leto 1995. godine krajinska vojska bila jata nego Sto to tvrdi tuzilac. S druge strane, MrkSic je tvrdio da
najelitnije jedinice SVK nisu bile ni narocito velike ni opasne.

Na pocetku iskaza svedok je naglasio da je predugo ¢utao i da “vec 14 godina u sebi nosi teret”. Danas, kad je konacno
progovorio, Cesto je davao preopSirne odgovore pricajuci prebrzo da bi ga prevodioci mogli “sti¢i”, zbog Cega je
u viSe navrata opomenut. Mile MrkSi¢, inace, Ceka na transfer u neku od u zemalja u kojoj ce sluZiti 20-godiSnju

kaznu zatvora na koju je u maju ove godine pravosnazno osuden zbog pomaganja i podrzavanja ubistva vise od 200
hrvatskih zarobljenika na poljoprivrednom dobru Ov¢ara, nadomak Vukovara, u novembru 1991. godine.

2009-06-18

UVEZBAVANIJE BEZANIJE U SUMU, A NE ZA SRBIJU

HAG/DEN HAAG

Opisujudi situaciju pred “Oluju”, Mile Mrksi¢ tvrdio da je Srpska vojska Krajine, na cijem se celu nalazio, bila
nezavisna u odnosu na vojske bosanskih Srba i Srbije, mada priznaje da je nad njima “generalni autoritet” imao
MiloSevi¢. Tvrdi da je postojao plan za evakuaciju stanovniStva, ali samo za privremeno izmestanje civila u
“Sumovite predele”, a ne u BiH ili Srbiju.

<« Mile Mrksi¢, sviedok odbrane Ante Gotovine

Drugog dana glavnog ispitivanja bivSseg komandanta
Srpske vojske Krajine (SVK) Mileta Mrksic¢a, branilac
Ante Gotovine se bavio vremenskim periodom koji je
prethodio operaciji “Oluja”, uglavhom dokazujuci dve teze
odbrane. Prvo, da je vojska krajinskih Srba zbog podrske
iz Republike Srpske i Srbije bila respektabilna sila koja je
morala biti napadnuta svim sredstvima i, drugo, da su
krajinske vlasti u o€ekivanju napada imale razraden plan
za evakuaciju srpskog civilnog stanovnistva.

Dva klju¢na dokumenta koja je branilac u tu svrhu
prezentovao su ratni dnevnik tadasnjeg komandanta
Vojske Republike Srpske (VRS) Ratka Mladi¢a i izvesStaj
o operaciji “Oluja” koji je Mrksi¢ 26. avgusta 1995.




HASKE SVESKE Ante Gotovina

godine uputio prvom Coveku V)] Momcilu PeriSi¢u. Mrksi¢ je u nekoliko navrata pokuSao da ospori autenti¢nost oba
dokumenta, nazivajuci Mladi¢eve unose “naknadnom pamecu”, dok je svoj izvestaj pripisivao ljudima sa kojima je
tada saradivao.

Ukazujudi na koordinaciju medu srpskim vojskama u regionu, branilac je prezentovao unos iz Mladi¢evog dnevnika
o beogradskom sastanku s kraja juna 1995. godine iz kojeg se vidi da je Bihac¢ki dZzep napadnut zdruZenim snagama
Srbije, Krajine i Republike Srpske. MrkSi¢, medutim, tvrdi da je njegova vojska u tome ucestvovala sa ograni¢enim
specijalnim snagama i da je za njih to viSe bila “metodsko-pokazna vezba”, a manje prava akcija. Dodao je i da meta
napada nije bio Biha¢, nego jedan broj sela u Cazinskoj krajini koja su Zelela da se prikljuce Fikretu Abdic¢u.

Kada mu je predolen njegov izveStaj od 26. avgusta 1995. godine u kojem kaZze da je SVK bila deo VJ i da ju je trebalo
odlucnije podrzati, Mrksi¢ je rekao da to nisu njegovi zakljucci jer “nikada nije raportirao” nacelniku General3taba V)
Momcilu PeriSic¢u. VJ, SVK i VRS su, tvrdi, bile “tri nezavisna sistema”, mada priznaje da je na rukovodstvo krajinskih
Srba Slobodan MiloSevi¢ “imao generalni autoritet”. Opisujuci svoj “vojni sistem”, rekao je da mu je trebalo jo$ samo
nekoliko meseci da konsoliduje redove, nakon Cega bi bio sposoban da Hrvatskoj vojsci, u slu€aju napada, nanese
“nepodnosljive gubitke” usled kojih bi se “moralo i¢i na mirovno reSenje”. PoCetkom avgusta 1995. godine za tako
nesto, priznaje, nije bio sposoban.

Kada je hrvatski napad poceo, doslo je, kaze, do “izvlacenja naroda”, odnosno evakuacije stanovniStva, ali samo u
okviru RSK. MrkSi¢ ne spori da je prvog dana “Oluje” rukovodstvo RSK izdalo naredenje za privremenu evakuaciju
civila “u Sumovite predele”, na ¢emu bi, po njemu, mogli da mu zahvale i “ova moja gospoda pritvorenici”, kako je
nazvao optuZene generale Gotovinu, Cermaka i Markaca. Smatra, naime, da se po onome $to se de3avalo sa starcima
koji nisu uspeli da pobegnu moze zakljuciti kako bi proSle vece grupe nezasti¢enih civila usled ulaska “ostras¢enih
snaga”, za Sta bi bili odgovorni hrvatski generali, iako moZda ne bi ni bili u stanju da sprece zloCine.

Kada mu je prikazan snimak kninske televizije iz jula 1995. godine na kojem su prikazane vezbe za evakuaciju
stanovnistva, svedok je rekao da se ni u tom slucaju nikako nije radilo o “uvezbavanju bezanije za Oluju”, ve¢ o
planiranju privremenog razmestanja stanovnistva u okolne Sume, odakle bi se, kada opasnost prode, vratili u svoje
kuce.

Mrksic¢evo glavno svedocCenje ¢e sutra biti zavrSeno, a od nedelje Ce ga ispitivati branilac Mladena Markaca i tuZzilac.

2009-06-19

PRECIZNO PO VOIJSCI, NASUMICE PO CIVILIMA

HAG/DEN HAAG

BivSi komandant vojske RSK Mile Mrksi¢ tvrdi da je bio zacuden preciznoS¢u hrvatske artiljerije u napadima na
vojne ciljeve za vreme “Oluje”, ali kaZe da je usledio “nasumicni napad” na civilne mete u gradovima. MrkSi¢ev
“nesporazum” sa Marti¢em traje do danas.

<« Mile MrkSi¢, sviedok odbrane Ante Gotovine

PoCetak operacije “Oluja” rano ujutro 4. avgusta 1995.
godine obeleZilo je granatiranje vojnih objekata u Kninu
“neverovatnom preciznoS¢u”, rekao je u nastavku iskaza
na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu
poslednji komandant Srpske vojske Krajine (SVK) Mile
Mrksi¢. Dodao je, medutim, da je bio zacuden zbog Cega
se tako nije i nastavilo, ve¢ se preSlo na “nasumicne
napade” po civilnim ciljevima u Kninu i Sirom Krajine. Da
su nastavili kako su poceli, hrvatski komandanti su, kaze,
mogli da “odseku” i opkole brojne jedinice SVK, ali oni,
objasnio je, “nisu odsecali nego su gurali i zastrasivali”, sa
ciliem da proteraju civile.

U nastojanju da dokaZe da razlog odlaska civila nije bio
hrvatski napad, nego odluka krajinskih vlasti, branilac Luka Miseti¢ je predocCio naredenje predsednika RSK Milana
Marti¢a o evakuaciji stanovniStva izdatog popodne 4. avgusta 1995. godine. Buduci da je svedok juce tvrdio da se
radilo samo o privrcemenom sklanjanju stanovniStva u Liku, branilac je danas prikazao video snimak u kojem bivsi
gradonacelnik Knina Drago Kovacevi¢ tvrdi da je MrkSi¢ na jednom sastanku krajinskog rukovodstva prvog dana
“Oluje” trazio da se sa evakuacijom nastavi i dalje od Like, put Bosanskog Petrovca i Banja Luke. MrkSi¢ odgovara da
to nije tacno jer on “nikad ne bi menjao ve¢ donesenu odluku” vojnog i politickog vrha.

Da je plan bio da se civili premeste dalje od Like, po braniocima se vidi i iz toga 5to su, prema dokumentima UN,
srpske vlasti od mirovnih snaga trazile gorivo za prevoz 32.000 izbeglica upravo do Petrovca i Banja Luke. “To je
psihologija naSeg naroda, da uzme Sto god moze viSe. Ako mu treba benzina za pedeset kilometara, on ¢e uzeti za
dvesta”, objasnio je MrkSi¢.
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U nastavku se raspravljalo o tome da li je “bezanija”, kako je juCe MrksSi¢ nazvao odlazak krajinskog stanovniStva,
zahvatila i vojsku, Sto tvrdi tuzilac, ili je SVK nastojala da se odupre hrvatskim napadima, 5to je stav odbrane. O tom
pitanju su se nakon “Oluje” lomila koplja i u samom krajinskom rukovodstvu. U jednom nastupu na banjaluckoj
televiziji u jesen 1995. godine, Milan Marti¢ je optuzio Mrksi¢a da je - po odluci koja je viSe meseci pre “Oluje” doneta
u Beogradu - povukao vojsku i prepustio Krajinu Hrvatima. Braneci sebe, MrkSi¢ je na odreden nacin pomogao
Gotovininoj odbrani, rekavsi da su Marti¢eve tvrdnje “naknadna pamet” i objasnjavajudi da su se snage SVK, poSto su
isterane iz Knina, povukle na rezervne polozaje. Jedini navod iz tog TV nastupa bivseg predsednika RSK sa kojima se
svedok slozio bila je Marti¢eva tvrdnja da je 4. avgusta uveCe naredio granatiranje Zagreba ali da je MrkSi¢ to odbio.

Marticev cilj je, po svedoku, bio da na njega prebaci krivicu za gubitak Krajine. “Ja tu krivicu do danas nosim i zato sam
zahvalan Gotovininim braniocima 3to su me pozvali da ovde svedocim”, rekao je Mrksi¢, negirajudi da je bio Covek
MiloSevica i Srbije u Krajini. Tvrdi da mu je posle pada Krajine jedno vreme bio zabranjen ulazak u Srbiju, da je potom
stavljen u ku¢ni pritvor, prevremeno penzionisan i zavrsio kao prodavac na zelenoj pijaci.

Glavno ispitivanje Mileta Mrk3ica je danas okoncano, a od nedelje ¢e odgovarati prvo na pitanja branioca Mladena
Markaca, a potom i tuZioca.

2009-06-22
HAG/DEN HAAG

MRKSIC: GRANATIRANIE U SVRHU “IZLUDIVANJA STANOVNISTVA”

U unakrsnom ispitivanju, Mile Mrksi¢ objasnio zaSto smatra da je hrvatski artiljerijski napad bio usmeren na civile
i zaSto se oni nisu vratili svojim ku¢ama, mada je planom krajinskog rukovodstva o evakuaciji to bilo predvideno.

<« Mile Mrksi¢, svijedok odbrane Ante Gotovine

TuZilac Ruso/Russo je u unakrsnom ispitivanju omogucio
svedoku Gotovinine odbrane Miletu Mrksi¢u da “razradi”
neke svoje tvrdnje iz glavnog iskaza i tako potvrdi neke od
navoda optuZznice u ve¢oj meri nego 5to su to Cinili mnogi
svedoci optuzbe, uklju€ujudi i nekolicinu vojnih veStaka.
General Mrksi¢ je u vreme operacije “Oluja” - tokom i
nakon koje su pocinjeni zlo€ini za koje se terete hrvatski
generali Gotovina, Cermak i Markac¢ - bio komandant
Srpske vojske Krajine (SVK).

Upitan da pojasni svoj navod iz glavnog ispitivanja o
preciznom artiljerijskom napadu Hrvatske vojske (HV) na
pojedine vojne mete u gradu, a potom i “nasumi¢nom

S gadanju” gradova, Mrk3i¢ je rekao da je i sam bio
“iznenaden” ponaSanjem neprijateljske vojske. Umesto da nastave sa koris¢enjem preciznih projektila na navodenje
i udare sa malobrojnih vojnih meta u Kninu preusmere na prve linije fronta, hrvatski artiljerci su nepreciznim
viSecevnim raketnim bacacima otvorili paljbu na naseljena mesta u unutradnjosti Krajine u kojima nije bilo borbenih
jedinica.

Opisujudi napad na Knin, svedok je rekao da je tokom prvog dana operacije “Oluja” 4. avgusta 1995. godine granatiran
ceo grad, osim baze misije UN. KaZe da rakete koje su koriS¢ene nemaju veliku razornu mo¢, ali stvaraju takav zvuk
koji “izluduje stanovnistvo”. Tvrdi da je posle prvih artiljerijskih udara na grad na ulicama video uplakanu decu i
uspanicene zene koje su istrcale iz kuéa “ne stigavsi ¢ak ni da se obuku”.

“Cilj je bio da se zaplasi civilno stanovnistvo kako bi srpski borci tréali ku¢ama da vide Sta im se deSava s porodicama,
Sto bi onda poljuljalo prve linije odbrane”, sumirao je MrksSi¢ svoju “artiljerijsku analizu” napada na Krajinu. Istu
tezu tuzilac je dokazivao uvodenjem u dokaze transkripata Brionskog sastanka od 31. jula 1995. godine na kojem je
hrvatski predsednik Tudman u obracanju visokim vojnim i policijskim zvani¢nicima istakao da je vazno “da civili prvi
krenu, jer ¢e potom za njima krenuti i vojska”.

Bududi da je granatiranje gradova oznacio glavnim razlogom odlaska krajinskih civila, tuzilac ga je pitao da pojasni
znacaj odluke krajinskog rukovodstva o evakuaciji stanovnistva donesene popodne 4. avgusta 1995. godine. Svedok
tvrdi da bi se narod sklonio od napada i da takve odluke nije bilo, ali da bi se svi vratili ku¢ama ¢im bi opasnost prosla.
“Niko nece dobrovoljno napustiti onu svoju kucicu, zemljicu i kravicu, samo zato $to mu je ¢ef”, rekao je MrkSi¢ i
dodao da je evakuacija trebalo da bude samo privremeno reSenje u iS€ekivanju reakcije medunarodne zajednice.
Kako do nje nije doSlo, a uslovi u lickom gradu Srb, gde se okupilo najvisSe izbeglica, postali nepodnosljivi, civili i vojska
su nastavili da beZe put Bosanskog Petrovca i Banja Luke.

MrkSicev iskaz e biti okoncan sutra pre podne nakon dodatnog ispitivanja od strane Gotovininog branioca Luke
MiSetica.
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2009-06-23

IZGUBLJENO NADENO

HAG/DEN HAAG

TuZilac u svojoj arhivi pronasao i obelodanio 27 od 80 izvesStaja evropskih posmatraca iz avgusta 1995. godine
koje Gotovinina odbrana trazi od Evropske Unije. S ciljem lociranja preostalih izveStaja, Pretresno vece pozvalo
EU da joS jednom proveri svoje arhive, a Gotovininu odbranu da ponovo ostvari uvid u jedan broj dokumenata
koje je, po tvrdniji EU, ve¢ imala u rukama.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

TuZilac je obavestio vele koje vodi predmet trojice
hrvatskih generala optuZenih za zlo€ine za vreme i nakon
operacije “Oluja” da je nedavno u svojoj arhivi prona3ao
27 od 80 izveStaja Posmatracke misije Evropske
zajednice (PMEZ/ECMM) koje odbrana generala Ante
Gotovina trazi od Evropske unije (EU). Gotovinini branioci
su, podsetimo, u podnesku iz marta ove godine tvrdili
da im nisu dostavljeni svi izveStaji evropskih posmatraca
iz perioda operacije «Oluja» i da je EU, time, dovela u
pitanje pravi¢nost sudenja i jednakost oruZja» odbrane
i optuzbe.

Tuzilac u juCeraSnjem podnesku navodi da je od
pomenutih 27 dokumenata 11 ve¢ obelodanjeno
odbranama a da je preostalih 16 zapravo veoma sli¢no izveStajima PMEZ koji su ve¢ uvedeni u dokaze na sudenju
hrvatskim generalima. Objasnjavajuci veliko zakadnjenje u obelodanjivanju, tuzilac je podsetio da se sporenje izmedu
odbrane i EU odvijalo u ex parte prepisci, bez znanja optuzbe, koja je 0 sadrzaju te prepiske obaveStena tek 20. marta
ove godine. Svih 27 izvestaja je obelodanjeno u aneksu podneska, s tim da su u pojedinim dokumentima redigovana
imena njihovih autora.

Istovremeno, Pretresno vece je uputilo poziv organima EU i Gotovininoj odbrani da preduzmu korake ka reSavanju
problema u vezi sa preostalim “izgubljenim” dokumentima. Generalni sekretar Saveta EU Havijer/Javier Solana je
pozvan da on ili njegov predstavnik jos jednom provere da li se u arhivi EU nalaze dokumenti za koje postoji indicija
da su sacinjeni i da, ukoliko ne budu pronadeni, obaveste vece o razlozima zbog kojih se to nije desilo. Gotovinini
branioci su pozvani da stupe u kontakt sa EU kako bi ostvarili uvid u 24 dokumenta koje je, po tvrdnji Solane,
istrazitelj odbrane ve¢ imao u rukama prosle godine prilikom pregleda “evropske arhive” ali tada nije trazio njihovo
dostavljanje.

2009-06-23

“ZLATNI MOST"” ZA KRAJINSKE SRBE

HAG/DEN HAAG

Poslednjeg dana svedocenja bivSseg komandanta vojske krajinskih Srba Mileta Mrksica, branilac Ante Gotovine
pobijao tezu optuzbe po kojoj je - u cilju etnickog ciS¢enja Krajine - u vreme “Oluje” Srbima ostavljen otvoren
put ka BiH i Srbiji. Pozvao se na starorimske izvore u kojima se navodi da je neprijatelju uvek bolje ostaviti “zlatni
most” za povlacenje da bi se izbegle borbe.

<« Mile Mrksi¢, sviedok odbrane Ante Gotovine

Gotovinin branilac Luka MiSeti¢ se u danasnjem
dodatnom ispitivanju bivSseg komandanta Srpske
vojske Krajine (SVK) Mileta Mrksi¢a na trenutak udaljio
od vremenskog perioda obuhvacenog optuznicom
za zlo€ine u operaciji “Oluja” protiv trojice hrvatskih
generala i vratio se u daleku proslost. Citirao je, naime,
rimskog filozofa Flavija Vegecija Renata/Flavius Vegetius
Renatus, nastojeci time da pobije tezu optuzbe da je
Hrvatska vojska tokom “Oluje” smisljeno ostavila otvoren
put od Dalmacije ka lickom gradi¢u Srbu i granici sa
Bosnom i Hercegovinom... kako bi civili mogli nesmetano
da napuste Krajinu, ¢ime bi bila ostvarena zamisao o
trajnom uklanjanju Srba iz tog dela Hrvatske.

U svom delu “O vojnim stvarima” rimski filozof kritikuje vojskovode koje Zele da “opkole i poseku neprijatelja” i kaze
da beg protivnicke vojske ne treba spreciti nego olaksSati. Ako se tako uradi, neprijatelj e, kaZe dalje rimski teoreticar
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svoja razmiSljanja usmeriti samo na beg, dok ¢e se u suprotnom, ako je opkoljen, iz o€aja odupreti napadacima i
naneti im velike gubitke. Zato predlaze ostavljanje “zlatnog mosta” za neprijatelja u begu. Branilac je time sugerisao
da je krajinski “zlatni most” bio namenjen vojnicima a ne civilima.

Mile MrkSi¢ odgovara da nije potrebno i¢i u tako daleku pro3lost da bi se dokazala jedna op3tepoznata vojna istina,
navodedi da je i sam, kada je u jesen 1991. godine komandovao napadom na Vukovar, ostavio put ka Vinkovcima za
izvlaenje hrvatskih boraca. Cilj svakog komandanta je, kaze, da protivnike ne opkoljava i ne dovodi ih u situaciju “da
se brane nagonski i da skupo prodaju svoje Zivote”. Raspravu je prekinuo predsedavajudi sudija Ori/Orie, navodeci
da vojna filozofija nije uvek u skladu sa vojnom istorijom i da vece nema koristi od primera koji nemaju veze sa
operacijom “Oluja”.

Vedi deo danadnjeg dodatnog ispitivanja branilac je posvetio pobijanju Mrk3i¢evog navoda iz glavnog iskaza da
pojedine mete hrvatske artiljerije - kao Sto su kninska Zeleznicka stanica i tvornica vijaka Tvik - nisu imale vojni
znacaj. Miseti¢ je predocio dokumenate SVK i Posmatracke misije Evropske zajednice u kojima se navodi da su 4.
avgusta 1995. godine primeceni vozovi u Kninu, a da je fabrika Tvik u prolece te godine ucestvovala u proizvodnji
modifikovanih avionskih bombi. Svedok je, medutim ostao pri svojim ranijim navodima, rekavsi da za vreme boravka
u Krajini nikada nije €¢uo da bilo ko putuje vozom iz Knina, dok je ostavio mogu¢nost da je fabrika Tvik proizvela
“poneki Sraf” koji se onda koristio za potrebe vojske.

Tako je zavrSeno petodnevno svedolenje Mileta Mrksic¢a, koji se pre izlaska iz sudnice zahvalio sudijama “na
strpljenju”, tuZiocu jer je bio “kratak i jasan”, a braniocu MiSeti¢u “na upornosti da ga dovede u sudnicu” i omogudi
mu “da se rastereti”. Gotovinina odbrana je potom predstavila svog novog svedoka - bivieg nacelnika Sluzbe za
suzbijanje kriminaliteta 72. bojne vojne policije Borisa Milasa, Ciji ¢e se iskaz nastaviti sutra.

2009-06-24

KOLIKO TREBA SPALITI DA BI BILO “MASOVNO SPALIJIVANIJE"

HAG/DEN HAAG

BivSi vojni policajac Boris Milas rekao da je imao utisak da je u Krajini nakon “Oluje” spaljeno oko 200 kuca i tvrdi
da se to nikako ne moZe nazvati “Siroko rasprostranjenim” razaranjem. Odmah zatim je, medutim, potvrdno
klimnuo glavom kada je upitan da li se preko hiljadu paljevina, navedenih u izveStaju nacelnika hrvatske Vojne
policije Mate LauSi¢a, moZe nazvati “Siroko rasprostranjenim” spaljivanjima.

Boris Milas, svjedok odbrane Ante Gotovine

BivSi nacelnik kriminalisticke sluzbe 72. bojne vojne policije HV Boris Milas je u danadnjem u iskazu nastojao da
potvrdi dve teze odbrane Ante Gotovine, na Ciji poziv je doSao u Hag. Prvo, da optuZeni general nije imao nadleznosti
nad vojnom policijom za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine, kada su pocinjeni brojni zlo¢ini za
koje se zajedno pored Gotovine terete i generali Cermak i Marka¢, i, drugo, da pljatke i paljevine napustenih kuca
nisu bile Siroko rasprostranjene, kako su to tvrdili brojni medunarodni posmatraci koji su svedocili na poziv optuzbe.

Milas tvrdi da je dan pred “Oluju”, 3. avgusta 1995. godine, odrZan sastanak na kojem su se njemu i drugim ¢asnicima
72. bojne predstavila dva oficira iz Zagreba - lvan Juri¢ i Ante Glavan - koji su po naredenju nacelnika Uprave vojne
policije Mate Lausica prakti¢no preuzeli komandu nad 72. bojnom. Komandni lanac je, tvrdi, izgledao tako sto je krim-
sluzba referisala natporucniku Glavanu, a komandant bojniku Juricu, a svi podaci su se potom slivali u Upravu vojne
policije odakle su, inace, stizala naredenja. Milasovo svedocCenije je tako u direktnoj suprotnosti sa iskazom nacelnika
Uprave vojne policije Mate Lausic¢a koji je tvrdio da su vojni policajci u Krajini nakon “Oluje” bili pod Gotovininom
komandom i da je, u skladu s tim, na njemu bila odgovornost za otkrivanje i kaznjavanje pocinilaca zlocina iz redova
HV.

Gotovinin branilac Luka MiSeti¢ je u danasnjem nastavku ispitivanja pokrenuo pitanje uniStavanja napustenih srpskih
kuca nakon “Oluje” i predocio pismo specijalnog izaslanika generalnog sekretara UN JasuSija Akasija/Yasushi Akashi
od 16. avgusta 1995. godine u kojem navodi da u Krajini “gore cela sela” kao Sto su Kistanje, Bevarske i Otri¢ i da je u
sektoru Jug zapaljeno oko 200 kuca. Taj broj, rekao je Milas, otprilike odgovara onome 3to je on video u Krajini nakon
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“Oluje” ali tvrdi da nisu gorele sve, nego samo po nekoliko ku¢a u pomenutim selima. Svedok je izri€ito tvrdio da se
ono Sto je on video nikako ne moZe nazvati “Siroko rasprostranjenim i masovnim paljenjem” na podrucju Krajine, uz
ogradu da nakon 16. avgusta 1995. godine nije provodio mnogo vremena na oslobodenoj teritoriji.

Dokazujudi da su u paljevinama srpskih kuca ucestvovali pre svega civili, branilac je predocio izveStaj generala
LauSi¢a ministarstvu odbrane iz decembra 1995. godine u kojem se navodi da je civilna policija do tada podnela
viSe od hiljadu krivi¢nih prijava protiv pocinilaca tog zlocCina, dok je vojna policija vodila tek 15 istraga. Na to se
nadovezao predsedavajudi sudija i upitao svedoka da li je viSe od hiljadu brojka koja bi zadovoljila formulaciju “Siroko
rasprostranjenih paljevina”. Milas je prvo rekao da je to “vrlo velik broj”, da bi na ponovljeno pitanje sudija potvrdno

klimnuo glavom.

U drugom delu zasedanja tuZiteljica Mahindaratne je pocela unakrsno ispitivanje Borisa Milasa.

2009-06-25

IMPRESIVNIJE NIJE MOGLO

HAG/DEN HAAG

Kada mu je tuZziteljica predocila da je vojna policija nakon “Oluje” podnela tek nekoliko krivi¢nih prijava za pljacke
i nijednu za ubistva i paljevine srpskih kuca, bivsi Sef kriminalisticke vojne policije u Krajini i Gotovinin svedok
Boris Milas priznao da to “svakako nije impresivna brojka”, ali kaZe da se viSe nije moglo zbog malog broja dojava
0 uceScu hrvatskih vojnika u pocinjenju zlocina.

« Boris Milas, svjedok odbrane Ante Gotovine

Ukazujuéi na izostanak istraga i kaznjavanja pocinilaca
ratnih zlo€ina nakon operacije “Oluja”, tuZiteljica
Mahindaratne je u unakrsnom ispitivanju bivSeg Sefa
kriminalisticke sluzbe 72. bojne vojne policije HV Borisa
Milasa predocila tabelu sa popisom krivicnih prijava
protiv hrvatskih vojnika od avgusta do kraja 1995. godine.
Na podrudju sektora Jug podneto je ukupno 19 prijava,
od Cega se tek nekoliko odnose na pljacke, a nijedna
na paljevine napustenih srpskih kuca i ubistva civila. U
kninskoj satniji 72. bojne se, primera radi, od 13 krivi¢nih
prijava svega dve odnose na pljacke.

“To svakako nije impresivna brojka”, odgovorio je Milas,

= - koji svedoci na poziv odbrane Ante Gotovine, optuzenog
zajedno sa generalima Cermakom i Markacem za zlotine nad Srbima i njihovom imovinom nakon “Oluje”. Svedok
je izostanak istraga i krivi¢nih prijava objasnio nedostatkom kadra i drugim vaznijim poslovima vojne policije, poput
“obrada” ratnih zarobljenika i istraga smrti pripadnika HV, ali pre svega nedovoljnim brojem dojava u kojima bi se
navelo da su pocinioci zlo€ina hrvatski vojnici. Zato je tuZiteljica predocila nekoliko unosa iz delovodnika kninske
satnije iz kojeg se vidi da je u leto 1995. godine bilo takvih dojava ali da bi se u tim situacijama na lice mesta samo
poslala patrola koja bi utvrdila da su pocinioci pobegli. Dalje istrage ili pokretanja krivi¢nih postupaka nije bilo. Milas
je takav pristup pokusao da opravda Cinjenicom da je u pojedinim dojavama navedeno da se “pretpostavlja” da se
radi o pripadnicima HV ili o “uniformisanim licima”, mada ne neminovno i vojnicima.

Da bi general Gotovina bio proglaSen odgovornim za inertnost vojne policije, odnosno za propust da kazni
pocinioce zlocina, vece bi trebalo da prihvati tezu tuzilaStva po kojoj je on kao zapovednik Zbornog podrugja Split
imao nadleznost nad vojno-policijskim jedinicama u Krajini, Sto je svedok uporno negirao. | danas je tvrdio da je
komandovanje vojnom policijom, narocito njenom krim sluzbom, islo po “stru¢noj liniji" iz Uprave vojne policije iz
Zagreba. Upitan da li je bilo Sta sprecavalo Gotovinu da izdaje naredenja za istrage zlo€ina u sektoru Jug, Milas je
rekao da bi njegovo obracanje kriminalistickom odseku bilo “krajnje neobi¢no” i da je optuzeni general eventualno
mogao da izdaje naredenja komandantu 72. bojne Mihaelu Budimiru.

Nastojeci da ospori kredibilitet svedoka, tuZziteljica je predocila izvestaj hrvatskih vlasti iz 2000. godine u kojem se
navodida je Milas kao pripadnik Sigurnosne informativne sluzbe (SIS) Hrvatske vojske, kojoj se prikljucio 1996. godine,
uCestvovao u Operativnoj akciji “Hag" Ciji je cilj bio priprema svedoka i prikrivanje dokumenata koje je potrazivao
Tribunal za potrebe predmeta “Blaski¢” i “Kordi¢-Cerkez”. Milas je priznao da je u dva navrata 1997. godine “pratio”
kamione sa dokumentacijom koja je iz Herceg Bosne prevezena u mornaricku bazu Lora kod Splita, ali tvrdi da nije
znao kakvi se papiri u kutijama nalaze. Tvrdi i da je SIS obezbedivao samo tehnicke uslove za pripremu svedoka.
“Nisam bio svestan da ucestvujem u Operativnoj akciji “Hag" niti sam imao predstavu Sta je njen cilj”, zakljucio je
svedok raspravu na tu temu.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

2009-06-26

GOTOVINA PROTIV HRVATSKE DRZAVE

HAG/DEN HAAG

Na raspravi pred Pretresnim ve¢em koje sudi trojici hrvatskih generala, branioci Ante Gotovine obrazloZili zahtev
za obustavu postupka koji se u Hrvatskoj vodi protiv istraZitelja odbrane Marina Ivanovi¢a pod sumnjom da je
prikrivao dokumente iz vojnih arhiva. Predstavnici hrvatskog pravosuda se tome protive, navodeci da on nema
imunitet od gonjenja pred domacdim sudovima. Deo dokumenata koje tuZilastvo ve¢ godinama potrazuje od
hrvatskih vlasti pronaden u posedu saradnika tima Gotovinine odbrane.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Na sudenju trojici hrvatskih generala optuzenih za zlocCine
nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” dokazni
postupak odbrane generala Ante Gotovine je na kratko
prekinut kako bi se odrzala rasprava o zahtevu njegovih
branilaca. Oni su, naime, traZili da Pretresno vece
nalozi Republici Hrvatskoj da obustavi krivicno gonjenje
istrazitella odbrane Marina Ivanovi¢a, optuZzenog za
prikrivanje vojnih dokumenata sli¢nih onima koje
tuZzilastvo od hrvatskih vlasti neuspeSno potrazuje vec
nekoliko godina. Danasnjem pretresu su prisustvovali i
predstavnici hrvatskog ministarstva pravosuda i javnog
tuzilastva.

- Pojasnjavajuci poziciju odbrane, branilac Luka MiSeti¢ je
rekao da bi optuzeni lvanovi¢ morao da uZiva imunitet od krivicnog gonjenja, kakav u Hrvatskoj imaju sudije i tuZioci
Tribunala. Mada se u ¢lanu statuta Tribunala, koji je prepisan u hrvatski Zakon o saradnji sa Hagom, za ¢lanove
tima odbrane ne predvida imunitet, branilac se pozvao na pravo optuzenih na fer sudenje i garancije stranama
na jednakost oruZja. To je, po njemu, razlog za dodeljivanje “funkcionalnog imuniteta” na podrucju Hrvatske svim
predstavnicima odbrane, kako bi se njihova prava izjednacila sa tuzio¢evim. MiSeti¢ se poZalio i na ucestala policijska
ispitivanja Ivanovica i najmanje jo$ Cetiri saradnika odbrane u Hrvatskoj, to, tvrdi, takode ometa rad Gotovininog
tima.

Zamenik hrvatskog drzavnog tuZioca Josip Cule je odgovorio da po domacem zakonodavstvu branioci haskih
optuzZenika ne uzivaju zastitu od krivicnog gonjenja i podsetio da se niko od trojice optuzenih za prikrivanje
dokumenata, ukljucujudi i lvanovi¢a, nije ni pozvao na imunitet. ObjaSnjavajuci okolnosti pod kojima su vodeni
“informativni razgovori” sa pet ¢lanova Gotovininog tima, predstavnik ministarstva pravosuda Gordan Markotic¢ je
rekao da se to odigralo u sklopu istrage koju je Hrvatska preduzela po nalogu Tribunala iz septembra prosle godine
o “proSirivanju i intenziviranju potrage” za izgubljenim dokumentima. Saslu3ano je, kaze, oko 240 osoba, a transkripti
tih razgovora su dostavljeni Pretresnom vecu, ali i hrvatskim istraznim organima koji su potom odlucili da protiv
jednog broja osoba podignu krivicne prijave.

Predstavnici Hrvatske su naglasili da je deo nestalih vojnih dokumenata primljen upravo od saradnika tima Gotovinine
odbrane koji su u istrazi ispitani, a do nekih se doslo na osnovu informacija iz razgovora sa njima.

Predsedavajudi sudija Ori/Orie je na kraju danasnje rasprave rekao da ¢e vece “brizZljivo razmotriti” sve aspekte
domaceg i medunarodnog prava, uz ogradu da ne mora da znaci da Tribunal uopste ima ovlaséenja i mo¢ da reaguje
u datom slucaju. Sudenje generalima Gotovini, Markacu i Cermaku se nastavlja u utorak.

2009-06-30

MNOGI OPTUZENI, NIKO OSUDEN

HAG/DEN HAAG

Ukazuju¢i na napore hrvatskih vlasti da nakon “Oluje” procesuiraju ratne zlo¢ine, Gotovinina odbrana je izvela
Peru Perkovi¢a, jednog od hrvatskih vojnika optuzenih za ubistvo u selu Gosici. On, medutim, tvrdi da je istraga
bila falicna a priznanja optuzenih iznudena, sto je na kraju rezultiralo povlacenjem optuznice, tako da do danas
niko nije osuden za ubistvo 16 srpskih civila u selima Varivode i GoSici.

Branioci hrvatskih generala optuzenih za zloCine u vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine, nastoje
da pobiju navod optuznice po kojem je jedan od elemenata udruzenog zlo¢inackog poduhvata sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine bila atmosfera nekaznjivosti za zlocine protiv civilnog stanovniStva. Ukazujuci da su pocinioci ratnih
zlo¢ina krivicno gonjeni, odbrana Ante Gotovine je kao svedoka pozvala bivSeg pripadnika 15. domobranske
pukovnike Peru Perkovica, jednog od hrvatskih vojnika optuZenih za ubistvo srpskih civila u selu Gosici.
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« Pero Perkovi¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Ubistvo 16 srpskih civila u krajinskim selima Varivode i
Gosici je jedan od retkih, a svakako najveci proces koji je
hrvatsko pravosude pokrenulo zbog ratnih zlocina nakon
“Oluje”. Kako je Perkovi¢ danas opisao, sve je pocelo
hapSenjem grupe hrvatskih vojnika sredinom oktobra
1995. godine, medu kojima je bio on i nekolicina njegovih
saboraca - Ivica Petri¢, Nikola Rasi¢ i drugi. Tvrdi da su od
njih potom “iznudene” izjave u kojima su priznali uceSce
u ubistvu civila u Gosi¢ima. Izjave su potpisali jer su sve
vreme, kako je opisao, bili fizicki i psihicki maltretirani.
Osim batinanja, policajci su im, kaze, pretili slanjem
u Hag, okrivljujudi ih da “zbog njih Hrvatska nece uci u
Evropsku uniju”.

Kada je istrazni sudija izaSao na lice mesta, pokazalo se, tvrdi Perkovi¢, da se data priznanja ne poklapaju sa stanjem
na terenu, pa je Sibenski tuZilac Zeljko Zganjer, posle izricanja oslobadajuce presude svim optuzenima i odluke viseg
suda da se predmet vrati na pocetak, odustao od daljeg gonjenja. U iskazu na poziv tuZioca, Zganjer je u novembru
prosle godine, objadnjavajuci razloge za odluku o povlaenju optuznice, rekao prakti¢no isto Sto i Perkovi¢: da se
iskazi optuzenih vojnika nisu poklapali sa nalazima na licu mesta, kao i da su priznanja, po njihovim tvrdnjama,
potpisali jer su u policiji “"besomucéno udarani”.

Kada se povela rasprava o poziciji Gotovinine odbrane po pitanju procesuiranja zlo€ina u Varivodama i Gosi¢ima,
predsedavajudi sudija Ori/Orie je rekao da vece shvata da odbrana time Zeli da pokaZe “da su istrazne aktivnosti
postojale, mada ne i da je sadrzaj priznanja istinit".

Na tuzioCevo pitanje u unakrsnom ispitivanju da li je do danas predmet “Varivode/GoSici” razreSen, Perkovic je rekao:
“Ne, niti je do danas iko osuden, niti se zna ko je to napravio”. Kada je upitan da li zna za druge procesuirane zlocine,
odgovorio je da ih je, po njegovom saznanju, bilo viSe, navodeci pet-Sest primera sudenja za pojedinaCna ranjavanja
i ubistva srpskih civila. Jedan od zlocina koji je pomenuo je ubistvo srpskog starca u selu Zrmanja za koje je njegov
saborac lvica Petri¢, iako je sve vreme negirao krivicu, osuden na Sest godina zatvora. Petric ¢e imati priliku da “svoj
slucaj” razjasni u haskoj sudnici, buduci da se i njegovo ime nalazi na popisu svedoka Gotovinine odbrane. Prvobitno
je bio i u planovima tuZioca, ali se od njegovog iskaza odustalo.

2009-07-01

“KRIMINALAC | UBOJICA” U ODBRANU GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

Svedocedi u odbranu Ante Gotovine, bivsi pripadnik 15. domobranske pukovnije Veselko Bili¢ priznao viSe zlocina
nad srpskim civilima nakon operacije “Oluja”, uklju€ujudi i ubistvo jedne starice, ali kaZe da je to uradio “na svoju
ruku” i da bi “kriminalci i ubojice” poput njega trebalo da sede na optuzenickoj klupi - a ne “nevini generali”.

<« Veselko Bili¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Posle jucerasnjeg izvodenja dokaza o reakciji hrvatskog
pravosuda na ubistva srpskih civila u krajinskim selima
Gosi¢i i Varivode, odbrana Ante Gotovine nastavlja
da dokazuje da su ratni zlo¢ini nakon “Oluje” bili
procesuirani. Branioci su u tu svrhu kao svedoka pozvali
bivSeg vojnika 15. domobranske pukovnije Veselka
Bili¢a, osudenog pred hrvatskim sudom za ubistvo jedne
srpske starice na sedam i po godina zatvora.

Opisujuci kako je doslo do tog zlocina, Bili¢ je ponudio
priliéno neuverljivu pricu. Tvrdi da je u selo Pavice otiSao
kako bi pronasao izvesnog “Cetnika Zdrav€inu” da bi
mu se osvetio jer mu je pre rata o3amario oca. Tvrdi da
je par dana ranije video Zdrav¢inu kako razgovara sa
meStankom Darom MiloSevi¢, pa je odlucio da ga potraZi u njenoj ku¢i. U Paviée je doSao pocetkom septembra 1995.
godine i upao u ku¢u pomenute starice poSto mu se ucinilo da Cuje razgovor izmedu nje i Coveka kojeg je trazio.
Viknuo joj je: “S kim razgovaras, ¢etnikuSo”, na Sta je ona uzvratila: “Pavo ti srecu ustasku, bezi iz moje kuce”. Tada je
Bili¢, kako je rekao, “sekundarno” odnosno momentalno pucao i ubio staricu.

Nedugo zatim, Bili¢a je uhapsila vojna policija i predala ga civilnim vlastima koje su ga pritvorile, a potom i osudile na
osam godina zatvora, s tim da je kazna u Zalbenom postupku umanjena za Sest meseci. OdsluZzio je, kaZe, svega tri
i po godine, jer je predsednik Franjo Tudman uvaZio njegove zamolbe i pomilovao ga u dva navrata po dve godine.
Bili¢ je nedavno prvostepenom presudom osuden na godinu dana zatvora i zbog seksualnog uznemiravanja jedne
srpske starice u selu Gorica u septembru 1995. godine.
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Optuzba od pocetka sudenja generalima Gotovini, Cermaku i Markacu tvrdi da su u redove Hrvatske vojske, narocito
u domobranske jedinice, primljeni ljudi sa debelim kriminalnim dosijeima, za koje se znalo da bi mogli pociniti zloCine
na oslobodenoj teritoriji nakon “Oluje”. Zato je tuZilac Vespi/Waespi pitao Bilica da li je istina da je pre pocetka
operacije osam puta osudivan za teSke pljacke, oStec¢enja imovine i tuCe, zbog Cega je odlezao izmedu pet i Sest
godina zatvora. Ovaj je kroz zube procedio da je to tacno, ali da je te stvari “potisnuo u sebi”.

PoSto je svedok potvrdio navod odbrane da u vreme pocinjenja zlo€ina nad dve srpske starice nije bio pripadnik HV
jer je 18. avgusta 1995. godine demobilisan, tuzilac je predocio deo izjave koju je Bili¢ pre desetak dana dao odbrani.
Tu se navodi da je i nakon demobilizacije ostao pod oruzjem i “izvrS8avao zadace u skladu sa svojim mogucnostima”.
Bili¢ je objasnio da se radilo o ¢uvaju vodotornja i dve crkve u blizini Kistanja, kao i hvatanje “zaostalih Cetnickih
grupa”, mada iz njegovih odgovora proisti¢e da je zadatke izdavao sam sebi.

Na samom kraju iskaza, Bili¢ je, odgovarajudi na pitanja predsedavajuceg sudije, naglasio da je “sva nedela pocinio
na svoju ruku” bez znanja vojnih struktura i da je Tribunal pogreSio jer sudi trojici generala. “Zarobili ste ovde nevine
ljude, na optuZenickoj klupi bi trebali da sede kriminalci i ubojice kao Sto sam ja, a ne nasi generali”, zakljucio je Bili¢.

2009-07-02

HRVATSKO PRAVOSUDE PROTIV “FENOMENA STAMPEDO”

HAG/DEN HAAG

Opisujudi situaciju u Krajini nakon operacije “Oluja”, zadarski drzavni tuZzilac lvan Galovi¢ rekao da je u drugoj
polovini 1995. godine doSlo do “fenomena stampedo” u kojem su hrvatski povratnici, ali i obi¢ni kriminalci, harali
napustenim srpskim selima. Svedoceci u Gotovininu odbranu, rekao je da se hrvatsko pravosude svim silama
nastojalo obracunati sa takvom pojavom.

« Ilvan Galovi¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Svedoceli na poziv odbrane Ante Gotovine, Zupanijski
drzavni odvjetnik iz Zadra Ivan Galovi¢ je tvrdio da je
hrvatsko civilno pravosude nakon operacije “Oluja”
procesuiralo sve zloCine za koje je moglo da pribavi
dokaze, ukljuCujudi i one koje su pocinili bivsi pripadnici
Hrvatske vojske. Na taj nacin odbrana nastoji da pobije
navod optuZnice da su generali Gotovina, Cermak i
Markac¢ odgovorni za stvaranje atmosfere nekaznjivosti
u kojoj je pocinjen veliki broj zlocina protiv srpskih civila,
Sto je doprinelo njihovom iseljavanju i sprecilo povratak
izbeglih.

Iz nekoliko izveStaja zadarskog tuZilaStva sa Galovi¢evim
- potplsom upucenih ministarstvu pravosuda, koje je
branilac tho/Kehoe danas prezentovao vidi se da je za zlocine pocinjene u podrucju Krajine od avgusta 1995. do
februara 1996. godine podneseno viSe od hiljadu krivi¢nih prijava. Najveci broj se odnosi na razbojniStva i teSke
krade, nekoliko desetina na ubistva, a tek manje od deset za paljevine i uniStavanje napustenih srpskih kuéa. Razlog
takvoj statistici je, kaZze Galovi¢, taj Sto je bilo relativno lako dokazati krade jer su pocinioci esto hvatani sa plenom
u rukama, dok je procesuiranje ubistava zahtevalo ozbiljniju istragu. Paljenje i miniranje kuca je, kaZe, bilo gotovo
nemoguce dokazati na sudu, jer je policija na tako velikom podrucju bila nemoéna da izvrSioce uhvati na delu.

Zadarski tuzilac kaZe da je u haoticnoj situaciji nakon “Oluje” doslo do “fenomena stampeda” razli€itih kategorija ljudi
na oslobodeno podrucje. Dve dominantne grupe u tom stampedu bili su hrvatski povratnici proterani iz svojih kuéa
od 1991. do 1995. godine i kriminalci koje je nazvao “leSinarima” ili “kokoSarima”. Prvi su odlazili u pljacku iz osvete,
braneci se kasnije pred sudom da su “samo isli po svoje stvari”, a drugi su pljackali Sta su stigli, ukljuCujudi i stvari
iz kuce svedokove punice u Karinu. Smatra da su isti ljudi pljackali i palili kuce, a na sudenjima su se, kaze, branili
govoreci da su samo “spasavali stvari iz zapaljenih objekata”.

Galovic je krajem 1995. godine podigao optuznicu protiv grupe hrvatskih vojnika zbog ubistva 16 srpskih civila u
selima Varivode i GoSic¢i. Radilo se o grupi demobilisanih vojnika koji su, tvrdi, “na svoju ruku” harali po krajinskim
selima, pljackajudi i ubijajuci srpske civile. Svedok kaZe da je bio “neugodno iznenaden” kada su prvostepenom
presudom svi oslobodeni optuzbi. Vrhovni sud je, medutim, po njegovoj Zalbi predmet vratio na ponovno sudenje,
ali je zbog teritorijalne reorganizacije pravosuda proces nastavljen u Sibeniku. Tamos3niji tuZilac Zeljko Zganjer ubrzo
je odustao od daljeg gonjenja pre svega zbog tvrdnji optuzenih da su izjave koje su u istrazi dali policiji bile iznudene
pretnjama i maltretiranjem. Ubistva Srba u Varivodama i GoSi¢ima do danas su nerazjasnjena.

Pre kraj danaSnjeg zasedanja tuZiteljica Mahindaratne je pocela unakrsno ispitivanje svedoka.
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2009-07-03

HILJADU PITANJA O HILJADU KRIVICNIH PRIJAVA

HAG/DEN HAAG

Ispitujuci zadarskog tuzioca Ilvana Galovica, tuziteljica dokazivala da se medu hiljadu krivicnih prijava podnesenih
nakon “Oluje” na podrudju Krajine “potkrao” dobar deo onih koje nemaju veze sa zloCinima za koje se terete
generali Gotovina, Cermak i Markac.

« Ilvan Galovi¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

TuZiteljica Mahindaratne je u prvom delu danasnjeg
unakrsnog ispitivanja Zupanijskog javnog tuzioca iz
Zadra Ivana Galovi¢a pobijala njegovu tvrdnju da je
hrvatsko pravosude revnosno procesuiralo zloCine nad
krajinskim Srbima nakon operacije “Oluja”, za koje su
pred Tribunalom optuZeni generali Gotovina, Cermak
i Markac. Odbrana je, podsetimo, juCe u dokaze uvela
nekoliko Galovicevih izveStaja ministarstvu pravosuda u
kojima se navodi da je 1995. i 1996. godine u zadarskoj
Zupaniji podneseno oko hiljadu prijava protiv pocinilaca
krivicnih dela na podrugju Krajine nakon “Oluje”.

Tuziteljica, medutim, tvrdi da se dobar deo krivi¢nih
prijava uopste ne odnosi na ratne zlo€ine protiv krajinskih
Srba, ukazujudi da su Galovicevi izvestaji “puka statistika” nepotkrepljena konkretnim podacima. Drugim recima, u
dokumentima sa svedokovim potpisom se ne navode imena optuzenih i konkretna dela za koja su optuZeni. Zadarski
tuzilac je priznao su u popis hiljadu krivicnih prijava usli svi zlo€ini pocinjeni na podrugju Krajine posle 7. avgusta
1995. godine bez obzira na nacionalnu pripadnost Zrtava i pocinilaca, ukazujuci da je jedini kriterijum za uvrStavanje
u izvestaj bio da su krivi¢na dela pocinjena na oslobodenoj teritoriji.

Sta je sve ulazilo u izvestaje o procesuiranju ratnih zlo¢ina nakon «Oluje» se, po tuZiteljici, vidi iz jednog takvog
Galovi¢evog izveStaja drzavnom tuziocu u Zagrebu 2006. godine. Tu su, izmedu ostalog, pobrojani slucajevi
falsifikovanja dokumenata, sklapanja Stetnih ugovora, ali i neka krivicna dela pocinjena pre avgusta 1995. godine.

aktivirao njen suprug. Galovic je na to rekao “da je ubistvo ubistvo” bez obzira na nacionalnu pripadnost.

Mada je najvazniji slucaj koji je on pokrenuo “pao” na sudu, zadarski javni tuzilac i dalje veruje da je bio u pravu kada
je osmoricu bivSih pripadnika HV optuZio za ubistvo 16 srpskih civila u selima Varivode i GoSiéi. Galovi¢ sumnja u
pricu da su priznanja optuzenih u policiji iznudena maltretiranjem, ali priznaje da se njihovi navodi ne poklapaju
sa balistickim nalazima na terenu i izjavama ocCevidaca zlocina. Ipak, ne slaZe se sa oslobadaju¢om prvostepenom
presudom zadarskog suda svim optuzenima, kao ni odlukom &ibenskog tuZioca Zeljka Zganjera da u ponovljenom
postupku odustane od optuznice.

Sudenije generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Marka¢u, optuzenim za zlo¢ine nad Srbima za vreme i
nakon operacije “Oluja”, se nastavlja u utorak.

2009-07-07

STA JE | KAKO «<ASANIRANO” NAKON “OLUJE"

HAG/DEN HAAG

Svedoteci na poziv Gotovinine odbrane, bivii pomo¢nik ministra policije Zdravko Zidovec negirao stav optuzbe
da je asanacija terena nakon “Oluje” bila sredstvo za prikrivanje zlo¢ina i tvrdio da vojska u njoj nije ucestvovala.

Odbrana vojnog generala Ante Gotovine je u nastavku dokaznog postupka za svedoka pozvala bivseg pomoc¢nika
ministra MUP Hrvatske Zdravka Zidoveca. On je za vreme i nakon operacije “Oluja” bio zaduZen za rad civilne zastite
i bio je Clan operativnog zapovedniStva koje se bavilo asanacijom terena. O svojoj ulozi u tim dogadajima je 2007.
godine dao izjavu haskim istraziteljima, ali je tuzilac odustao od njegovog svedocenja, pa je taj dokument u dokaze
uvela danas odbrana.

Opisujudi proceduru po kojoj je izvodena asanacija, Zidovec je rekao da su u timovima civilne zastite obavezno
bili i kriminalisticki tehnicari koji su bili zaduzeni za utvrdivanje uzroka smrti osoba Ciji su leSevi pronadeni na
oslobodenom podrucju. Ako ne bi bilo tragova nasilne smrti, tela su pokopavana, a ako bi se sumnjalo na ubistvo,
slucaj je prosleden civilnoj kriminalistickoj policiji. Isto se deSavalo i kada bi protivpozarni timovi utvrdili da je neka
kuca zapaljena namerno a ne u borbenim dejstvima. Odbrana na taj nacin nastoji da pobije tezu optuzbe da je
“asanacija” zapravo sluZila za prikrivanje zlo¢ina nad srpskim civilima, za koje se terete generali Gotovina, Cermak i
Markac.
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Druga komponenta asanacije bio je obilazak napustenih krajinskih kuéa. Cilj je bio da se vidi ima li u njima leSeva, a
potom i da se iz zamrzivaca uklone sve zaostale namirnice, kako bi se izbegli pojava i Sirenje zaraze. Ako bi objekat
bio zaklju¢an, ulazilo bi se na silu. Na taj nacin je, tvrdi Zidovec, “obradeno” 48.000 napustenih kuca. Pripadnici civilne
zaStite, objasnio je, imali su “sivo-zelenkasto-smedkaste uniforme” sa oznakom plavog trougla na narandzastoj
podlozi.

Svedok je, osim za civilnu zastitu, bio zaduzen i za formiranje prihvatnih centara za srpske, ali i hrvatske civile. U
tim centrima je, tvrdi, pruzana pomo¢ uglavnom starijim osobama i negira da je na njih vr3en pritisak da se isele iz
Hrvatske. On, medutim, pravi razliku izmedu «prihvatnih” i “sabirnih” centara, navodedi da je u ovim drugima moglo
biti i vojnih zarobljenika sa kojima su obavljani informativni razgovori.

Bududi da je svedok u glavnom ispitivanju tvrdio da vojska, osim pruzanja ograniCene logisticke podrske, nije
uCestvovala u asanaciji terena, tuZzilac ga je suocio sa dokumentom Zbornog podrucja Split od 1. avgusta 1995.
godine u kojem se navodi da pripadnici HV treba da pristupe asanaciji zajedno sa policijom, ali i samostalno “ukoliko
se asanacija moZe obaviti brzo". Svedok je rekao da taj dokument danas prvi put vidi.

2009-07-08

PRIHVATNI ILI PRINUDNI CENTRI?

HAG/DEN HAAG

BivSi pomocnika hrvatskog ministra policije nije Zeleo da komentariSe navode nekih prethodnih svedoka na
sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu po kojima je dolazak u takozvane prihvatne centre u Krajini bio
prinudan a odlazak nemoguc¢ bez dozvole nadleznih organa.

< Zdravko Zidovec, sviedok odbrane Ante Gotovine

TuZilac je danasnjem u unakrsnom ispitivanju bivseg
pomoc¢nika ministra hrvatskog MUP Zdravka Zidoveca
pobijao njegovu tvrdnju da su u asanacijama terena
nakon “Oluje” neminovno sprovodene istrage ako su na
terenu pronadeni leSevi. Zidovec je ju€e, odgovarajudi
na pitanja branioca MiSeti¢a, tvrdio da su takve istrage
bile obavezne a tuZilac ga je danas podsetio da je u izjavi
haskim istraZiteljima iz 2007. godine to propustio da
pomene.

Objadnjavaju¢i proceduru asanacije terena, Zidovec
je danas rekao da bi timovi civilne zaStite na mestu
gde je le$ otkriven preduzimali sve neophodne radnje,

; poput uzimanja otisaka i fotografisanja, i nakon toga bi
posmrtni ostaci bili pokopani. TuZilac je potom predocio zapisnik sa kolegijuma sektora kriminalisti¢ke policije od 7.
avgusta 1995. godine u kojem se navodi da nije neophodno sprovoditi uvidaj na prostoru gde se vode borbe, ali je
svedok rekao da do njega takve informacije nisu dolazile.

U nastavku ispitivanja se raspravljalo o tvrdnji Zidovca da je u prihvatnim centrima civilne zastite Ssirom Krajine
pruzana pomo¢ uglavnom starim i nemoc¢nim Srbima, a da im je bio omogucen slobodan izlazak ukoliko bi za tim
izrazili zelju, ¢Cime je negirao tuzZioCev navod da su ta mesta bila “medustanica” za proterivanje Srba iz Krajine. Tuzilac
ga je suocio sa navodima koji su do sada izneseni na sudenju trojici hrvatskih generala da su pojedini civili prinudno
odvodeni u prihvatni centar u kninskoj Skoli i da im odatle nije bio dozvoljen odlazak. Vece je, tvrdi tuZilac, do sada Culo
i da su medunarodni posmatraci izrazavali Cudenje zbog toga Sto je Skolu u Kninu obezbedivalo oko 150 policajaca
iako su se unutra nalazili samo stariji civili. Svedok je kratko odgovorio da ne moze da komentariSe te navode.

Zidovec je danas izneo i podatak o ukupnom broju civila koji su prosli kroz prihvatne centre civilne zastite. Radi se o
broju od oko 4.000 ljudi na teritoriji cele Krajine i Dalmacije, od Cega je samo kroz kninski centar proSlo oko hiljadu
osoba.

BivSi pomo¢énik ministra hrvatske policije je, inace, skinut sa popisa svedoka optuzbe, pa ga je u Hag pozvala odbrana
generala Ante Gotovine, koji se zajedno sa lvanom Cermakom i Mladenom Markacem, tereti za u¢eS¢e u udruzenom
zloCinackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
godine.
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2009-07-09

AMERICKI VOINI ATASE U ODBRANU GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

BivSivojniataSe ameritke ambasade u Hrvatskoj Ri¢ard Herik tvrdida je bio “impresioniran” vojnim sposobnostima
generala Ante Gotovine i smatra da cilj operacije “Oluja” nije bilo proterivanje srpskih civila ve¢ povrat okupirane
teritorije. Priznaje, medutim, da nije upoznat sa stvarnim posledicama “Oluje” buduci da je poloZaj napustio dva
dana pre pocetka napada.

<« Richard Herrick, svjedok odbrane Ante Gotovine

Za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
godine, kada su pocinjeni zlocini nad srpskim civilima
za koje se terete generali Gotovina, Cermak i Markac,
americki ambasador u Hrvatskoj je bio Piter Galbrajt/
Peter Galbraith a njegov vojni ataSe je do pocetka
operacije bio Ricard Herik/Richard Herrick. Galbrajt je na
sudenju hrvatskim generalima svedocio na poziv optuzbe
u junu prosle godine i tada je rekao da su zlocini za vreme
i nakon “Oluje” pocinjeni “po naredenju ili uz prec¢utno
odobrenje hrvatskih vlasti”. Branioci Ante Gotovine su
odlucili da danas kao svedoka pozovu Ric¢arda Herika,
delom i zbog toga da bi odgovorili na Galbrajtovu tvrdnju
o namerama hrvatskih vlasti.

— T 4 .
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Potpukovnik Herik je u izjavi istraziteljima odbrane naveo da smatra da “cilj operacije Oluja nije bilo proterivanje
Srba ve¢ povrat okupirane teritorije”. Takav stav je, kaze, formirao na osnovu razgovora koje je imao sa hrvatskim
zvani¢nicima, pre svega tada3njim ministrom odbrane Gojkom Su$kom. Svedok je, dodaje, bio “impresioniran”
vojni¢kim sposobnostima generala Gotovine, koji je kao zapovednik Zbornog podrucja Split komandovao svim
hrvatskim snagama prilikom napada na Krajinu u avgustu 1995. godine.

Po Herikovoj proceni, najveci problem Hrvatske vojske bila je loSa obugenost podoficirskog kadra, izmedu ostalog
i po pitanju poStovanja ratnog prava. No, ta situacija se, objasnio je, vremenom popravljala, usled angaZovanja
generala Gotovine, koji mu je tada tvrdio da je svim podredenim oficirima izdavao naredenja da se humano odnose
prema civilima i ratnim zarobljenicima. Da se nije radilo samo o pukoj prici, Herik se, kaze, uverio na terenu u prolece
1995. godine prilikom obilaska jedinica HV na Dinari. Tada mu se voza¢ dZipa i pripadnik Cetvrte gardijske brigade
pohvalio da je ponosan na obuku o poStovanju ratnog prava koju je proSao, a narocito na cinjenicu da njegova
brigada nikada nije pocinila nijedan zlocin.

Kada ga je u unakrsnom ispitivanju tuzilac pitao da li bi stvarno o¢ekivao da vojnik HV njemu kao ameri¢ckom vojnom
ataSeu otvoreno saopsti da je pripadnik jedinice koja je pocinila brojne zloCine, Herik je odgovorio da “svakako ne
bi”, ali da isto tako ne bi oCekivao da mu kaZe da je ponosan Sto zloCini nisu pocinjeni. TuZilac je zatim predocio
dokument tajne sluzbe HZHB s kraja 1994. godine u kojem se navodi da pripadnici Cetvrte gardijske brigade prilikom
povlacenja iz Livna pljackaju stoku, belu tehniku, traktore i druge vrednosti. Svedok je na to odgovorio da mu vozac
dZipa tako nesto nije pomenuo. Herik je kasnije ¢uo da su pripadnici te jedinice ucestvovali u pljackama i paljevinama
kuca na podru¢ju Glamoca i Bosanskog Grahova, ali kaze da nije proverio da li se tako nesto zaista i dogodilo.

Buducida je Herik tvrdio da je koriS¢enje artiljerije u “Oluji” bilo vojno opravdano i da cilj operacije nije bilo proterivanje
Srba, tuZilac je sugerisao da on ne moze da kaZze nista o posledicama hrvatskog napada bududi da je napustio polozaj
vojnog ataSea 2. avgusta 1995. godine, dva dana pre pocetka operacije. Herik se sa tim sloZio i dodao da nikada nije
video popis artiljerijskih meta u Krajini koje su gadane.

2009-07-13

GENERAL SE ZAKLANJA 1ZA DOCASNIKA

HAG/DEN HAAG

Odbrana Ante Gotovine tokom iskaza bivSeg zapovednika Ratne Skole HV Mladena Barkovi¢a dokazivala da je
sprovodenje discipline medu jedinicama na oslobodenom podrucju nakon operacije “Oluja” bilo otezano, pre
svega zbog nepostojanja dobro obucenog docasnickog (podoficirskog) kadra.

Branioci dokazuju da se Ante Gotovina nije mogao osloniti na docasnicki, odnosno podoficirski kadar kada je u
pitanju disciplinovanje vojnika nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Razlog tome je, kako je svedocedi na
poziv Gotovinine odbrane objasnio bivSi zapovednik Ratne Skole HV Mladen Barkovi¢, manjak kvalitetnih podoficira
i nedovoljna obucenost postojeceg kadra. Do toga je, kaze, doSlo pre svega zbog nedostatka vremena za obuku
docasnika, buduci da je drzava, a sa njom i vojska, nastajala u sred ratne 1991. godine, a takvo stanje se prakticno
proteglo sve do “Oluje”, kada su pocinjeni zlo¢ini nad Srbima za koje se terete generali Gotovina, Cermak i Markat.
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<« Mladen Barkovi¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Svedok tvrdi da je disciplinu bilo najteze kontrolisati
medu pripadnicima domobranskih jedinica, sastavljenih
mahom od raseljenih Hrvata koji su po ulasku na
oslobodenu teritoriju nailazili na svoje kuée sravnjene
sa zemljom, zbog Cega bi se na licu mesta svetili nad
napustenom srpskom imovinom. Barkovi¢ navodi da je
u Ratnoj Skoli HV posebna paZnja poklanjana obuci o
principima medunarodnog ratnog prava. Iz dokumenata
koje je predocila odbrana se vidi da su u tu svrhu od
1992. do 1995. godine redovno angaZzovani predavaci
iz Medunarodnog crvenog krsta. Akcenat je, kaze
svedok, bio na obuci za postupanje sa civilima i ratnim
zarobljenicima na bazi Zenevskih konvencija.

TuZilac Ruso/Russo je u unakrsnom ispitivanju dokazivao da docasnici HV uop3te nisu bili tako loSe obuceni kakvim
ih je prikazivala Gotovinina odbrana. Najbolji dokaz za to je, po optuzbi, vojni uspeh u operaciji “Oluja” u kojoj je
posebnu ulogu imala i “kraljeznica HV", kako je svedok nazvao podoficirski kadar. Barkovic¢ se sloZio sa navodom da
je napad na Krajinu “prilicno dobro sproveden”, kao i da je linija komandovanja dobro funkcionisala, narocito ako se
u obzir uzmu niska ocekivanja koja je u tom pogledu imala komanda operacije.

Buduc¢i da je znao da su neposredno pred operaciju “Oluja” pripadnici HV Cinili zlo¢ine na podrudju Glamoca i
Bosanskog Grahova, general Gotovina je, smatra tuzilac, morao da predvidi da bi isto mogli ponoviti u krajinskim
selima i gradovima. Svedok je rekao da je Gotovina verovatno “mogao naslutiti” da ¢e doci do paljevina i pljacki
srpskih kuca, ali da se u svaki vojni napad krece “sa odredenim rizicima”. Ukazujuci da optuzeni general nije ucinio
nista da taj “rizik” svede na minimum, tuZzilac je u dokaze uveo nekoliko dokumenata Zbornog podrucja Split iz kojih
se vidi da su brojni pripadnici HV unapredeni i nagradeni posle ulaska u Grahovo i Glamog, a da nije pokrenut nijedan
disciplinski postupak zbog brojnih paljevina i pljacki, ¢ime je buduéim pociniocima jasno stavljeno do znanja da
njihova nedela nece biti sankcionisana.

llustrujudi stanje discipline u hrvatskim jedinicama za vreme “Oluje”, tuZilac je pokazao nekoliko izvoda iz ratnog
dnevnika Seste domobranske pukovnije iz kojih se vidi da su po ulasku u krajinska mesta pevali ustasku pesmu “Evo
zore, evo dana, evo Jure i Bobana". Barkovi¢ kaze da su takvi ekstremni stavovi sve vreme “tinjali” kod pojedinaca u
HV, ali da je u Ratnoj Skoli kroz predmet “domovinski odgoj” uvek ukazivano na distancu izmedu Hrvatske i ustastva.

2009-07-14

KOLIKO JE SRBA IZBEGLO I1Z KRAJINE NAKON “OLUJE”

HAG/DEN HAAG

Bivsi predstavnik hrvatske vlade za povratak izbeglica Stjepan Sterc tvrdi da podatak predstavnika medunarodne
zajednice od 300.000 Srba izbeglih iz Krajine nakon “Oluje” nije tacan, suprotstavljaju¢i tom navodu procenu
hrvatskih vlasti da je Krajinu napustilo oko 130.000 ljudi.

« Stjepan Sterc, svjedok odbrane Ante Gotovine

BivSi pomoc¢nik ministra za obnovu i razvoj u hrvatskoj
vladi Stjepan Sterc je u izjavi predstavnicima odbrane
Ante Gotovine izneo niz podataka o demografskim
prilikama u Hrvatskoj od 1991. do 1998. godine. Buduci
da je najavljen kao takozvani svedok o cinjenicama,
tuZiteljica je pre ulaska Sterca u sudnicu ukazala da neki
delovi njegove izjave viSe lie na iskaz u svojstvu veStaka
i da bi ih na taj nacin trebalo i uvesti u dokaze. Ona je
trazila i da Stercovo svedocenje bude odloZeno kako bi
se optuzba dodatno pripremila za ispitivanje o njegovim
“ekspertskim nalazima”. Taj zahtev je odbijen ali je
ostavljena mogucnost odlaganja unakrsnog ispitivanja.

Centralna tema Stercovog iskaza su podaci koje je 1998.
godine u svojstvu predstavnlka hrvatske vlade za povratak izbeglih i raseljenih objavio u ¢lanku za nedeljnik “Globus”.
Tada je naveo da je do 1995. godine tre¢ina Hrvatske bila pod okupacijom i da je sa tog podrucja proterano oko
200.000 Hrvata. Kada se uzme u obzir i masovan dolazak ljudi hrvatske nacionalnosti iz BiH i Srbije, u Hrvatskoj se u
jednom trenutku, po svedokovoj proceni, naslo oko 750.000 izbeglica. Sve te brojke su, kaZe, preuzete od hrvatskog
ureda za izbegle i raseljene.

Nakon operacija “Bljesak” i “Oluja”, okupirano podrugje je oslobodeno, posle ¢ega je Krajinu, kaZe Sterc, napustilo
oko 130.000 Srba. Do te brojke se, kaZze, doSlo “na osnovu napisa u srbijanskoj Stampi”, popisa stanovniStva koje su
vlasti RSK sprovele za vreme okupacije i broja vojnika koji su u javnim nastupima pominjali predstavnici te samozvane
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drzave. S druge strane, predstavnici medunarodne zajednice sa kojima se svedok sastajao su, kaze, broj Srba izbeglih
iz Krajine procenjivali na oko 300.000.

Nakon prvog dela Stercovog iskaza, predsedavajuci sudija je primetio da se do nekih podataka iznesenih u “Globusu”
doslo na osnovu “naucne analize raznih vrsta izvora koji nisu izricito navedeni” i bez jasno uocljivog metoda koji je
koriS¢en. 1z odgovora branioca MiSeti¢a se moglo zakljuciti da odbrana tim brojkama nece pridavati preveliki znacaj,
ve¢ da ¢e se tokom Stercovog iskaza pre svega truditi da ukaZe na to koliko je Srba teoretski moglo da se vrati u
Hrvatsku nakon “Oluje” i koliko je njih to zaista ucinilo, kao i koliko se Hrvata nije vratili na oslobodeno podrucje do
1998. godine kada je tekst u “Globusu” objavljen. Do kraja danasnjeg zasedanja, svedok je odgovorio samo na ovo
poslednje pitanje, rekavsi da se do 1998. godine oko 100.000 Hrvata joS$ nije uselilo u svoje kuée u Krajini, pre svega
zbog toga §to su im je imovina bila unidtena. Iskaz Stjepana Sterca se nastavlja sutra.

Hrvatski generali Gotovina, Cermak i Marka¢ se terete za u¢e3¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu sa ciliem
trajnog proterivanja srpskog stanovniStva iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.

2009-07-15

ODBRANA: “SRBI NISU ZELELI DA SE VRATE U KRAJINU"

HAG/DEN HAAG

Bivsi predstavnik vlade Hrvatske za povratak izbeglica Stjepan Sterc, svedoce¢i na poziv odbrane Ante Gotovine,
tvrdi da su preduzimani razliciti koraci kako bi se Srbi vratili u Hrvatsku nakon operacije “Oluja”, uprkos proceni
da je vecina njih bila protiv povratka. Da li je Agencija za otkup nekretnina izbeglica zapravo bila “Agencija za
etnicko cis¢enje"?

Biv3i predstavnik vlade Hrvatske za povratak izbeglica i pomoé¢nik ministra za obnovu i razvoj Stjepan Sterc tvrdi da
2/3 Srba koji su u avgustu 1995. godine napustili Krajinu “nisu Zeleli” da se vrate svojim kuc¢ama. Do takve procene je,
kaze, doSao na osnovu anketa koje su predstavnici UNHCR pravili medu izbeglicama u Srbiji 1997. i 1998. godine. Po
tim podacima, oko 50 odsto Srba je kao uslov za povratak navodilo promenu vlasti u Hrvatskoj Sto, po svedoku, znaci
da “nikada ne Zele" da se vrate u Krajinu.

Uprkos takvom navodnom raspoloZenju medu srpskim izbeglicama, hrvatska vlada je, tvrdi Sterc, preduzela brojne
korake da bi se omogucio njihov povratak. Tako je u oktobru 1997. godine sacinjen program za povratak Srba kojim
se nastojao promovisati suzivot i smekS3ati otpor lokalnih Hrvata prema povratnicima. Rezultat je, kaZe svedok, bio
povratak oko 30.000 Srba u narednih godinu dana, s tim da su neki od njih, kako je objasnio, u Krajinu dolazili samo
da odrZavaju svoju imovinu i onda se vracali u Srbiju i BiH gde su im bili poslovi i porodice.

Kako bi se obestetili i oni koji nisu Zeleli da se vrate, hrvatska vlada je osnovala Agenciju za promet nekretninama, koja
je otkupljivala imovinu od izbeglih Srba. Kada je uredba o osnivanju agencije oglasena, stav dela hrvatske javnosti je,
opisuje Sterc, bio da je drzava pokrenula “agenciju za etni¢ko ¢i$¢enje”, na $ta su se tvorci tog dokumenta, uklju¢ujudi
i njega - “zgrozili".

Svedok tvrdi da su on i drugi predstavnici hrvatske vlasti Cesto izlazili na teren kako bi pruzili pomo¢ izbeglicama i
“lomili psiholoSku barijeru” kod Hrvata koji su Zeleli da sprece povratak Srba. Naveo je primer iz 1996. godine kada
se jedna srpska porodica po povratku u svoje selo u Baniji suocila sa napadima hrvatskih suseda. Na lice mesta je
odmabh izasla policija i sedam dana S3titila srpske povratnike, ali to nije bilo dovoljno pa su se oni “zbog prevelikog
stresa” vratili za Srbiju. Na pitanje predsedavajuceg sudije da li su ucinjeni dodatni napori u cilju njihovog ostanka,
Sterc je odgovorio da su pripadnici UNHCR bez rezultata pokusali da ih ubede da promene odluku o odlasku, nakon
Cega je hrvatska strana problem predocila brojnim medunarodnim predstavnicima u zajednickoj Radnoj grupi za
povratak. Tvrdi i da su se hrvatske vlasti “ispri¢ale” pomenutoj srpskoj porodici i da im je ponuden alternativni
bezbedniji smestaj, ali o tome, priznaje, nema pisanih tragova.

Iskaz Stjepana Sterca je pred kraj danadnjeg zasedanja nastavljen unakrsnim ispitivanjem koje Ce biti okoncano u
petak, buduci da je sutra slobodan dan na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuzenim
za progon, deportacije, ubistva i druge zloCine nad krajinskim Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995.
godin

2009-07-17

KAD SE “MALA DECA” IGRAJU RATA...

HAG/DEN HAAG

Kada su mu predoceni zapisnici sa sastanaka hrvatskog rukovodstva na kojima Tudman i drugi visoki zvanicnici
nakon “Oluje” raspravljaju kako da sprece povratak Srba u Krajinu i da u njihove kuée nasele Hrvate, svedok
Gotovinine odbrane Stjepan Sterc rekao da se to u praksi nije de$avalo i da mu razgovori sa pomenutih sastanaka
izgledaju “kao kad se mala deca igraju rata”.
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U unakrsnom ispitivanju bivieg pomo¢nika ministra za obnovu i razvoj u vladi Hrvatske Stjepana Sterca, tuZiteljica
Gustafson je pobijala njegovu tvrdnju da su preduzeti brojni koraci za povratak srpskog stanovnistva koje je
napustilo Krajinu nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Optuzba tvrdi da je hrvatsko rukovodstvo na Celu sa
predsednikom Tudmanom, naprotiv, ¢inilo sve da se Srbi ne vrate. Sterc svedo¢i na poziv odbrane Ante Gotovine,
koji se zajedno sa generalima Cermakom i Markaem tereti za u¢estvovanje u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
sa ciljem trajnog uklanjanja Srba iz Krajine.

TuZiteljica je svedoka suocila sa zapisnicima brojnih sastanaka iz 1995. i 1996. godine na kojima najvisi drzavni
rukovodioci raspravljaju kako da sprece povratak Srba u Krajinu a da u isto vreme pred medunarodnom zajednicom
stvore privid dobre volje da udovolje povratnicima. Tako se, prema zapisniku sa sastanaka drzavnog vrha od 30.
avgusta 1995. godine, predsednik Tudman protivi izdavanju viza za 204 srpska potencijalna povratnika koji Cekaju
pred hrvatskom ambasadom u Beogradu. “Ako sada dopustimo povratak njih 204, sutra ¢e ih biti 1.204, a za deset
dana 12.000. Nista za sada”, izricit je bio tadasnji prvi Covek Hrvatske.

NeSto kasnije, na sastanku od 25. oktobra 1995. godine, Tudman kaZe da mu ne bi smetalo “da se od 300.000 izbeglih
Srba vrati njih 3.000", a pri tom mu njegovi saradnici, medu kojima i aktuelna hrvatska premijerka Jadranka Kosor,
savetuju da se dopusti manji broj takozvanih humanitarnih povrataka starih i bolesnih, Sto bi onda moglo da posluZi
kao pokri¢e pred medunarodnom zajednicom. Sterc kaZe da nije bio na takvim sastancima i da moZe da kaZe da
njemu, kao osobi zaduZenoj za izbeglice, nikad niko nije davao uputstva da se povratak spreci.

Namera Hrvatske je, po optuZzbi, zapravo bila da se izbeglim Srbima oduzmu kuce i da se u njih usele Hrvati. Zato
je nakon “Oluje” izglasan zakon o konfiskaciji imovine od svih koji se ne vrate u roku od 90 dana. Druga mera,
tvrdi optuzba, bila je otkup imovine izbeglih preko drzavne Agencije za promet nekretninama. TuZiteljica je danas
prezentovala transkripte nekoliko “nastupa” ministra za obnovu i razvoj Jure Radi¢a na sastancima drzavnog vrha
iz 1995. i 1996. godine u kojima kaZe da su Srbi “najkorumpiraniji narod na svetu” i da im zato treba ponuditi otkup
imovine. U isto vreme, Radi¢ Tudmanu detaljno izlaZe plan useljavanja Hrvata u srpske kuce i to naziva “kolonizacijom
oslobodenog podrugja”. Sterc, koji je u to vreme bio Radi¢ev pomoc¢nik, je uzvratio da se tako nesto nije dogadalo
u praksi, a za razgovore visokih hrvatskih drzavnika kaZe da izgledaju "kao kad se mala deca igraju rata”. Dodao je i
da se zakon o oduzimanju imovine odnosio na sve gradane Hrvatske sa oslobodenog podrucja, a ne samo na Srbe.

Sudenje za zlocine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” se nastavlja u utorak, a za narednu sedmicu je
najavljen iskaz vojnog veStaka Gotovinine odbrane - britanskog generala Timotija Krosa/Timothy Cross.

2009-07-21

“SAMOSPALIJIVANJE"” KUCA U KRAIJINI

HAG/DEN HAAG

Kada ga je tuziteljica u unakrsnom ispitivanju pitala da li je u Krajini nakon “Oluje” pocinjen veliki broj krivicnih
dela, bivsi predsednik Vojnog suda u Splitu i danasnji svedok Gotovinine odbrane Zoran Matulovi¢ rekao da je to
“relativna kategorija” i da se ne moze reci ko su bili pocinioci, upiruéi prstom, doduse “samo hipoteticki”, na Srbe
koji su bezali iz svojih kuca.

<« Zoran Matulovi¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Dokazni postupak odbrane generala Ante Gotovine
danas je nastavljen iskazom bivieg predsednika Vojnog
suda u Splitu Zorana Matulovic¢a. Na pocetku zasedanja,
u dokaze je uvrStena svedokova izjava iz maja ove godine
u kojoj je, izmedu ostalog, naveo da je splitski Vojni sud
bio nadlezan za procesuiranje krivicnih dela pocinjenih
na podrucju Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja”
u leto 1995. godine, kada su pocinjena brojna ubistva,
pljacke i paljevine kuca, za koje se terete generali
Gotovina, Cermak i Markac.

Matulovi¢ kaze da su u nadleznosti vojnih sudova bila
dela koja su pocinili pripadnici Hrvatske vojske. Ako bi

. : pocinioci pre podizanja optuznice bili demobilisani,
slucajevi bi se prosledlvall civilnom pravosudu. Odricudi bilo kakvu vezu Vojnog suda sa Zbornim podrucjem Split
na Cijem se Celu nalazio Ante Gotovina, svedok je rekao da je sistem vojnih sudova bio u nadleznosti Ministarstva
pravosuda.

Osim za dela koja su pocinili hrvatski vojnici, splitski Vojni sud i tuzZilaStvo su bili nadlezni za istrage krSenja zakona
u koja bi eventualno bili umeSani zarobljeni pripadnici vojske krajinskih Srba. Da se sa njima postupalo maksimalno
korektno potvrdivali su, kaze, i predstavnici Crvenog krsta koji su ih posecivali u zatvoru. Mada to nije bio obicaj,
ponekad bi, objasnio je, predstavnici suda “bacili pogled” i na pisma u kojima ratni zarobljenici obavestavaju svoje
rodake da nemaju primedbe na uslove u pritvoru.

TuZiteljica Mahindaratne je u unakrsnom ispitivanju sugerisala da je u krajinskom Sektoru Jug nakon “Oluje” poc€injen



HASKE SVESKE Ante Gotovina

veliki broj kaznenih dela, na Sta je Matulovi¢ uzvratio recima da je “veliki broj relativna kategorija” i da se u toj
“hipoteticki predstavljenoj situaciji” ne moZze znati ko su pocinioci. “Zar se ne moZe desiti da su oni koji su beZali iz
inata sami palili svoje kuce jer su znali da ih viSe ne mogu koristiti”, upitao svedok, naglasavajuci da govori “samo
hipoteticki”.

PoSto je svedocio da general Gotovina nije imao “nikakvih procesnih moguc¢nosti” da uti¢e na rad vojnih pravosudnih
organa, predsedavajudi sudija Alfons Ori/Alphons Orie je pitao Matulovi¢a Sta je zapovednik Zbornog podrucja Split
trebalo da radi kada je ¢uo da se na teritoriji pod njegovom kontrolom deSavaju, recimo, ucestale paljevine kuéa. “Da
0 tome obavesti vojnu policiju i nista viSe”, bio je izricit svedok.

Sudenje hrvatskim generalima se nastavlja u Cetvrtak kada ¢e se u sudnici pojaviti vojni veStak Gotovinine odbrane
Timoti Kros/Timothy Cross.

2009-07-23
HAG/DEN HAAG

GOTOVININ VOINI VESTAK O “PRETPOSTAVLIENIM CINJENICAMA”

Britanski general Timoti Kros na osnovu “pretpostavljenih cinjenica” dobijenih od odbrane generala Ante
Gotovine do3ao do zakljucka da je bilo teSko spreciti zloCine koji su pocinjeni nad Srbima i njihovom imovinom.
Priznaje, medutim, da bi u slu¢aju drugacijih “pretpostavljenih €injenica” i njegovi zakljucci bili drugaciji.

4 Greg Kehoe, branilac Ante Gotovine

Nastojeci da dokaze da general Ante Gotovina nije bio u
mogucnosti da spreci zlo€ine na podrucju oslobodenom
pocetkom avgusta 1995. godine u operaciji “Oluja”,
njegovi branioci su u svojstvu vojnog veStaka za
postkonfliktne situacije angazovali britanskog generala
Timotija Krosa/Timothy Cross. On je za potrebe odbrane
sastavio izveStaj u kojem pre svega opisuje svoja iskustva
steCena u misijama za uspostavljanje mira u Severnoj
Irskoj, Iraku i na Kosovu, a tek u zaklju¢cima na kratko
pominje situaciju u Krajini 1995. godine. Izvestaj je danas
uvrsten u dokaze.

Kros kaze da je haos “imanentan” postkonfliktnim
situacijama, odnosno da se na podrug¢jima u kojima je
mir tek uspostavljen moZze ocekivati poveéan broj kriminalnih dela koja je u prvih nekoliko nedelja teSko spreciti.
Naveo je primer Kosova gde je 1999. godine po ulasku NATO snaga, u kojima je i sam tada sluZzio, bilo teSko osujetiti
osvetu civila povratnika i delovanje kriminalnih grupa, neretko povezanih sa Oslobodilackom vojskom Kosova. Sli¢no
haoti¢no stanje zadesilo je, kaZe, i saveznitke snage posto su okupirale Irak.

Na insistiranje predsedavajuceg sudije, koji je rekao da je stanje u drugim drzavama od manje vaznosti za buduce
zakljucke veca, branilac Kiho/Kehoe je britanskom generalu postavio nekoliko pitanja o drugom delu izveStaja u
kojem je na osnovu “pretpostavljenih Cinjenica”, dobijenih od odbrane, ponudio nekoliko zaklju¢aka o situaciji u
Krajini. Tako je na osnovu “pretpostavke” da su pripreme za operaciju “Oluja” trajale svega nedelju dana zakljucio da
se u tako kratkom roku nije mogao napraviti dobar plan za uspostavljanje mira i vladavine prava nakon oslobadanja
Krajine. Isto tako, smatra da su snage od oko 1.000 vojnih i 3.500 civilnih policajaca, navedene u “pretpostavljenim
Cinjenicama”, bile neadekvatne da sprece haos izazvan ulaskom viSe desetina hiljada civila na oslobodenu teritoriju.

Na pitanje tuzioca Hederalija da li bi njegovi zakljuCci bili drugadiji ako bi mu bile dostavljene drugacije Cinjenice
o stanju u Krajini nakon “Oluje”, Kros je odgovorio potvrdno. Tuzilac je ukazao i na to da su u lraku i na Kosovu
saveznicke snage i pripadnici KFOR nastojali da smire situaciju, dok su u Krajini, prema iskazima mnogih svedoka
optuzbe, hrvatski vojnici i sami ucestvovali u pljackama i paljenjima napustenih srpskih kuca i drugim zlocinima. Vojni
veStak Gotovinine odbrane je priznao da bi, u slucaju da je tako neSto navedeno u pretpostavljenim cinjenicama,
“malo promenio svoje zakljucke”.

Sudenije generalima Gotovini, Cermaku i Markacu se nastavlja sutra kra¢om raspravom o administrativnim pitanjima,
nakon koje e uslediti tronedeljna letnja sudska pauza.

2009-07-24

BEZ IMUNITETA ZA GOTOVININOG ISTRAZITELJA

HAG/DEN HAAG

Pretresno vece odbilo zahtev Ante Gotovine da ¢lanu tima njegove odbrane Marinu Ivanovi¢u dodeli imunitet
od gonjenja pred hrvatskim sudom i uputilo branioce da problem sa hrvatskim vlastima i Ujedinjenim nacijama.
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<« Alphons Orie, sudija Tribunala

Pretresno vece holandskog sudije Alfonsa Orija/Alphons
Orie danas je odbacilo zahtev Ante Gotovine da se ¢lanu
tima njegove odbrane Marinu lvanovi¢u dodeli imunitet
od gonjenja pred sudovima Republike Hrvatske.

Ivanovi¢ je, podsetimo, optuzen za uniStavanje i/ili
prikrivanje dokumenata slicnih onima koje tuzilaStvo
vec duze vreme neuspesno potrazuje od hrvatskih vlasti.
Predstavnici Hrvatske su na raspravi odrzanoj krajem
juna ove godine naveli da ¢lanovi timova odbrana
haskih optuzenika ne uzivaju imunitet pre domacim
pravosudem.

Pretresnovece je u danasnjoj odluci navelo da je pitanje Ivanovi¢evog “funkcionalnog imuniteta” veoma komplikovano
jer se radi “o stanovniku i drzavljaninu Hrvatske koji trazi imunitet od gonjenja u svojoj drzavi za delo koje je navodno
pocinio protiv te iste drzave, na njenoj teritoriji, narusavajuci njene interese”. Ve¢e smatra da bi pitanje imuniteta
Ivanovica trebalo da bude reSeno na relaciji odbrana - Republika Hrvatska - Ujedinjene nacije.

Danas je na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuzenim za zlo¢ine pocinjene za vreme
i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine, odrzana i kraca rasprava o administrativnim pitanjima. Bilo je, izmedu
ostalog, reCi o planu rada nakon letnje sudske pauze koja pocinje u ponedeljak. Dokazni postupak Gotovinine
odbrane bi, kako je najavljeno, trebalo da bude zavrSen do 11. septembra, nakon Cega bi prve svedoke izveli branioci
Ivana Cermaka. Prvo zasedanje nakon letnje pauze zakazano je za 24. avgust.

2009-08-24

DRZAVNI TUZILAC SVEDOCI ZA GOTOVINU

HAG/DEN HAAG

Danas hrvatski drzavni odvjetnik, a u vreme operacije “Oluja” zamenik splitskog vojnog tuzioca Mladen Baji¢,
svedocedi u odbranu Ante Gotovine, tvrdi da uzrok malom broju optuZnica protiv hrvatskih vojnika za zlocine
nad Srbima nije bio pritisak na pravosude, nego nedostatak iskustva vojne policije i manjak kadrova u vojnom
tuZilaStvu, kao i nemogucnost da se stupi u kontakt sa svedocima.

<« Mladen Baji¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Prvi svedok odbrane Ante Gotovine nakon letnje sudske
pauze je aktuelni hrvatski drzavni tuzilac Mladen Bajic.
On je za vreme, u toku i nakon operacije “Oluja” u leto
1995. godine, kada su pocinjeni zlo€ini nad krajinskim
Srbima za koje se terete generali Gotovina, Cermak i
Markac, bio pomoc¢nik vojnog tuzioca u Splitu u cijoj je
nadleznosti bilo i podrucje krajinskog sektora Jug. Na
pocetku Baji¢evog iskaza, u dokaze je uvedena izjava
koju je u maju ove godine dao timu Gotovinine odbrane.

Opisujudi ulogu zapovednika Zbornog podrucja Split,
koju je u vreme “Oluje” obavljao optuzeni general, svedok
je naveo da je Gotovina imao obavezu da vojnoj policiji

' dostavi saznanja o zlo¢inima hrvatskih vojnika do kojih
bi dosao. Ako su, medutim, zlocini ve¢ prijavljeni, zapovednik ne bi morao da “duplira prijavu”, ve¢ samo da dostavi
informacije koje bi od njega potrazivala vojna policija, navodi Baji¢. U nadleznosti vojnog pravosuda je, objasnio
je, bilo procesuiranje zlocina koja su pocinili pripadnici HV, dok su predmeti u kojima su pocinioci bili demobilisani
hrvatski vojnici prosledivani civilnoj policiji i tuzilastvu.

Hrvatski drzavni odvjetnik je potvrdio tezu odbrane da Gotovina i drugi zapovednici splitskog Zbornog podrucja nisu
bili obavezni da preduzimaju disciplinske mere protiv vojnika koji su bili krivicno procesuirani. Disciplinski prekr3aj,
objasnjava Baji¢, je blaZi i vec je obuhvacen krivicnim postupkom, pa ga nije potrebno dodatno procesuirati, bas kao
Sto se isto delo u civilnom Zivotu ne obraduje prekr3ajno ako je ve¢ u krivicnoj proceduri.

"

U delovodnicima splitskog vojnog tuZilastva, koje je odbrana uvela u dokaze, se navodi da je nakon operacije “Oluja
podignuto 66 krivi¢nih prijava protiv hrvatskih vojnika, od ¢ega se samo tri odnose na ubistva a 63 na pljacku. Mnogo
vise krivi¢nih prijava podignuto je protiv pripadnika srpske vojske u Krajini zbog u¢e$¢a u “oruzanoj pobuni” protiv
hrvatske drZave. Svedok je objasnio da je procesuiranje zlo€ina protiv hrvatske drZave bio prioritet, sve do dono3enja
Zakona o javnom oprostu kojim su ta dela amnestirana.

Objasnjavajuci razloge za mali broj procesuiranih zlo¢ina hrvatskih vojnika nad Srbima, Baji¢ je rekao da vojna policija
nije imala dovoljno iskustva, a da je vojnom tuziladtvu nedostajalo kadrova. Osim toga, svedoci zlocina, pre svega
ubistava, nisu bili dostupni hrvatskom pravosudu, jer su nakon “Oluje” izbegli u Srbiju i druge okolne zemlje. Situacija
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se, tvrdi, promenila poslednijih godina kada je saradnja medu pravosudima u regionu oZivela, ¢cime su se stekli uslovi
za procesuiranje veceg broja ratnih zlo¢ina pocinjenih nad krajinskim Srbima. Baji¢ je izri¢ito tvrdio da na njega i
njegove kolege iz vojnog tuZzilastva nije bilo pritiska da se krivi¢na dela hrvatskih vojnika ne procesuiraju.

Pred kraj danadnjeg zasedanja tuZiteljica Gustafson je pocela unakrsno ispitivanje Mladena Bajica, koje ce, kako je
najavila, biti zavrSeno do kraja sutradnjeg radnog dana.

2009-08-25
HAG/DEN HAAG

SVEDOK ODBRANE: “PLJACKA JE BILA PRIHVATLIJIVA | DOZVOLJENA”"

Svedoceci u odbranu generala Gotovine, hrvatski drzavni tuzilac Mladen Baji¢ se “apsolutno sloZio” sa tuzio¢evom
sugestijom da je pljacka unutar HV za vreme i nakon operacije “Oluja” bila prihvatljiva i dozvoljena, kao i da zlocini
nad krajinskim Srbima nisu bili revnosno procesuirani sve do 2001. godine

<« Mladen Baji¢, svjedok odbrane Ante Gotovine

Tuziteljica Katrina Gustafson je u unakrsnom ispitivanju
aktuelnog hrvatskog drzavnog tuzioca Mladena Bajic¢a
dokazivala da je za mali broj krivi¢nih prijava za ubistva i
drugezlocine nad Srbimanakonoperacije“Oluja”zasluzna
drZzavna politika, a ne neke objektivne prepreke, kako je
to svedok juce rekao. On je, naime, u glavnom ispitivanju
manjak krivi¢nih prijava protiv hrvatskih vojnika pravdao
nedostatkom kadrova u vojnom tuzilastvu i policiji, a kao
najozbiljniji razlog je naveo nedostupnost svedoka.

Baji¢ je od 1992. do 1996. godine bio zamenik splitskog
vojnog tuzioca i kao takav upoznat sa istragama i
procesuiranjem zlo€ina nad krajinskim Srbima za vreme
i nakon “Oluje” 1995. godine. Pred Tribunalom svedoci
na poziv odbrane Ante Gotovine, koji se zajedno sa generalima Cermakom i Markacem tereti za u¢e$¢e u udruzenom
zlo€inackom poduhvatu na Celu sa predsednikom Tudmanom, Ciji je cilj bilo trajno proterivanje Srba iz Krajine.

TuZiteljica je predocila izveStaj Hrvatske novinske agencije (HINA) sa jedne konferencije iz 2007. godine na kojoj
je Baji¢ izjavio da su hrvatske vlasti “tek 2001. godine zauzele ozbiljniji pristup prema zlocinima koje su pocinile
vojska i policija u Krajini”. Pored toga, optuZba je u dokaze uvela i zapisnik sa sednice hrvatskog Saveta za saradnju
sa Tribunalom iz novembra 1998. godine u kojem visoki hrvatski zvanicnici otvoreno govore da je nakon “Oluje”
primenjena “strategija neprocesuiranja zlocina"” nad Srbima.

Na pitanje da li se slaZe da je za vreme Tudmana postojala “nevoljkost politickog rukovodstva” da se procesuiraju
zlocini nad Srbima, Baji¢ je odgovorio da on to ne moze da potvrdi. Ipak, kaze da je, kada je 2002. godine postavljen za
drzavnog tuZioca, uocio da je “puno toga islo krivim pravcem”, odnosno da dobar deo zlocina nije procesuiran, zbog
Cega je i naloZio nove istrage i ve¢u posvecenost tuzilaca u prikupljanju dokaza protiv hrvatskih vojnika i policajaca.
Tvrdi da ne zna zaSto se ¢ak do 2001. godine Cekalo sa ekshumacijom tela viSe od stotinu Srba sahranjenih na
kninskom groblju, ubijenih mahom iz neposredne blizine. Takvo odugovlacenje je, priznaje, znacajno usporilo istragu
zlo€ina jer su izgubljeni vazni forenzicki dokazi.

TuZiteljica je danas predocila i niz spisa hrvatskih sudova iz kojih se vidi da je vrlo mali broj pocinilaca zlo€ina iz
redova HV procesuiran, iako se u iskazima svedoka i optuZzenih navodi da je pljacka u Krajini u leto i jesen 1995.
godine bila rasprostranjena. Buduci da se u tim spisima navodi da su, recimo, u Kninu “velike grupe vojnika ukrcavale
opljatkanu robu u kamione” ili da su u selu Golubi¢ stvari ukrcavane “po naredenju komandira voda”, tuZiteljica je
sugerisala da je “pljacka unutar HV bila prihvatljiva i dopustena”.

“Apsolutno se slazem sa vasim zaklju¢kom”, odgovorio je Baji¢. lako je odgovor bio nedvosmislen, branilac MiSeti¢
je u dodatnom ispitivanju trazio pojasnjenje, pa je ovaj ponovio da se u sudskim spisima pominje veliki broj pljacki
pocinjenih za vreme i nakon “Oluje” koje nikada nisu procesuirane.

Iskaz Mladena Baji¢a je danas okoncan, a sudenje je prekinuto do ponedeljka idu¢e sedmice kada ¢e Gotovinina
odbrana izvesti novog svedoka.

2009-08-31
HAG/DEN HAAG

VESTAK ODBRANE: “GOTOVINA PREDUZEO SVE DA SPRECI ZLOCINE”

Americki vojni ekspert Entoni DZons tvrdi da je general Ante Gotovina stalnim izdavanjem naredenja da se zlocini
sprece a pocinioci kazne doprineo smirivanju situacije nakon operacije “Oluja”, $to je, smatra, vidljivo i iz vojnih
izveStaja u kojima se nakon 18. avgusta 1995. godine ne pominju zlocini u koje su umesSani pripadnici HV.
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<« Anthony Jones, svjedok odbrane Ante Gotovine

Odbrana Ante Gotovine je svoj dokazni postupak na
sudenju hrvatskim generalima optuzenim za zloCine
u vreme i nakon operacije “Oluja” nastavila iskazom
penzionisanog americkog generala Entonija DZonsa/
Anthony Jones. On je za potrebe odbrane sacinio strucni
izveStaj o duznostima operativnog vojnog komandanta
sa naglaskom na aktivnostima generala Gotovine, koji
je kao zapovednik Zbornog podrucja Split predvodio
hrvatske snage u operaciji “Oluja” poCetkom avgusta
1995. godine.

Glavni zaklju€ak generala DZonsa je da je Ante Gotovina
preduzeo sve nuzne i razumne mere da spreci pljacke
i paljevine srpskih kuca u krajinskim mestima koja je u
“Oluji” oslobodila Hrvatska vojska (HV). Te mere su se, prema njegovim zaklju¢cima, uglavnom svodile na izdavanje
naredenja podredenim oficirima u kojima se nalazu preventivne mere za sprecavanje zlocina, kao i kaznjavanje
pocinilaca ako je do protivzakonitog ponasanja vojnika ve¢ doslo. Gotovinina naredenja su, kaze, “pocela da daju
rezultate” nakon 12 do 14 dana, Sto se, po njemu, vidi i iz vojnih izveStaja u kojima se od 18. avgusta 1995. godine
viSe ne pominje uceS¢e pripadnika HV u paljevinama i pljackama.

DzZons je tokom pregleda hrvatskih vojnih dokumenata zapazio da je general Gotovina 3. avgusta 1995. godine,
manje od 24 Casa pre operacije “Oluja”, sa mesta zapovednika operativne grupe Sever smenio pukovnika Zdilara i
na njegovo mesto postavio svog nacelnika Staba Rahima Ademija. Mada se u odluci ne navode razlozi za “rokadu”,
DzZons zakljuCuje da je optuZeni general odlucio da na to mesto postavi Coveka od poverenja, kako bi poboljSao
efikasnost komandovanja, pre svega u pogledu postovanja naredenja o disciplini vojnika i spre€avanju zlo€ina nad
Srbima i njihovom imovinom.

VeStak odbrane je posebno naglasio da je prioritet generala Gotovine bilo ofanzivno delovanje snaga koje je
predvodio. Drugim recima, jedinice pod njegovom kontrolom bi oslobodile neko mesto i odmah nastavile sa
napredovanjem, ostavljajuci brigu za uspostavljanje reda u “pozadinskom podrucju” vojnoj i civilnoj policiji. DZzons je
tako potvrdio tezu odbrane da zapovednik Zbornog podrucja Split nije bio odgovoran za zlocCine pocinjene u Krajini
nakon operacije “Oluja”.

Upitan da li bi on preduzeo joS neke dodatne mere da spreci zlo¢ine da je bio na Gotovininom mestu, americki general
je rekao da “verovatno ne bi”, osim sto bi mozda naglasio potrebu da se podrze ljudi zaduZeni za uspostavljanje
civilne kontrole na oslobodenom podrucju. Zaklju€ujuci glavno svedocenje, DZons je rekao da je Gotovina svoj posao
u “Oluji” obavio “zavidno uspeSno”, bolje od svih o¢ekivanja i predvidanja. Pred kraj danasnjeg zasedanja, pocelo je
unakrsno ispitivanje svedoka od strane tuzioca Stefana Vespija/Waespi.

2009-09-01

“DUALNI FOKUS"” GENERALA GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

VeStak odbrane Entoni DZouns tvrdi da general Ante Gotovina nije mogao da se bavi iskljucivo nedisciplinom
svojih vojnika, vec i pitanjem daljeg napredovanja trupa koje je predvodio u “Oluji".

<« Anthony Jones, svjedok odbrane Ante Gotovine

Tokom unakrsnog ispitivanja americkog eksperta
Entonija Dzonsa/Anthony Jones, tuZilac je ukazivao da
stalna naredenja kojima su general Ante Gotovina i nizi
zapovednici Zbornog podrucja Split zahtevali prestanak
paljenjai pljacki srpskih kuc¢a nakon operacije “Oluja” nisu
urodila plodom. Od prvih izdatih pocetkom avgusta do
poslednjeg, sa potpisom komandanta operativne grupe
Zapad 31. oktobra 1995. godine, “niSta se nije dogodilo
po pitanju procesuiranja pocinilaca i smanjenja zlo€ina
“, rekao je tuzilac Vespi/Waespi. Optuzba zakljuCuje da ta
naredenja nisu postovana sugeriSuéi da odgovornost za
to lezi na optuzenom generalu.

Vestak odbrane se nije s tim sloZio, objasnivsi da su naredenja iznova izdavana da bi se vojnici na njih bolje fokusirali
te da je general Gotovina imao “dualni fokus”, odnosno da nije mogao da se bavi iskljucivo nedisciplinom svojih
vojnika, vec i pitanjem daljeg napredovanja trupa koje je predvodio u “Oluiji".

Tuzilac je, dalje, ukazao i na ¢injenicu da je general Gotovina za napad na Knin angazovao 4. i 7. gardijsku brigadu, Ciji
su pripadnici u izveStajima HV imenovani kao pocinioci brojnih zlo¢ina u Bosanskom Grahovu i Glamocu u julu 1995,
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godine. Americki general odgovara da su te dve brigade bile najbolje kojima je Gotovina raspolagao i da bi njihovo
povlaenje i zamena drugim jedinicama bilo suviSe rizi¢no.

Dve pomenute brigade borile su se u okviru operativne grupe Zapad ¢ijeg je komandanta Slavena Zdilara neposredno
pred pocetak “Oluje” general Gotovina zamenio svojim dotadasnjim nacelnikom Staba Rahimom Ademijem. Mada
se u dokumentu ne navode razlozi za smenu, svedok je u glavnom ispitivanju tvrdio da je to ucinjeno jer Ademijev
prethodnik nije u dovoljnoj meri poStovao naredenja u kojima se trazi strogo postovanje discipline, sprecavanje
zlo€ina i kaznjavanje pocinilaca.

Dokazujudi da se u slucaju Zdilara nije radilo o Cinu kaZnjavanja, tuZilac je predocio naredenje od 27. septembra
1995. godine kojim ga Gotovina ponovo imenuje na mesto komandanta OG Zapad, s tim Sto je u meduvremenu
avanzovao u Cin generala. DZons je odgovorio da ne zna zaSto se ovaj odlu€io da Zdilaru “da jo$ jednu Sansu”,
ali tvrdi da je proces “rehabilitacije” starog-novog komandanta OG Zapad trajao dugo, buduci da je pre ponovnog
imenovanja na stari polozaj obavljao neke nize komandne funkcije.

Posto je svedok u toku unakrsnog ispitivanja rekao da je odgovornost za stanje na oslobodenom podrugju vec
popodne 6. avgusta 1995. godine od Gotovine preuzeo general Ivan Cermak, moguénost da postavi nekoliko
dodatnih pitanja je iskoristio Cermakov branilac Kejli/Cayley. On je sugerisao da DZons ne zna koja je bila uloga
generala Cermaka u Krajini nakon “Oluje”, niti je video ijedan dokument sa njegovim potpisom iz tog perioda, sa ¢im
se svedok bez pogovora slozio.

Pored Gotovine i Cermaka, za zlo¢ine nad srpskim civilima i njihovom imovinom po¢injene za vreme i nakon operacije
“Oluja” tereti se i policijski general Mladen Markac.

2009-09-07

VESTAKOM NA VESTAKA

HAG/DEN HAAG

Americki ekspert za ratno pravo Dzefri Korn za potrebe odbrane Ante Gotovine sacinio izveStaj u kojem ostro
kritikuje zakljucke veStaka optuzbe Harija Koningsa o granatiranju Knina “bez vojne svrhe” i tvrdi da je u izveStaju
svog holandskog kolege pronasao znacajan broj netac¢nih tumacenja zakona i vojne doktrine.

<« Geoffrey Corn, svjedok odbrane Ante Gotovine

Dokazni postupak odbrane generala Ante Gotovine
danas je nastavljen iskazom americkog vojnog veStaka
DzZefrija Korna/Geoffrey Corn. On je iz pozicije vojnog
pravnika sa, kako je na viSe mesta u svojoj biografiji
istakao, najvisSim ocenama i brojnim pohvalama tokom
Skolovanja, za potrebe odbrane sacinio izvestaj u kojem
je kritikovao nalaze vesStaka tuZzilaStva za artiljeriju -
holandskog potpukovnika Harija/Harry Koningsa.

Obrazlazudi u januaru ove godine nalaze izveStaja koji
je sacinio na zahtev optuzbe, Konings je tvrdio da je 4.
avgusta 1995. godine Hrvatska vojska granatirala Knin
“bez jasne vojne svrhe sa ciljem da se izazove panika
medu civilnim stanovnistvom i tako protivnicka vojska
primora na predaju i beg"”. U optuznici protlv hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca granatiranje krajinskih
sela i gradova tokom operacije “Oluja” navedeno je kao jedan od elemenata udruzenog zloCinackog poduhvata sa
ciljem trajnog proterivanja Srba sa tog podrucja.

Korn je danas ostro kritikovao Koningsov izvestaj, navodeci da je u njemu pronasao “znacajan broj neta¢nih tumacenja
zakona" i “oslanjanje na netacna tumacenja vojne doktrine o taktickoj podr3ci”.

Kada mu je branilac Kiho/Kehoe prezentovao zaklju€ak holandskog potpukovnika da se takti¢ka, odnosno artiljerijska
podrika ne moze koristiti prilikom napada na civilne mete, svedok se na trenutak zacudio i upitao: “Kakve civilne
mete? Pa to ne postoji, ciljevi su uvek vojni”. Na zahtev predsedavajuceg sudije da pojasni da li je njegovo neslaganje
sa Koningsom terminoloske ili sustinske prirode, Korn je rekao da se u sustini slaze da se civili ne smeju uzimati
za metu, ali da je to u izveStaju njegovog holandskog kolege “nezgrapno napisano”. Na koncu, svedok je prihvatio
“suStinu tvrdnje” predsedavajuceg da je Konings mozda upotrebio izraz “civilna meta” jer je neko nelegalno gadao
civile.

Branilac je zatim citirao Koningsov navod po kojem sistem vatrene podrske sluzi samo za gadanje vojnih ciljeva, a da
civilni mogu biti mete samo u slu¢aju samoodbrane. Korn je ponovo prigovorio na formu Koningsovog izraZzavanja,
insistirajuci da ovaj ocigledno nije stru¢njak za ratno pravo i da takva formulacija isklju€uje “princip proporcionalnosti”
po kojem komandant procenjuje hoce li oekivane vojne prednosti nadmasiti moguce civilne gubitke, odnosno
“kolateralnu Stetu”.
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Oba vesStaka se slazu da je artiljerija idealna vrsta oruZja za postizanje drugih efekata, osim razaranja. VeStak odbrane,
medutim, zamera kolegi iz optuzbe da je u svojoj ekspertizi od “drugih efekata” ukazao samo na Sirenje panike medu

civilnim stanovniStvom, a zanemario je “ometanje, sprecavanje i neutralisanje”, 5to su po njemu “klasi¢ne misije
artiljerije”.

Pred kraj danasnjeg zasedanja tuzilac Ruso/Russo je poceo unakrsno ispitivanje DZefrija Korna.

“DVOSMISLENO” NAREDENJE GENERALA GOTOVINE

HAG/DEN HAAG

Kada mu je tuzilac predocio dokument u kojem Ante Gotovina zahteva stavljanje Drvara, Knina, Obrovca,
Benkovca i Gracaca pod topnicku paljbu, americki veStak DZefri Korn rekao da se to mozZe shvatiti kao naredenje
za nezakonit napad na civile, ali da je “nesto uverljivije” objasnjenje po kojem je general trazio gadanje vojnih
cilieva u pomenutim gradovima.

<« Geoffrey Corn, svjedok odbrane Ante Gotovine

Na pocetku unakrsnog ispitivanja americkog vojnog
vesStaka DZefrija Korna/Geoffrey Corn, tuZilac Ruso/Russo
se bavio metodologijom pripreme ekspertskog izvestaja
koji je juCe uveden u dokaze na sudenju hrvatskim
generalima optuZzenim za zloCine za vreme i nakon
operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Korn je, podsetimo,
u tom izveStaju ostro kritikovao nalaze holandskog
potpukovnika Harija/Harry Koningsa, koji je u svojstvu
veStaka optuzbe artiljerijski napad na Knin 4. avgusta
1995. godine ocenio neprimerenim i protivzakonitim
napadom sa ciljem proterivanja civila iz grada.

TuZilac je ukazivao da se Korn pri dono3enju zakljucaka
o koriS¢enju hrvatske artiljerije u “Oluji” viSe oslanjao na
informacije koje je u decembru 2008. godine dobio od
tima Gotovinine odbrane, a manje na dokumente koji su uvedeni u spis na ovom sudenju. Svedok to nije porekao i
pozvao tuzioca da mu, ako smatra da je propustio da bilo Sta obradi u svom izveStaju, predoci takve Cinjenice, Sto je
ovaj u nastavku zasedanja i ucinio.

Jedan od klju¢nih dokumenata kojim tuZilac dokazuje nameru hrvatske strane da artiljeriju upotrebi za udar na
civile je naredenje generala Gotovine od 2. avgusta 1995. godine kojim od svojih podredenih zahteva “granatiranje
prve crte odbrane neprijatelja, zapovedna mjesta, centre veze, paljbene poloZaje topnistva i stavljanje pod topnicku
paljbu gradova Drvar, Knin, Obrovac, Benkovac i Gracac”. Korn je prihvatio da se iz tog naredenja moZe shvatiti da se
na nezakonit nacin zahteva izlaganje celih gradova artiljerijskoj paljbi, ali tvrdi da postoji i drugo moguce objasnjenje
koje je, po njemu, Cak «nesto uverljivije». On, naime, smatra da se iz Gotovininog naredenja moZze zakljuciti i da
zahteva gadanje samo vojnih ciljeva. Prema tom glediStu, Drvar i Cetiri krajinska grada su pomenuti kao centri u
kojima bi trebalo gadati komandna mesta, paljbene polozaje topnistva i druge vojne mete navedene u naredenju.

Korn je dodao da naredenje za “stavljanje celih gradova pod topnicku paljbu” nije najsretnije formulisano i da bi u
americkoj vojsci pravna sluzba, u kojoj je i sam svojevremeno radio, svakako reagovala i zahtevala od zapovednika da
izmeni takav navod. Ukazao je i na mogucnost da je naredenje pisao Gotovinin oficir za operativne poslove, mada je
priznao da odgovornost za sve 5to je u njemu navedeno snosi iskljucivo potpisnik, odnosno optuzeni general.

Pre rasprave o pomenutom Gotovininom naredenju, tuZilac je ukazao i na brojna svedocenja medunarodnih
posmatraca koji su tvrdili da je 4. i 5. avgusta 1995. godine HV zasula granatama Knin, tako da je, po njihovom
misljenju, “ceo grad bio meta”. Manirom lingvistickog stru¢njaka, kojim se cesto sluzio u juCerasnjem glavnom
ispitivanju, svedok je naglasio da strani posmatraci nisu tvrdili da se radilo o nasumi¢nom i protivpravnom napadu
na Knin, ve¢ samo “da je takav bio njihov utisak”. Utisak je, medutim, mogao da ih prevari, smatra svedok, jer oni nisu
znali gde se nalaze vojne mete u gradu.

Buduci da americki vojni veStak sutra nije u mogucnosti da se pojavi u sudnici, njegovo unakrsno ispitivanje ¢e biti
nastavljeno u Cetvrtak, a za sutra je zakazan iskaz novog svedoka Gotovinine odbrane putem video linka.

2009-09-09

CETVORICA NA JEDNOG

HAG/DEN HAAG

Odbrana Ante Gotovine na klupu za svedoke izvela etiri bivia pripadnika Sibenske brigade koji tvrde da Vladimir
Gojanovi¢ nije bio pripadnik te jedinice u operaciji “Oluja”. Svedoceci proSle godine u dokaznom postupku
optuzbe Gojanovi¢ je tvrdio da je kao vojnik HV u avgustu 1995. bio ocevidac brojnih ratnih zlocina koje su
pocinili njegovi saborci.
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<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

BivSi pripadnici 113. Sibenske brigade HV JoSko Babacig,
Radoslav JuriCev Sudac, Davor Zafranovi¢ i Dragan
Rak svedocili su danas na poziv odbrane svog bivSeg
komandanta - generala Ante Gotovine - optuZenog
zajedno sa Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem
za zlotine nad Srbima u leto 1995. godine. Cetvorica
bivSih vojnika su svedocili iz Zagreba putem video linka o
svom uceS¢u u operaciji “Oluja” u avgustu 1995. godine
u sklopu snaga Zbornog podrucja Split, na Cijem se Celu
nalazio Gotovina.

U izjavama predstavnicima odbrane, datim u maju 2008.
godine, navedena Cetvorica su listom tvrdili da svedok
optuzbe Vladimir Gojanovi¢ nije ucestvovao u vojno-
redarstvenoj operaciji “Oluja”, bar ne kao pripadnik Sibenske brigade, kako je u svom iskazu tvrdio. Gojanovi¢ je,
inace, u dokaznom postupku optuzbe svedocio da su njegovi saborci bili umeSani u zloCine kao 3to su spaljivanje i
pljacka napustenih srpskih kuca, zlostavljanje preostalih civila i ubistvo jednog od dvojice ratnih zarobljenika koji su
se predali pripadnicima njegove brigade. Tvrdio je i da niko nije bio sankcionisan zbog takvog pona3anja.

Branioci su danas u dokaze uveli izjave Cetvorice svedoka i nisu, kako je to do sada bio obicaj, procitali sazetke tih
dokumenata niti postavili ijedno pitanje o njihovom sadrzaju. TuZiteljica je u unakrsnom ispitivanju pokuSala da
ospori navode svedoka o tome da Gojanovi¢ nije u¢estvovao u “Oluji” kao pripadnik Sibenske brigade. Sugerisala je
da ga danas3nji svedoci nisu dobro poznavali i da zbog toga ne mogu sa sigurnoS¢u da kazu jesu li ga tokom operacije
videli ili ne. Babacic¢ je, medutim, odgovorio da Gojanovic¢a zna iz detinjstva, a ostala trojica da su ga upoznali kao
pripadnika HV pocetkom devedesetih. Ipak, sva Cetvorica priznaju da sa njim nisu imali kontakte i da ga viSe godina
pre «Oluje» nisu videli.

Bududi da su svedoci negirali Gojanovic¢eve tvrdnje o zlo¢inima pripadnika Sibenske brigade, tuZiteljica je predo¢ila
dokument od 12. avgusta 1995. godine u kojem komandant te jedinice od podredenih oficira trazi da se obracunaju
sa pociniocima pljacki i paljevina srpskih kuca. Svedoci su odgovarali da o tome ne znaju nista, a najoriginalnije
objasnjenje je ponudio Radoslav JuriCev Sudac. On je, naime, tvrdio da kuce nije palila vojska «nego neko treci-
Cetvrti» i naglasio da je do pozara moglo dodii usled Cestog ispaljivanja svetlecih raketa u toku borbi.

Odgovarajuci na pitanja predsedavajuceg sudije, Juriev, Zafranovic i Rak su rekli da su izjave predstavnicima odbrane
dali iznervirani Gojanovicevim “laznim svedoCenjem”, iznoseci i niz pogrdnih reci na njegov racun. Sudija Ori je,
medutim, primetio da su njihove izjave datirane na period od 8. do 12. maja proSle godine a da je Gojanovicev iskaz
poceo tek tri dana nakon toga - 15. maja 2008. godine. Nijedan od svedoka nije imao objasnjenje za tu hronolosku
nelogi¢nost, a Dragan Rak je, kako je to primetio predsedavajudi, u viSe navrata pokuSao da izbegne odgovor na
pitanja na tu temu.

2009-09-10

SIZOFRENIJA ILI NAMERA PREDSEDNIKA TUDMANA

HAG/DEN HAAG

Dzefri Korn, vojni veStak odbrane Ante Gotovine, smatra da su reci Franje Tudmana sa Brionskog sastanka
uoci “Oluje” bile “Sizofrene” jer je s jedne strane smisljao kako da se proteraju srpski civili a s druge da se ne
zameri medunarodnoj zajednici. Po tuziocu, hrvatski predsednik je upravo Zeleo da pomiri te dve stvari i da bez
medunarodne osude ostvari ciljeve udruzenog zlocinackog poduhvata.

« Geoffrey Corn, svjedok odbrane Ante Gotovine

Od pocetka sudenja generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu, optuzba dokazuje da se namera hrvatskog
rukovodstva da se srpski civili proteraju iz Krajine najbolje
vidi iz transkripta Brionskog sastanka predsednika
Tudmana sa najviSim vojnim i policijskim oficirima od
31. jula 1995. godine. Zato je tuZilac Ruso/Russo taj
dokument u danadnjem nastavku unakrsnog ispitivanja
predoCio vojnom veStaku odbrane Dzefriju Kornu/
Geoffrey Corn, koji je u svom ekspertskom izveStaju
negirao da je artiljerijski napad na krajinske gradove 4.
i 5. avgusta 1995. godine bio usmeren na proterivanje
civila.

TuZilac je ukazao na deo sastanka u kojem predsednik Tudman trazi da se srpskim civilima ostavi jedan put za beg iz
Krajine prema BiH, Sto ¢e onda psiholoski uticati na krajinske vojnike da podu za njima. U isto vreme, iz transkripta
se vidi da predsednik zahteva od svojih podredenih da ucine sve da Hrvatska ne izgubi ve¢ ostvarenu medunarodnu
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podrsku za napad na RSK. Svedok iz toga zakljuCuje da su “izjave predsednika Tudmana Sizofrene” jer s jedne strane
smislja kako da protera civile, a s druge da se ne zameri medunarodnoj zajednici, a to je, po njemu, moguce samo
ako se zastite civili.

OptuZzba, naprotiv, smatra da Tudmanov brionski nastup nije nimalo Sizofren, jer je on upravo planirao da pomiri
te dve stvari, odnosno da protera Srbe iz Krajine a da u isto vreme pred medunarodnom zajednicom stvori privid
postovanja njihovih ljudskih prava. U prilog tome, tuZilac je predocio deo transkripta u kojem hrvatski predsednik
trazi da se medu krajinskim civilnim stanovnistvom rasture leci u kojima ¢e im biti ukazano kojim putevima mogu da
beze ka Srbiji, a da im se u istom tekstu garantuju “toboznja ljudska prava”.

Americki vojni veStak odgovara da u pomenutom slucaju “moZzda i jeste razumno zakljuciti da predsednik Tudman
vrsi pritisak na podredene da pocine dela kojima se kr3e odredbe medunarodnog ratnog prava”, ali da nema dokaza
da je Gotovina na to pristao. Nije, smatra svedok, prvi put u istoriji ratovanja da najvisi politicki predstavnik zemlje
vrsi pritisak na vojsku da uradi nesto, a da vojni komandanti uspevaju da nadu nacin da u praksi to izbegnu.

PoSto je u pripremi za svedoCenje detaljno pregledao transkript Brionskog sastanka, Korn je zaklju¢io da general
Gotovina sve vreme “smiruje predsednika” i govori mu: “Izneli ste strateske ciljeve, sad me pustite da ih ja operativno
realizujem”. S druge strane, tuZilac dokazuje da je Gotovina, naprotiv, oberucke prihvatao predsednikove stavove.
Predocio je zato deo transkripta u kojem Tudman kaZze da artiljeriju treba koristiti “pod izlikom” navodnog protivudara
iz Knina, na Sta mu Gotovina odgovara da HV moZe “kompletno srusiti grad ako zatreba”. Suprotno Kornovim
navodima, potom Tudman “smiruje Gotovinu” i kaZe da “ne treba Ciniti niSta nepromisljeno i avanturisticki”.

Svedocenje americkog veStaka ¢e sutra biti nastavljeno.

2009-09-11

DA LI JE KNIN MORAO BITI GRANATIRAN

HAG/DEN HAAG

Na samom kraju unakrsnog ispitivanja DZefrija Korna, tuzilac ukazivao da su sredstva veze vojske krajinskih Srba
u avgustu 1995. godine mogla biti uniStena neutralisanjem ciljeva van Knina, dok je veStak odbrane generala
Ante Gotovine to poricao, naglasavajuci vaznost vojnih meta u gradu.

« Geoffrey Corn, svjedok odbrane Ante Gotovine

Poslednjeg dana tuZioCevog unakrsnog ispitivanja
vojnog veStaka Gotovinine odbrane Dzefrija Korna/
Geoffrey Corn, u sudnici je vodena rasprava o
opravdanosti artiljerijskog napada na Knin 4. i 5. avgusta
1995. godine. Tuzilac, naime, nastoji da dokaze da
je artiljerijski napad bio usmeren protiv civila i da za
njega nije bilo vojnog opravdanja, dok je svedok branio
nalaze svog ekspertskog izveStaja u kojem je naveo da
je granatiranje Knina predstavljalo razumno operativno
postupanje generala Ante Gotovine u operaciji “Oluja”.
BivSi zapovednik Zbornog podrucja Split se, zajedno sa
lvanom Cermakom i Mladenom Markacem, tereti za
zlo€ine pocinjene za vreme i nakon te operacije.

Jedan od svedokovih zakljucaka u pogledu artiljerijskog napada je da su se u gradu nalazili brojni centri veze - u
Glavnom Stabu srpske vojske, Severnoj kasarni i zgradi PTT - koje je trebalo neutralisati. Dokazujuci da je hrvatski
vojno-policijski vrh bio svestan da se komunikaciona struktura krajinske vojske mogla neutralisati i zauzimanjem
ili uniStavanjem ciljeva van grada, tuzilac se pozvao na transkript Brijunskog sastanka predsednika Tudmana sa
najvisim oficirima i politicarima Hrvatske.

Na pomenutom sastanku general Markac saopStava da ¢e sistem veze srpske vojske biti potpuno “gotov” i da ce
uslediti op3te rasulo samo ako se neutralise komunikacioni centar Celavac na brdu izvan Knina. Po izvestajima
hrvatskog ratnog vazduhoplovstva ta tacka je neutralisana ve¢ prvog dana operacije “Oluja” 4. avgusta 1995. godine.
Svedok, medutim, kaZze da Gotovina nije mogao da zna moZze li neprijatelj na brzinu da obnovi oSteé¢ene sisteme
veze i naglaSava da se 40 odsto vojnih komunikacija odvijalo preko centra PTT u Kninu, zbog Cega je on, smatra, bio
legitimni vojni cil].

TuzZilac je, dalje, ukazivao da je Hrvatska vojska mogla da neutraliSe kretanje neprijatelja Zeleznicom granatiranjem
pruge van grada a ne nuzno stanice koja se nalazila u podrucju naseljenom civilima. Korn odgovara da bi tuZzilac
bio u pravu samo pod uslovom da je postojala samo jedna pruga kojom se neprijatelj kretao, ali da se Zeleznicke
komunikacije tradicionalno napadaju na ¢voriStima.

Tako je zavrSeno Cetvorodnevno svedocenje americkog vojnog vestaka DZefrija Korna. Odbrana Ante Gotovine ce,
kako je najavljeno, svoj dokazni postupak okoncati sledece sedmice, a naredno zasedanje zakazano je za utorak.
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2009-09-15

JASUSI AKASI O POSLEDICAMA “OLUJE”

HAG/DEN HAAG

BivSi specijalni izaslanik UN za bivSu Jugoslaviju JasuSi AkaSi se u svedocenju na poziv Gotovinine odbrane s
teSkom mukom prise¢ao dogadaja iz perioda operacije “Oluja” i nije se direktno izjasnio da li je Knin neselektivno
granatiran, osim Sto je rekao da je posle napada obi3ao taj grad i na ulicama zatekao cele komade zgrada,
polupane izloge i veliki broj srpskih civila koji su poku3ali da se sklone u bazu UN.

« Yasushi Akashi, svjedoci video linkom u odbranu Ante
Gotovine

Poslednja sedmica dokaznog postupka odbrane Ante
Gotovine otvorena je iskazom Jasusija AkaSija/Yasushi
Akashi, bivSeg specijalnog izaslanika generalnog
sekretara UN za biv3u Jugoslaviju. Kada je 4. avgusta
1995. godine pocela operacija “Oluja”, u kojoj su
pocinjeni zloCini za koje se terete trojica hrvatskih
generala, Akasi se nalazio u Zagrebu, a Knin je obisao 7.
avgusta. U dokaze je danas uvedena izjava koju je u julu
ove godine dao predstavnicima odbrane, ali njen sazetak
nije procitan u sudnici.

Sudedi po odgovorima koje je, svedocedi video linkom
iz Tokija, Akasi davao na pitanja branioca Luke Misetica,
vreme je ucinilo svoje i on nije mogao da se seti veéine konkretnih dogadaja iz tog perioda. Vece je viSe informacija
dobilo iz izveStaja koje je svedok sastavio u periodu pre, za vreme i nakon operacije “Oluja”, nego iz njegovog
danasdnjeg iskaza.

Branilacje, izmedu ostalog, predocio telegram Akasija tadasnjem generalnom sekretaru UN Kofiju Ananu/Annan od 4.
avgusta 1995. godine u kojem opisuje sastanak sa Hrvojem Sarini¢em. U telegramu se navodi da se Sef Tudmanovog
kabineta obavezao da ¢e “celo hrvatsko vodstvo uciniti sve da se zastite srpski civili i pripadnici UN". Napominjudi
da se sastanka seca tek u izvesnoj meri, svedok je ukazao na deo telegrama u kojem kaZe da se Sarini¢ unapred
ograduje od mogucih posledica po civile, govoredi da je “rat uzasna stvar i da u njemu civili uvek najvise stradaju”.

Branilac je nastojao da ukaze da je AkaSijeva kancelarija od posmatraca UN sa terena dobijala pogreSne informacije
0 neselektivnom granatiranju Knina, a da se on sam uverio u suprotno prilikom posete gradu 7. avgusta. Kada mu je
predocen izveStaj posmatraca u kojem se navodi da je u prvih pola sata granatiranja 4. avgusta ujutro na grad palo
200 do 300 granata, svedok je rekao da to ne mora neminovno da znaci da se radilo o neselektivnom napadu jer
su svi projektili mogli pasti na vojne mete. U isto vreme, nije mogao da se seti da je u to vreme dobijao izveStaje o
granatiranju kninske bolnice, iako su mu predoceni izveStaji sa takvim sadrzajem.

Dokument koji, po odbrani, ukazuje da artiljerijski napad na grad nije bio ni izdaleka onakav kakvim su ga prikazali
posmatraci UN u svojim izveStajima, je AkaSijev telegram Ananu u kojem opisuje svoju posetu Kninu. U njemu se
navodi sledece: “Moj opsti utisak je da je Knin pretrpeo Stetu od granatiranja, ali da je ona, premda uocljiva, bila
neocekivano mala”.

Opisujudi danas Sta je 7 . avgusta 1995. godine video u Kninu, svedok je rekao da taj grad “ni u normalnim uslovima
nije bio narocito lep i Cist”, a da je tog dana izgledao kao svako drugo mesto nakon velikog vojnog napada. Na
ulicama su se mogli videti celi komadi stambenih zgrada, izlozi prodavnica su bili polupani, a posebno je, kazZe, tuzno
bilo videti veliki broj izbeglica koji su pokuSali da se sklone u bazu UN. Na pitanje da li su mu u bazi UN rekli Sta se
deSavalo Kninu tokom i nakon napada, Akasi je odgovorio: “NeSto mi jesu rekli, ali ne se¢am se Sta". Takode se ne
sec¢a ni da mu je iko pominjao uces¢e hrvatskih vojnika u pljackama po ulasku u grad.

AkaSijev iskaz bice nastavljen sutra.

2009-09-16

KRAJ DOKAZNOG POSTUPKA ODBRANE ANTE GOTOVININE

HAG/DEN HAAG

BivSi specijalni izaslanik UN JasusSi AkaSi okoncao iskaz o situaciji u Krajini nakon operacije “Oluja”, ¢ime su
branioci Ante Gotovine zavrsili izvodenje svojih dokaza. Naredne sedmice poCetak dokaznog postupka odbrane
drugooptuzenog Ivana Cermaka.
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« Yasushi Akashi, svjedodi video linkom u odbranu Ante
Gotovine

U nastavku glavnog ispitivanja nekadasnjeg specijalnog
izaslanika UN za bivSu Jugoslaviju JasuSija Akasija/
Yasushi Akashi, odbrana Ante Gotovine je ukazivala na
navodne nesuglasice u dokumentima najvisih zvanicnika
UN i izveStajima medunarodnih posmatraca nakon
operacije “Oluja” u leto 1995. godine. U to vreme su
pocinjeni brojni zlo€ini nad krajinskim Srbima i njihovom
imovinom, za koje se terete hrvatski generali Gotovina,
Cermak i Markac.

U izveStaju vojnih posmatrata UN od 13. septembra
1995. godine se navodi da je u Krajini u tom trenutku
“delimi¢no ili potpuno unisteno vise od 18.000 kuca”, a
ta brojka se, ukazuje branilac MiSeti¢, ne pominje ni u jednom od brojnih telegrama koje je AkaSi u to vreme slao u
Njujork generalnom sekretaru UN. Jednom prilikom Akasi izveStava “da su spaljena cela srpska sela” ali navodi broj
od svega 200 uniStenih kuca. Svedok nije umeo da objasni “raskorak” u podacima, navodedi da se sve to dogodilo pre
14 godina i da smatra da mu se “moZe oprostiti $to se ne seca svih pojedinosti”.

Branilac je potom ukazao da se u izveStaju generalnog sekretara UN Kofija Anana/Annan od 29. septembra 1995.
godine navode “stalna kr3enja ljudskih prava Srba i spaljivanje i pljacka njihovih kuca”, ali da ponovo nema brojke od
18.000 unistenih objekata. AkaSi odgovara da je dokument, u Cijem je pisanju ucestvovao, bio “opSteg karaktera” i da
mu cilj nije bilo iznoSenje statistickih podataka ve¢ ukazivanje na faktore koji su sprecavali povratak srpskih izbeglica.

Pravo da unakrsno ispitaju AkaSija danas su iskoristili i zastupnici druge dvojice optuzenih. Branilac Stiven Kej/Steven
Kay je svedoku postavio nekoliko pitanja o susretu koji je imao sa optuzenim Cermakom u Kninu 7. avgusta 1995.
godine. Akasi, medutim, nije mogao da se seti skoro nijednog detalja sa tog sastanka, osim 3to je rekao da je Cermaka
smatrao vojnim komandantom zaduzenim za Knin i okolinu koji je bio “prilicno kooperativan i delotvoran”.

Branilac Mladena Markaca je od svedoka trazio da uporedi Stetu na zgradama koju je nakon “Oluje” video u Kninu sa
onom koju je posle napada srpskih snaga zatekao u Vukovaru i Sarajevu. Mada je naglasio da ne Zeli olako da iznosi
poredenja, Akasi je rekao da je Vukovar bio razoren “van granica onoga sto bi obican ¢ovek mogao zamisliti”, a da je
i u Sarajevu Steta bila ve¢a nego u Kninu.

Prva tema koju je u unakrsnom ispitivanju pokrenuo tuzilac bila je (ne)opredeljenost hrvatskog rukovodstva za mirno
reSenje pitanja Krajine. U tu svrhu je predocio zapisnik sa Brijunskog sastanka hrvatskog vojnog vrha od 31. jula
1995. godine na kojem predsednik Tudman kaZze da na Zenevske mirovne pregovore ide samo da bi “suzbio bilo
kakav argument u svetu da nismo Zeleli pregovarati”. Hrvatski predsednik potom dodaje da mu je cilj da u Zenevi
prikrije svoje ratne planove u kojima bi ga, kako je naveo, mogli onemoguciti jedino “UNCRO-vci - japanske bube”,
pominjuci potom Akasija li¢no. Svedok nije komentarisao pomenute navode, rekavsi da za te Tudmanove re¢i do
sada nije znao.

Stavovi hrvatskog predsednika za koje je znao naveo je u jednom nedeljnom izvestaju s kraja avgusta 1995. godine.
AkaSi u tom dokumentu tvrdi da je Tudman “odbacio prituzbe o pljatkama i paljevinama srpskih kuéa kao dela
pojedinaca koje vlada osuduje”. Mada se ni tih navoda ne seca najbolje, Akasi je rekao da oni verno odraZavaju opsti
ton njegovih razgovora sa hrvatskim predsednikom.

Iskazom bivseg visokog UN zvani¢nika okoncan je dokazni postupak odbrane Ante Gotovine. Za petak je zakazana
rasprava o administrativnim pitanjima a naredne sedmice ¢e branioci generala Cermaka poceti sa izvodenjem svojih
dokaza.

2009-09-22
HAG/DEN HAAG

POCEO DOKAZNI POSTUPAK ODBRANE GENERALA IVANA CERMAKA

Prvi svedok Cermakove odbrane - hrvatski general Franjo Feldi - u unakrsnom ispitivanju od strane Gotovininog
zastupnika branio nalaze svog ekspertskog izveStaja u kojem je naveo da je Cermak nakon operacije “Oluja” bio
pod Gotovininom komandom iako je u Knin stigao po odluci predsednika Tudmana.

Odbrana generala Ivana Cermaka danas je otvorila svoj dokazni postupak iskazom penzionisanog generala Hrvatske
vojske Franje Feldija. Posto je u dokaze uveden njegov ekspertski izveStaj o strukturi hrvatskih oruzanih snaga i
Cermakovoj ulozi u Kninu nakon operacije “Oluja” i izjava koju je 2003. godine dao istraZiteljima tuZilastva, branilac
Stiven Kej/Steven Kay mu nije postavio nijedno dodatno pitanje, ali je pravo na unakrsno ispitivanje iskoristio
Gotovinin branilac Luka Miseti¢. Cermakova odbrana je, inace, uvodnu re¢ iznela 28. maja ove godine, ukazujudi na
“neutemeljene tvrdnje tuZioca o zapovednoj ulozi optuzenog nad vojskom i policijom u Krajini".
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<« Franjo Feldi, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Gotovina i Cermak se zajedno sa policijskim generalom
Mladenom Markacem terete za zloine nad Srbima
pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja”, a u
dosadadnjem toku sudenja branioci su u nekoliko navrata
pokusavali da prebace krivicu sa svojih klijenata na nekog
od suoptuZenih. Ovog puta, konfrontacija Gotovinine
i Cermakove odbrane je bila otigledna, pre svega zbog
zakljucka navedenog u ekspertskom izveStaju po kojem
je nakon “Oluje” Cermak kao zapovednik Zbornog mesta
Knin bio direktno podreden Gotovini kao zapovedniku
Zbornog podrucja Split. Gotovinini branioci, inace, tvrde
da je on nakon “Oluje” odgovornost za dogadaje u Krajini
prepustio vojnoj i civilnoj policiji i posvetio se nastavku
borbenih aktivnosti u BiH.

Na pocetku unakrsnog ispitivanja, Miseti¢ je predotio video snimak razgovora generala Cermaka sa istraziteljima
tuziladtva iz 2004. godine. Cermak u njemu kaZe da kao zapovednik zbornog mesta nije bio u istom zapovednom
lancu sa Gotovinom i zapovednikom Glavnog stoZera Cervenkom, ve¢ da je bio u stalnom kontaktu sa uredom
predsednika republike. Svedok je pojasnio da je predsednik Tudman imenovao Cermaka za zapovednika Zbornog
mesta Knin sa zadatkom da normalizuje Zivot u gradu i pomogne civilima i posmatrackoj misiji UN. lako tvrdi da je to
zborno mesto formalno delovalo u okviru Gotovininog Zbornog podrugja Split, Feldi kaze da Cermak nije “ni od koga
dobijao instrukcije”, ve¢ da je bio prisilien da samoinicijativho radi na ostvarenju zadataka koje mu je predsednik
poverio.

Ako je Cermak bio podreden Gotovini, imao je, smatra branilac Mieti¢, obavezu da ga redovno izvestava o
dogadajima u kninskom garnizonu. Na pitanje na koliko je takvih izveStaja naiSao tokom pregleda dokumenata za
potrebe pisanja izvestaja, Feldi kaZe da ih je bilo svega pet-3est, ali da ne zna da li je Cermak usmeno izve$tavao “svog
pretpostavljenog” o stanju na terenu.

Ukazujudi da dvojica optuzenih generala nisu bili u istom zapovednim lancu, odbrana je predocila dokument iz
vremena nakon “Oluje” u kojem Gotovina “zahteva” od Cermaka da preduzme odredene korake u Kninu. Na pitanje
da li je neobi¢no da nadredeni oficir od svog potcinjenog “zahteva” umesto da mu “naredi”, general Feldi je odgovorio
vojnickom izrekom koja glasi: “Vlast zapoveda i kada moli”.

Vojnog vestaka Cermakove odbrane sutra ¢e unakrsno ispitivati tuZilac.

2009-09-24

“INFORMATIVNA NAREDENJA"” GENERALA CERMAKA

HAG/DEN HAAG

Opisujuci ulogu generala Ivana Cermaka, vojni vestak odbrane Franjo Feldi rekao da on u praksi nije obavljao “ni
20 odsto” svojih de iure ovlas¢enja. Kada mu je tuzilac predocio nekoliko naredenja optuzenog generala vojnoj
policiji u Kninu, svedok odgovara da se radilo o “informativnim naredenjima” bez obaveze da budu izvrSena

<« Franjo Feldi, svjedok odbrane Ivana Cermaka

U tuzioCevom unakrsnom ispitivanju vojnog veStaka
odbrane Ivana Cermaka - penzionisanog generala HV
Franje Feldija - uglavhom se raspravljalo o poloZaju
vojne policije unutar hrvatskih oruzanih snaga i
videna su, sportskim Zargonom receno, “dva razli¢ita
poluvremena”. Tokom juceradnjeg zasedanja se, naime,
Cinilo da je svedok saglasan tezi optuzbe po kojoj je
vojna policija za vreme “Oluje” delovala pod komandom
zapovednika HV na terenu, pa tako i Ante Gotovine,
dok je danas tvrdio da su vojnopolicijske jedinice bile
isklju€ivo u nadleznosti Uprave vojne policije na Celu sa
generalom Matom LauSi¢em. Zabuna je stvorena delom
zbog previse detaljnog i na momente konfuznog vodenja
unakrsnog ispitivanja od strane tuzioca, kao i zbog preopsirnih odgovora generala Feldija, zbog ¢ega su obojica u viSe
navrata opomenuti od strane predsedavajuceg sudije Orija/Orie.

General Feldi je juCe rekao da je vojnom policijom prvobitno zapovedala Uprava vojne policije na €elu sa generalom
Matom Lausi¢em, ali da je krajem 1992. godine vojni savet Ministarstva odbrane Republike Hrvatske (MORH) odlucio
da se komandovanje prepusti zapovednicima HV na terenu. Iz toga se moglo zakljuciti da su jedinice vojne policije
stavljene pod kontrolu komandanata operativnih zona, kasnije preimenovanih u zborna podrucja, medu kojima je
bio i zapovednik operacije “Oluja” Ante Gotovina.
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Na pocetku danasnje rasprave je, medutim, jasno stavljeno do znanja da se tuzioCev i svedokov stav bitno razlikuju,
bududi da general Feldi tvrdi da je 1994. godine doslo do novog preokreta u komandovanju jedinicama vojne policije.
Pravilnikom iz te godine je, tvrdi svedok, ustanovljeno da se vojnopolicijske jedinice vracaju pod nadleznost hrvatskog
Ministarstva odbrane odnosno njegove Uprave vojne policije. Po tom pravilniku, nacelnik uprave Mate Lausic je
jedini mogao regulisati kada i koje jedinice vojne policije ¢e “ustupati” odredenim jedinicama HV.

Sto se tie odnosa Ivana Cermaka sa vojnom policijom, svedok tvrdi da on kao zapovednik Zbornog mesta Knin nije
imao nikakve nadleznosti nad satnijom vojne policije u tom gradu. KaZe da tokom pisanja ekspertskog izvestaja o
ustroju HV nije naiSao ni na jedan dokument u kojem general Lausi¢ stavlja bilo koju vojnopolicijsku jedinicu pod
Cermakovu nadleZnost. TuZilac to osporava ukazivanjem na niz naredenja koja je Cermak nakon operacije “Oluja”
izdao vojnoj policiji na terenu, ali Feldi odgovara da se radilo o “informativnim naredenjima” bez obaveza da budu
izvrSena. Dodaje i da ti dokumenti ocigledno ne odgovaraju formalnim vojnim operativnim standardima jer autor ne
zahteva da bude izveSten o rezultatima.

Uostalom, tvrdi svedok, Cermak u praksi i nije obavljao svoja de iure ovlad¢enja zapovednika Zbornog mesta Knin.
On je “na papiru” imao nadleznosti da jedinicama HV izdaje upute i naloge kao i da nadzire kako se to provodi ali, po
Feldijevoj “slobodnoj proceni”, u praksi mu od tih ovlaséenja nije ostalo “ni 20 odsto”, izmedu ostalog i zbog toga Sto
nije znao ni koje su jedinice HV i vojne policije rasporedene u Kninu.

Komandna nadredenost jedinicama vojne policije jedno je od klju¢nih pitanja na sudenju hrvatskim generalima u
vezi sa optuzbama za propust da sprece zlo¢ine i kazne pocinioce. DokaZe i se, naime, da su Gotovina i Cermak
kontrolisali jedinice vojne policije, to bi znacilo da su preko njih mogli da narede mere za sprecavanje pljacki i
paljevina srpskih kuca, kao i istrage ubistava i drugih zlo¢ina nad srpskim civilima. Pored Gotovine i Cermaka, za
zlo€ine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” tereti se i policijski general Mladen Markac.

Pred kraj dana3njeg zasedanja na klupu za svedoke je izveden jo$ jedan vestak Cermakove odbrane - Pero Kovacevic.

2009-09-25

KO JE KUPOVAO DOKUMENTE NA “CRNOM TRZISTU"?

HAG/DEN HAAG

Branioci hrvatskih generala ogradili se od tvrdnje Pere Kovacevica, vestaka Cermakove odbrane, da su optuzeni
Hrvati - zbog izostale pomodi drzave - bili prinudeni da dokumente potrebne za odbranu “kupuju na crnom
trzistu".

« Pero Kovacevi¢, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Dokazni postupak odbrane generala Ivana Cermaka
nastavljen je danas iskazom veStaka za pravna pitanja
Pere Kovacevi¢a, Ciji je ekspertski izveStaj uveden u
dokaze, ali nije bilo glavnog ispitivanja pa je tako javnost
ostala uskracena za informacije o njegovom sadrzaju. Iz
kratkog unakrsnog ispitivanja odbrane Ante Gotovine se,
doduse, moglo zakljuciti da se izvestaj, ili makar jedan
njegov deo, odnosi na pravnu analizu polozaja vojne
policije unutar sistema HV.

Odgovaraju¢i na pitanja branioca MiSeti¢a, svedok je
rekao da se u Hrvatskoj pribeglo nemackom modelu
u kojem je vojna policija izdvojena iz oruzanih snaga i

ke stavljena pod ingerenciju ministarstva odbrane. To je,
tvrdi, u¢injeno kako zapovednici HV, medu kojima i Gotovina i Cermak, ne bi mogli uticati na istrage zlo¢ina koje su
eventualno podinili njihovi vojnici, bududi da su te istrage bile u nadleZnosti vojne policije. Odbrane dvojice optuzenih
generala dokazuju da njihovi klijenti nisu imali niSta sa vojnom policijom, pa tako nisu ni bili u mogucnosti da sprece
zlo¢ine nad Srbima pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. Za iste zloCine se, inace,
tereti i policijski general Mladen Markac.

Tuzilac Ruso/Russo je na poCetku unakrsnog ispitivanja predocio deo ekspertskog izvesStaja u kojem Kovacevic¢ tvrdi
da mu je cilj da “na neutralan i objektivan nacin” prezentuje svoje zakljucke. Tuzilac, medutim, tvrdi da se iz ranijih
svedokovih izjava i kolumni objavljenih u hrvatskoj Stampi vidi da on nije “ni neutralan ni objektivan”. Predocio je
Clanak iz 1997. godine u kojem Kovacevi¢ navodi da je optuZnica protiv hrvatskih generala “usmerena protiv hrvatske
drzave” i da vlast zbog toga mora preduzeti mere za obaranje “tog monstruoznog dokumenta”.

Kada je tuzilac sugerisao da je cilj svedokovog ekspertskog izveStaja upravo obaranje optuznice, a ne “neutralna i
objektivna” pravna analiza, ovaj je odgovorio da je tada govorio kao politicar i saborski zastupnik Hrvatske stranke
prava (HSP) i da to nema nikakve veze sa njegovim stru¢nim nalazima. 1z pomenute HSP je, objasnio je usput, iza3ao
pro3le godine i to zbog “krSenja demokratske procedure” unutar stranackih organa.
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Kovacevi¢ je u pomenutom c¢lanku zahtevao i da hrvatske vlasti pomognu braniocima Hrvata optuZenih pred
Tribunalom, navodeci da su njihove odbrane primorane “da dokumenta kupuju na crnom trzistu”. Mada je, tvrdi,
Cuo da je samo general Slobodan Praljak tako kupovao dokumenta za svoju odbranu, branioci sve trojice optuzenih
u ovom predmetu su se za svaki slu€aj ogradili od takvog navoda, rekavsi da nisu kupili nijedan dokument na crnom
trzistu.

Tuzilac je potom predocio ¢lanak iz 2007. godine u kojem Kovacevi¢ iznosi zahtev HSP da se raspise referendum za
prekid saradnje Hrvatske sa Tribunalom zbog blagih kazni izreCenih u prvostepenoj presudi “Vukovarskoj trojki”.
Svedok objasnjava da je to bio stav stranke u Cije je ime tada govorio i ponovo poziva tuzioca i sudije da ne meSaju
njegovo politicko i stru¢no misljenje. “Ako vas pekar iznese politicko misljenje koje vam se ne dopada, vi svakako
necete re¢i da mu je kruh 108", slikovito je zakljucio Kovacevic.

U drugom delu danadnjeg zasedanja tuZilac ¢e, kako je najavio, preci na pitanja o Kovacevicevom “stru¢nom misljenju”,
odnosno o zaklju¢cima njegove analize o polozaju vojne policije unutar sistema Hrvatske vojske.

2009-09-28

CIVILNI ZAPOVEDNIK U VOINOJ UNIFORMI

HAG/DEN HAAG

Bivsi Sef kabineta hrvatskog predsednika Gordan Radin tvrdi da je Tudman Zeleo da postavi lvana Cermaka
za civilnog zapovednika u Kninu nakon “Oluje” ali da to po zakonu nije bilo moguée pa je imenovan na polozaj
vojnog zapovednika Zbornog mesta Knin “sa civilnim zadatkom normalizacije stanja u gradu”.

<« Gordan Radin, svjedok odbrane Ivana Cermaka

U vreme kada je Hrvoje Sarini¢ bio predstojnik ureda
predsednika Republike Hrvatske, funkciju Sefa kabineta
je obavljao Gordan Radin, dana3nji svedok odbrane
generala Ivana Cermaka. Po3to je njegova izjava
predstavnicima odbrane uvedena u dokaze, branilac
Stiven Kej/Steven Kay je procitao sazetak u kojem je
svedok opisao kako je doSlo do imenovanja generala
Cermaka na mesto zapovednika Zbornog mesta Knin.

Radin je u izjavi naveo da je prvog dana operacije “Oluja”,
4, avgusta 1995. godine, predsednik Franjo Tudman od
njega zatraZio da pronade Ivana Cermaka jer Zeli da ga
poS3alje u Knin kao “civilnog zapovednika”. Na pitanje 3ta
se pod tim podrazumeva, predsednik je, tvrdi svedok,
odgovorio da se radi o ulozi “vojnog zapovednika sa
zada¢om da normalizuje civilni Zivot".

Buduc¢i da nije bilo pravnog osnova za Cermakovo postavljenje po Tudmanovim uputima, Radin je u saradnji sa
vojnim uredom predsednika pronaSao alternativno reSenje po kojem je ovaj imenovan za zapovednika Zbornog
mesta Knin. Bilo je to, tvrdi svedok, “imenovanje u okviru redovnog vojnog sustava sa ciljem da se pokriju vrlo
konkretni civilni zahtevi”. Na taj nacin Radin podrZava tezu odbrane po kojoj Cermak nije bio klasi¢ni vojni zapovednik
sa nadleZnostima nad jedinicama HV u podru¢ju Knina. Cermak se, inace, zajedno sa generalima Gotovinom i
Markacem, tereti za zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.

Posto Cermakov branilac nije svedoku postavio nijedno dodatno pitanje, pravo da ga unakrsno ispita je iskoristila
odbrana Ante Gotovine. Upitan kako je predsednik Tudman reagovao na prituzbe predstavnika medunarodne
zajednice zbog ucestalih napada na Srbe i njihovu imovinu nakon “Oluje”, Radin je rekao da je ovaj “bio iziritiran
i da je Zeleo da se sa tim prestane”. Tvrdi i da kao ¢lan predsednikovog ureda nikada nije cuo da postoji plan za
proterivanje Srba iz Krajine.

Tuzilac je u svom unakrsnom ispitivanju Radina sugerisao da je Cermak u Kninu imao dvostruku ulogu - s jedne
strane se bavio normalizacijom civilnog Zivota, a s druge obavljao sve vojne zadatke u svojstvu zapovednika Zbornog
mesta Knin. Svedok se sa tim delimi¢no sloZio ali je rekao da nije znao da u nadleznosti zapovednika zbornog mesta
spada komandovanje jedinicama HV na terenu i odrzavanje reda i discipline medu vojnicima. Tudman je, tvrdi, na taj
polozaj Zeleo da postavi “spretnu poslovnu osobu” koja ¢e doprineti brzoj normalizaciji stanja, ali da je bio primoran
da poSalje “Coveka u uniformi” jer je bio svestan da ¢e u datim posleratnim uslovima tako lakSe reSavati probleme.
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2009-09-29

“MULTIDIMENZIONALNI” IVAN CERMAK

HAG/DEN HAAG

Tvrdnje svedoka Borislava Skegra da je predsednik Tudman poslao Cermaka u Knin kao “multidimenzionalnu
osobu” koja bi se bavila civilnim a ne vojnim poslovima tuZzilac nastojao da pobije osporavanjem njegovog
kredibiliteta, sugeriSudi da je ovaj tokom svog mandata u hrvatskoj vladi lagao, pretio novinarima i protivio se
suzivotu.

<« Borislav Skegro, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Kada je lvan Cermak 1993. godine na kratko bio ministar
industrije, danasnji svedok njegove odbrane Borislav
Skegro je poceo svoj petogodisnjimandat potpredsednika
hrvatske vlade zaduZenog za ekonomska pitanja. Dve
godine kasnije, u avgustu 1995. godine ponovo su
se “nadli” u vrhu vlasti, kada je Cermak imenovan za
zapovednika Zbornog mesta Knin. U tom svojstvu je,
prema optuznici, snosio odgovornost za zlo¢ine nakon
operacije “Oluja”, za koje se tereti zajedno sa generalima
Antom Gotovinom i Mladenom Markacem.

Skegro je u izjavi Cermakovoj odbrani, ¢iji je saZetak
procitao branilac Kej/Kay, rekao da je po ulasku Hrvatske
vojske u Knin predsednik Tudman odlu¢io da na to
podrucje poSalje neku «multidimenzionalnu osobu» koja ¢e biti u stanju da pokrene privredu, pomogne civilima,
saraduje sa misijom UN, normalizuje stanje u gradu i tako doprinese povratku Hrvata izbeglih 1991. godine ali i Srba
koji su kuce napustili za vreme “Oluje”.

Svedok je posetio Knin dan nakon oslobodenja, 6. avgusta 1995. godine, potom zajedno sa predsednikom Tudmanom
i drugim politiCarima 26. avgusta i, konacno, 7. septembra kada je u tom gradu odrZzana sednica vlade. Prilikom
poslednje posete, na povratku u Zagreb je, kaze, video zapaljene kuce i ubijenu stoku pored puta. On i premijer
Nikica Valenti¢ su se, opisao je, “pitali ko su moguci pocinioci tih zlo¢ina” i zakljucio je da se radilo o “osobnoj osveti”
a ne o planu da se proteraju Srbi. Tvrdi da je odgovornost za red i mir na podrucju Krajine bila iskljucivo na civilnoj
policiji i ministru MUP Jarnjaku.

TuZilac se u unakrsnom ispitivanju viSe bavio kredibilitetom svedoka nego navodima iz njegove izjave. Prvo je
predodio transkript sastanka iz aprila 1995. godine na kojem Skegro priznaje da je lagao pred Saborom i da ¢e “za
dobrobit Hrvatske i papi lagati ako treba”. Na pitanje zasto bi mu trebalo verovati da i danas ne laze pred sudom,
svedok je odgovorio da je pominjanje pape samo “retoricka figura” a da je pred Saborom pokuSao da prikrije da se
budzetska sredstva umesto za stabilizaciju trziSta troSe za uvoz oruZzja.

Na jednom drugom sastanku kod Tudmana, citirao je dalje tuZilac, Skegro je rekao da u BiH ne moZe biti suZivota
jer “oni koji ne pripadaju zajedno, ne mogu Ziveti zajedno”. Danas kaZe da je, Sto se BiH tice, “bio u pravu”, a da nista
slicno ne bi pomislio kada je u pitanju suZzivot Srba i Hrvata u Krajini. TuZilac je, zatim, ukazao i na ¢lanke iz hrvatskih
medija po kojima je Skegro 1996. godine jednoj novinarki pretio smréu i ¢ak potezao pistolj na nju. Svedok kaze da
je u Hrvatskoj voden sudski proces zbog tog incidenta i da je u presudi zakljueno da nista od navedenog nije tacno.

Na samom kraju svedocenja Borislava Skegra, nekoliko pitanja mu je postavio i predsedavajuci sudija Ori/Orie.
Njega je interesovalo da li je svedok znao za incident u selu Grubori gde je krajem avgusta 1995. godine stradalo
petoro srpskih staraca. Suprotno tvrdnjama odbrana po kojima je medu hrvatskim zvanicnicima u to vreme viadalo
uverenje da su oni stradali u unakrsnoj vatri u sukobu specijalaca sa zaostalim srpskim vojnicima, Skegro je rekao da
je nekoliko dana nakon incidenta na sastancima drzavnih organa bilo reci o zlo€inu nad starcima ubijenim u njihovim
ku¢ama. Gotovinin branilac Kiho/Kehoe je potom sugerisao da je svedok “mozda pobrkao” dogadaj u Gruborima sa
sli¢nim zlo¢inom nad srpskim civilima u Varivodama, nakon ¢ega je Skegro vise puta rekao da se danas slabo sec¢a
tih dogadaja.

2009-09-30

NEEFIKASNA NAREDENJA ZARAD BOLJE EFIKASNOSTI

HAG/DEN HAAG

Svedocedi u odbranu Ivana Cermaka, bivsi hrvatski zvani¢nik Zdenko Rin¢i¢ tvrdio da je optuZeni general nakon
“Oluje” civilnoj i vojnoj policiji u Kninu izdavao “zamolbe”, a da im se nekad, mada za to nije imao ovlasti, obracao
i u formi naredenja zarad bolje efikasnosti... iako je znao da ona nece biti sprovedena.
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<« Zdenko Rin¢i¢, svjedok odbrane lvana Cermaka

U nastavku dokaznog postupka odbrane lvana Cermaka
iskaz je dao svedok za koga se posle kratkog glavnog
ispitivanja nije znalo zbog Cega je pozvan pred vele
sudije Orija/Orie, koju je ulogu imao za vreme i nakon
operacije “Oluja” kada su pocinjeni zlocini za koje se
terete generali Gotovina, Cermak i Markac, niti Sta je
rekao u izjavi koju su branioci uveli u dokaze. Cak nije
navedeno ni njegovo ime, ve¢ samo prezime - Rinci¢.
U slucajevima svedoCenja putem pisanih izjava, obicaj
je da strana koja izvodi dokaze procita kraci sazetak tih
dokumenata, Sto ovog puta nije ucinjeno.

Tek iz unakrsnog ispitivanja se moglo shvatiti da se radi o

: Zdenku Rincic¢u, bivsem zameniku ministra gospodarstva
u hrvatskoj vladi i €asniku HV koji je u Knin poslat nakon operacije “Oluja” kao vladin koordinator za privredu. Tamo
je, tvrdi, saradivao sa tada3njim zapovednikom Zbornog mesta Knin, danas optuzenim lvanom Cermakom, i sa njim
se sretao na takozvanim koordinacionim sastancima.

Rin¢i¢ tvrdi da su prve vesti o zlo¢inima nad Srbima i njihovom imovinom do Cermaka stigle tek 11. avgusta 1995.
godine, kada je komandant snaga UN u sektoru Jug Alen Foran/Alain Forand poslao pismo u kojem protestuje zbog
“Siroko rasprostranjenih pljacki i uniStavanja napustenih kuc¢a” na teritoriji Zbornog mesta Knin.

Cim je dobio prituzbe od misije UN, Cermak je, tvrdi svedok, reagovao i na sastanak pozvao najvise predstavnike
civilne i vojne policije. Budu¢i da nije mogao da im izdaje naredenja, Cermak se, opisuje Rin¢i¢, obratio u zamolbenoj
formi: “Dajte, decki, molim vas, zaustavite pljacke, ubistva i sve te loSe radnje”. Na pitanje o kakvim se ubistvima radi,
odgovara da je najverovatnije rec “o srpskim civilima za koje se pogresno mislilo da su vojnici"”.

Tuzilac, medutim, dokazuje da optuzeni general nije samo “molio” predstavnike civilne i vojne policije, ve¢ im izdavao
jasna pisana naredenja. Kada mu je receno da su neki od tih dokumenata uvedeni u dokaze na sudenju hrvatskim
generalima, svedok je uzvratio navode¢i da takva naredenja, ako ih je Cermak i pisao, ne bi imala nikakvog efekta u
praksi jer za to nije bio nadlezan. Dodao je i da je to radio mozda i zbog toga jer je bilo ratno stanje pa je bilo nuzno
efikasno reagovati. U raspravu se potom ukljucio predsedavajudi sudija koji je pitao Rinci¢a da li hoce da kaze da je
Cermak zarad bolje efikasnosti u ratnom stanju izdavao naredenja za koja je znao da nece biti sprovedena. “Da, to
je ta logika", odgovorio je svedok.

Opisujudi svoj boravak u Kninu nakon “Oluje”, Rinci¢ je joS rekao da je video belu tehniku i televizore na gradskim
trotoarima ali da je verovao da su ih “izbacili i unistili” Srbi koji su napustali svoje kuce kako ih “oni koji bi dosli” ne bi
mogli koristiti.

2009-10-01

GENERAL SA NADLEZNOSTIMA CIVILA

HAG/DEN HAAG

| Sesti svedok odbrane Ivana Cermaka, bivsi ¢asnik HV Ivica Lukovi¢, svedotio u prilog tezi da se optuZeni general
nakon operacije “Oluja”, kao zapovednik Zbornog mesta Knin, bavio komunalnim pitanjima i da nije imao nikakvih
nadleZznosti nad vojnom i civilnom policijom.

< Ivica Lukovi¢, svjedok odbrane Ivana Cermaka

U nastavku dokaznog postupka odbrane Ivana Cermaka
danas je svedoCio lvica Lukovi¢, bivsi Sef Ureda za
saradnju Hrvatske vojske (HV) sa misijom UN. U dokaze
je na zahtev branioca Stivena Keja/Steven Kay uvedena
izjava koju je svedok 2004. dao istraZiteljima tuZilastva,
a potom joS jedna, data ove godine predstavnicima
odbrane.

U sazetku izjava, koji je procitan u sudnici, tvrdi se da
je Ivan Cermak kao zapovednik Zbornog mesta Knin
nakon “Oluje” pomagao civilnim vlastima u naporima za
normalizaciju Zivota u gradu. Da bi se to postiglo, trebalo
je, opisuje Lukovi¢, popraviti telefonske i elektri¢ne
instalacije, vodovod, kanalizaciju i, uopste, sve ono 3to
su Srbi, kako kaze, “unistili pre nego su otisli".

Osim re$avanja komunalnih problema, Cermak je, navodi se u izjavi svedoka, bio u stalnom kontaktu sa misijom
UN i predstavnicima drugih medunarodnih organizacija u Kninu, izlaze¢i u susret njihovim zahtevima. Kada bi od
medunarodnih posmatraca dobijao prituzbe o rasprostranjenim pljatkama i paljevinama srpskih kuca u Krajini, te
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informacije je prosledivao civilnoj i vojnoj policiji, ali im, opisuje Lukovi¢, niSta nije mogao narediti jer nad njima nije
imao nikakvih nadleznosti.

Svedok je na taj nacin potvrdio osnovnu tezu odbrane da optuzeni general nakon “Oluje” nije obavljao klasi¢nu vojnu
funkciju, ve¢ se bavio uglavnom civilnim poslovima. Cermak se, inace, zajedno sa generalima Gotovinom i Markacem,
tereti za zloCine hrvatske vojske i policije u Krajini u leto i jesen 1995. godine.

TuZilac je u unakrsnom ispitivanju svedoka pitao Sta je video po dolasku u Knin 5. avgusta 1995. godine, na 3ta je ovaj
odgovorio da u gradu nije bilo tragova zlo€ina. Gorela je, tvrdi, samo jedna kuca koja je pogodena granatom, a osim
toga posledice artiljerijskog napada video je samo na jo$ dva mesta.

Potom je tuZilac pitao Lukovi¢a da li je kao oficir za vezu izmedu HV i misije UN znao da su se strani posmatraci Zalili
zbog ogranicene slobode kretanja jer su smatrali da hrvatske vojne vlasti to rade s ciljem da ih sprece da vide Sta
se deSava na oslobodenom podrugju, a ne zbog brige za njihovu sigurnost, kako je glasilo zvani¢no obrazloZenje.
Svedok kaze da nije imao takve informacije i naglasio da bi to, kada bi bilo tacno, “dovelo u pitanje ozbiljnost cele
Hrvatske vojske”.

Lukovicev iskaz je tako okoncan, a sudenje hrvatskim generalima se nastavlja u ponedeljak.

2009-10-05
HAG/DEN HAAG

KAKO JE CERMAK “POMESAO PODATKE” O ZLOCINU U GRUBORIMA

Mada je, po tvrdnji svedoka odbrane Karolja Donda, u rukama imao izveStaj o ubistvu pet srpskih staraca u selu
Grubori krajem avgusta 1995. godine, general Cermak pred TV kamerama izjavljivao da se radilo o smrti “tri
Cetnika i dva civila”, koja su stradali u unakrsnoj vatri. Svedok objasnjava da je Cermak u to vreme “mozda video”
i izveStaj specijalne policije o istom dogadaju i “sukladno tome pomesao podatke”.

< Karolj Dondo, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Posle proSlonedeljnog iskaza bivSeg Sefa Ureda za
saradnju HV i misije UN u Kninu lvice Lukovica, danas je
na poziv odbrane generala lvana Cermaka svedocio jo3
jedan pripadnik tog ureda Karolj Dondo. Mada je, kako
je u uvodnom delu njegovog iskaza receno, u izjavama
istraziteljima tuZilastva i predstavnicima odbrane izneo
Siru pricu o svojim aktivnostima u Kninu nakon operacije
“Oluja” i kontaktima koje je kao oficir za vezu imao sa
Cermakom, glavna tema na danasnjoj raspravi bio je
incident u Gruborima. U tom krajinskom selu_je, po
optuznici kojom se terete generali Gotovina, Cermak
i Markac, 25. avgusta 1995. godine ubijeno pet srpskih
staraca i spaljeno viSe kuca.

Buduci da je Cermakov branilac Kej/Kay svedoku postavio
samo nekoliko opstih pitanja, ispitivanje o dogadajima u Gruborima je otvorila odbrana Mladena Markaca. Opisujuci
prve impresije koje je stekao u selu dan nakon incidenta, svedok je rekao da je video viSe ubijenih staraca od kojih je
jedan bio nepokretan, a ustreljen je u pidZzami i to na spratu svoje kuce, dok je, kaze, leS jedne srpske starice spaljen
toliko da je predstavljao “samo hrpu pepela”. Osim toga, Dondo je u Gruborima video viSe spaljenih kuca i poubijanu
stoku.

Teza odbrane je, inace, da je u Gruborima doslo do okrSaja izmedu hrvatskih specijalaca i zaostalih srpskih boraca,
usled Cega su u unakrsnoj vatri stradali civili, a njihove kuce spaljene. Svedok se delimi¢no sloZio sa takvom tvrdnjom,
rekavsi “da se moze reci” da je u Gruborima doSlo do “neprijateljskog kontakta” ali je dodao “da si ne moze dokuciti
zasto su ubijani civili i nepokretni starci”. Na pitanje branioca Mikuli¢i¢a da li je imao utisak da neko poku3ava da
zataska taj dogadaj, Dondo je odgovorio odrecno.

TuZiteljica Mahindaratne je u unakrsnom ispitivanju nastojala da ukaze da je zataSkavanja bilo i da je u tome
ucestvovao i zapovednik Zbornog mesta Knin lvan Cermak. Ona je prvo predocila snimak Cermakovog intervjua UN
televiziji 26. avgusta 1995. godine ujutro, u kojem ne pominje ubijene civile, ve¢ samo jednog ustreljenog “teroristu”
i jednog pripadnika HV. Dondo odgovara da je intervju snimljen kada Cermak nije imao relevantne informacije o
dogadaju. Tvrdi da je Cermaku tek tog dana uvece predao izve3taj o onome 5to je video na terenu, navodedi ubijene
civile, spaljene kuce i ustreljenu stoku.

TuZiteljica je, medutim, potom prikazala snimak jo$ jednog intervjua, koji je optuzeni general dao sledeceg dana,
27. avgusta 1995. godine Hrvatskoj televiziji i to na licu mesta, u Gruborima. lako je Dondo rekao da je na putu do
Grubora video Cermaka da Cita njegov izveStaj o ubijenim starcima, ovaj je pred kamerama tvrdio da su stradala
“tri ¢etnika i samo dva civila”. Na pitanje zasto je general Cermak govorio suprotno izvestaju koji je neposredno pre
toga procitao, Dondo kaze da je “objasnjenje za to teSko pronadi” ali dodaje da je “mozda video" i izvestaj specijalne
policije o istom dogadaju, pa je “sukladno tome pomeSao podatke”.

Svedocenje Karolja Donda ¢e biti okonano sutra.
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2009-10-06

CERMAK BIO U «ZABLUDI» U POGLEDU SVO3JIH OVLASCENJA

HAG/DEN HAAG

Svedok Cermakove odbrane Karolj Dondo tvrdi da je optuZeni general lvan Cermak nakon “Oluje” izdavao
naredenja vojnoj i civilnoj policiji jer zbog zbrke koja je vliadala na oslobodenom podru¢ju ni sam nije znao da za
to nije bio ovlas¢en.

< Karolj Dondo, svjedok odbrane Ivana Cermaka

U nastavku unakrsnog ispitivanja Karolja Donda,
bivSeg oficira za vezu u Kninu, tuziteljica Mahindaratne
se osvrnula na navod njegove izjave predstavnicima
odbrane po kojem Ivan Cermak kao zapovednik Zbornog
mesta Knin nakon operacije “Oluja” nije imao nadleznosti
nad vojnom i civilnom policijom. General Cermak se,
zajedno sa Antom Gotovinom i Mladenom Markacem,
tereti za zloCine pocinjene nad Srbima i njihovom
imovinom u leto i jesen 1995. godine.

TuzZiteljica je na pocetku danasnjeg ispitivanja predocila
vise dokumenata u kojima general Cermak izdaje
naredenja vojnoj i civilnoj policiji i zamolila svedoka da ih

— prokomentariSe. Nastoje¢i da ubedi vece da ti dokumenti
ne moraju neminovno da ukazuju na komandnu ulogu optuZenog generala, Dondo je rekao da Cermakova naredenja
Cesto nisu imala nikakvog uticaja na terenu. Kao primer je naveo pokusaj popravke radio postaje na brdu Promina
pored Knina kada su pripadnici HV to zabranili, navode¢i da Cermakovo naredenje ne vredi nista bez odobrenja iz
komande Zbornog podrucja Split, na ¢ijem je Celu bio Gotovina.

Kada mu je predocen deo transkripta Cermakovog razgovora sa predstavnicima tuZilastva iz 1998. godine u kojem
je, tada osumnijiceni, general rekao da je nakon “Oluje” bez konsultovanja sa visSim zapovednicima izdao naredenje
jedinicama HV da se odobri sloboda kretanja u sektoru Jug svim medunarodnim posmatracima, Dondo je i dalje ostao
pri stavu da on to nije mogao da radi. Svedok tvrdi da je Cermak u takvim i slicnim situacijama svojim saradnicima u
Kninu govorio: “Napisatemo naredenje, a ja ¢u to posle resiti sa Gotovinom”.

Na pitanje tuZiteljice da li se Cermak u Kninu zapravo “pretvarao da obavlja stvari za koja nije imao ovlas¢enja”,
Dondo je rekao da se ovaj na dokumentima potpisivao funkcijom koju je zaista obnaSao, ali da verovatno ni sam
nije znao da nema ovla$¢enja da zapoveda vojnoj i civilnoj policiji. Cermakovo “neznanje” bilo je, kaze, rezultat zbrke
u pogledu komandnih ovlaSéenja koja je vladala na oslobodenom podrucju. Po njemu je “sasvim moguce” da pre
dolaska u Knin 6. avgusta 1995. godine na duZnost zapovednika zbornog mesta Cermak uopste nije upoznat sa
svojim duznostima i ovlaS¢enjima. Kada ga je, na koncu, tuziteljica suocila sa tvrdnjom da on zapravo nije upoznat
sa ovlasc¢enjima koja je zapovednik zbornog mesta imao na papiru i da mu se iskaz zasniva na nagadanjima, Dondo
je odgovorio: “Da, moje tvrdnje o Cermakovim ovlastima nad vojnom i civilnom policijom u Kninu zasnivaju se samo
na spekulacijama”.

Svedok je na kraju iskaza zamolio da se rukuje sa optuzenim generalima, $to mu predsedavajuci sudija nije dozvolio
uz objasnjenje da to nije obicaj, nakon ega se Dondo okrenuo ka optuzenickoj klupi i blago naklonio. Nakon Karolja
Donda, Cermakova odbrana je izvela novog svedoka, ¢ija je izjava uvedena u dokaze, ali nije protitan njen sazetak,
tako da je javnost i ovog puta ostala uskracena za detalje iskaza koji se u dokaze uvode pisanim putem. Jedino Sto se
za sada zna je da se svedok preziva Dodig i da ¢e ga sutra unakrsno ispitivati tuzilac

2009-10-07

PSIHIJATAR ZA ZLOCINE OPTUZUJE PSIHOPATE

HAG/DEN HAAG

Splitski psihijatar Goran Dodig kaZe da je siguran da su hrvatski generali Gotovina, Cermak i Marka¢ nisu krivi za
zlo€ine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” i smatra da pocinioce treba traziti medu psihopatama kojih
u svakom drustvu ima 10 do 15 procenata.

Tek iz unakrsnog ispitivanja splitskog psihijatra Gorana Dodiga se moglo saznati da je on u avgustu i septembru
1995. godine kao predstavnik hrvatske vlade u viSe navrata na kratko posetio Knin i tamo se nekoliko puta sreo
sa generalom Ivanom Cermakom, u ¢iju odbranu svedo¢i. U izjavi predstavnicima odbrane koja je ju¢e uvedena u
dokaze i u danasnjem iskazu Dodig je negirao postojanje udruzenog zloCinackog poduhvata sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine za $ta se terete generali Gotovina, Cermak i Marka¢, iako je, kaZe, svestan da su odredeni zlo¢ini
pocinjeni.
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<« Goran Dodig, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Mada priznaje da ga niko iz vrha hrvatske vlasti nije
konsultovao u vezi sa bilo ¢im prilikom priprema za
operaciju “Oluja”, svedok je siguran da cilj napada na
Krajinu nikako nije bilo proterivanje Srba veé reintegracija
tog podrucja u Hrvatsku. Naglasio je da je, po njegovim
saznanjima, predsednik Tudman prema Srbima imao
“razuman i normalan stav’ i smatrao ih je delom
gradanskog korpusa svoje drZzave kojem bi trebalo dati
Cak veca prava nego drugim gradanima.

Dodig tvrdi da prilikom poseta Kninu nije doSao do bilo
kakvih saznanja o zloCinima pocinjenim nad Srbima
i njihovom imovinom, a pretpostavlja da ni general
Cermak nije o tome nita znao. Tek kasnije je, tvrdi, €uo
da je zloCina nad Srbima bilo, ali je siguran da za to nisu odgovorna trojica generala kojima se sudi u Hagu, ve¢
psihopate, kojih u svakom drustvu ima od 10 do 15 procenata.

Nastojedi da diskredituje svedoka, tuzilac je predocio ¢lanak iz 2001. godine u kojem Dodig Tribunal u Hagu naziva
“politickim sudom bez moralne snage”. Svedok odgovara “da se ljudi menjaju” i da danas moZzda ne bi izjavio isto i
pozvao je sudije da razumeju njegov “emotivan stav prema instituciji” pred kojom se sudi ljudima za koje duboko
veruje da su €asni i da nisu krivi za zloCine pocinjene u vreme “Oluje”. “Kada bih znao da je bilo ko od ovih ljudi
doprineo pocinjenju dela koja im se stavljaju na teret, ja ne bih viSe mogao Ziveti u Hrvatskoj. Sudenje hrvatskim
generalima u Hagu dozZivljavam kao sudenje sebi”, zakljucio je doktor Dodig.

Branilac Kiho/Kehoe je u dodatnom ispitivanju dokazivao da danasnji svedok nije jedini koji misli da je Tribunal
“politicki sud” i da isti stav dele i neki bivSi delatnici te institucije. Predocio je deo knjige bivSe glasnogovornice
tuzilaStva Florans Artman/Florence Hartmman “Mir i kazna” u kojoj ona sli¢no kvalifikuje rad Tribunala. Kada se u
raspravu ukljucio predsedavajuci sudija, razjasnjeno je da svedok Tribunal naziva politickim sudom zbog toga Sto je
tuzilaStvo nije pronaslo prave krivce za zlocCine u Krajini ve¢ je nepravedno optuzilo “simbole Domovinskog rata”, a
Artmanova zbog navodnih pokusSaja stranih vlada da uti€u na njegov rad.

2009-10-08
HAG/DEN HAAG

KAKO SU “PLANIRANI ZLOCINI” POSTALI “IZOLOVANI INCIDENTI"

BivSi gradonacelnik Knina Petar Pasic u izjavi istraZiteljima tuZilaStva tvrdio da su zlocini u Krajini nakon “Oluje”
planirani u vrhu hrvatske vlasti, da bi se potom tokom viSe razgovora sa predstavnicima odbrane lvana Cermaka
ispravio i rekao da se radilo samo o “izolovanim incidentima”.

« Petar Pasi¢, sviedok odbrane Ivana Cermaka

Posle oslobadanja Krajine u avgustu 1995. godine,
hrvatske vlasti su na vodece polozaje u Kninu postavile
i nekoliko Srba. Tako je na mesto Sefa policije kninskog
kotara postavljen Cedo Romani¢, za nacelnika policijske
postaje MiloS Mihi¢, a na funkciju vladinog poverenika
za Knin Petar PaSi¢, koga su u to vreme Cesto zvali i
gradonacelnikom. | dok se Romanic¢ i Mihi¢ do sada nisu
pojavljivali kao svedoci u Hagu, barem ne na sednicama
otvorenim za javnost, PaSi¢ je danas dao iskaz na
poziv odbrane Ivana Cermaka, optuZenog zajedno
sa generalima Gotovinom i Markacem za zloCine nad
Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja”.

“===  PaSi¢ je prvu izjavu za potrebe sudenja hrvatskim
generalima dao |stra2|teIJ|ma tuzilastva 2002. godine, ali je te navode u meduvremenu drasti¢no izmenio, pa su tako
u dokaze danas uvedena i dva dokumenta pod nazivom “Ispravke izjave tuzilastvu”, kao i izjava Cermakovoj odbrani
iz aprila ove godine. U kratkom saZetku tih dokumenata, koji je branilac Kej/Kay procitao na pocetku PaSicevog
iskaza, se navodi samo da je optuZeni general Cermak kao zapovednik Zbornog mesta Knin bio usredoto¢en pre
svega na normalizaciju civilnog Zivota u gradu.

U unakrsnom ispitivanju svedoka od strane Gotovininog branioca Luke MiSeti¢a se, medutim, moglo Cuti da je Pasi¢
u izjavi istraziteljima tuzilaStva rekao da su zlo€ini u Krajini nakon “Oluje” “planirani u vrhu hrvatske vlasti” i da je u
Kninu “vladala anarhija koju je samo predsednik Tudman mogao zaustaviti”. S druge strane, u izjavi predstavnicima
odbrane, svedok je naveo da je u Krajini bilo samo “izolovanih incidenata”, kao i da bi i sam napustio strukture vlasti
da je mislio da su ubistva srpskih civila i unidtavanje njihovih kuca bila deo sluzbene politike. Gotovinin branilac je
predocio i novinski ¢lanak iz 1996. godine u kojem je PaSi¢ rekao da “pojedinacni ekscesi ne odraZzavaju stav zvanicne
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hrvatske politike” i pitao PaSi¢a kako to da je u izjavi tuzilastvu iz 2002. godine tvrdio suprotno. Svedok je odgovorio
da se ne seca da je u razgovoru sa istraziteljima rekao da su zlocini u Krajini planirani u vrhu hrvatske vlasti.

Na pitanje da li se kao Srbin plaSio da hrvatskim organima prijavi te “izolovane incidente”, Pasic¢ je odgovorio odrec¢no,
a branilac je ukazao na pismo od 25. oktobra 1995. godine kojim policiju u Zadru izveStava “o kradi grozda i Zita u
Kninu”. U izjavi istraziteljima tuzilaStva Pasi¢ je, medutim, pomenuo niz tezih incidenata nakon “Oluje” koje on, kako
tvrdi, nije prijavljivao pisanim ali jeste usmenim putem, pre svega kninskim policijskim zvani¢nicima Romanicu i
Mihi¢u. Na pitanje da li su oni u tim prilikama nesto preduzimali, svedok je posle malo oklevanja rekao da nisu nista.
Jedan od teZih incidenata za koji je Pasi¢ €uo je bilo ubistvo srpske starice Marte Vujnovi¢ i njenog mentalno obolelog
sina. U izvestaju Hrvatskog helsindkog odbora o zlocinima nakon “Oluje”, koji je uveden u dokaze na sudenju Gotovini,
Cermaku i Markacu, se navodi da su predstavnici te organizacije u avgustu 1995. godine kontaktirali Pasi¢a i zamolili
ga da reaguje povodom nestanka starice i njenog sina, na Sta je on odgovorio da “ima pametnija posla nego da
skuplja leSeve Srba po Krajini”. Na pitanje branioca MiSeti¢a da li se seca prepiske sa predstavnicima HHO, Pasi¢ kaze
da je od njih primio samo jedan zahtev ali ne povodom pomenutog incidenta.

Pred kraj danasnjeg zasedanja pocelo je unakrsno ispitivanje svedoka od strane tuZiteljice Gustafson.

2009-10-09

DA LI JE PESMA O JURI | BOBANU USTASKA ILI DOMOLJUBNA

HAG/DEN HAAG

Medu brojnim izmenama izjave koju je pre sedam godina dao istraZiteljima tuZilastva, svedok Cermakove
odbrane Petar Pasi¢ naveo da se nakon “Oluje” u Kninu u prisustvu generala Ante Gotovine nisu pevale “ustaske”
nego domoljubne pesme... medu kojima i ona o Juri i Bobanu.

« Petar Pasi¢, svjedok odbrane Ivana Cermaka

U danasnjem tuZioCevom unakrsnom ispitivanju bivieg
poverenika hrvatske vlade za Knin Petra PaSi¢a bilo je
rei o promenama navoda izjave koju je svedok dao
haskim istraZiteljima 2002. godine. Juce je, podsetimo,
u dokaze uvedena i svedokova izjava predstavnicima
odbrane, kao i jos dva dodatna dokumenta sa brojnim
izmenama njegove izjave istraziteljima u kojoj je optuZio
hrvatski drzavni vrh da je planirao zlo€ine u Krajini u leto
1995. godine. Pasi¢ svedoci na poziv odbrane generala
lvana Cermaka, koji se sa Antom Gotovinom i Mladenom
Markacem tereti za zlocine nad Srbima i njihovom
imovinom za vreme i nakon operacije “Oluja”.

: Najkrupnije izmene zabeleZzene su u dokumentu
satinjenom po svedokovom dolasku u Hag 6. oktobra ove godine. On se tada, izmedu ostalog, odrekao pet paragrafa
u kojima je naveo da hrvatska vojska i policija nisu ucinile nista da sprece zloc¢ine u Krajini nakon “Oluje”. U izjavi
istraziteljima 2002. godine je, naime, rekao da se srpske kuée u Krajini pljackaju i pale a da policija “nije mogla ili nije
htela” to da spredi, kao i da je vojska “mogla ali nije htela” zaustaviti zlo€ine u srpskim selima. Kada je doSao u Hag,
pozvao je, kaze, predstavnike odbrane da im kaze da sve Sto je tu navedeno nije tacno, pa je sa njima sacinjen novi
dokument u koji su unesene ispravke. Pasi¢ danas tvrdi da je zloCina nad Srbima nakon “Oluje” bilo, ali objasnjava
da se radilo o “izolovanim incidentima” za koje nisu odgovorni optuzeni generali. Kao glavne krivce za odlazak Srba iz
Krajine on vidi “njihove samozvane vode”, misleci pre svega na Milana Babica i Borislava Mikelica.

Na pitanje zasto ranije nije izmenio pomenute navode posto je za to imao vise prilika, Pasi¢ odgovara da svoju izjavu
istraziteljima nije paZljivo Citao sve dok nije dobio poziv za svedocenje. Tek tada je, objasnio je, shvatio “tezinu datih
izjava” pa mu se u avionu na relaciji Zagreb-Amsterdam “javila jedna doza nepoverenja u sebe samoga” usled Cega
je pozeleo da promeni svoje prethodne navode. Pasi¢ dodaje da je ranije unosio samo izmene koje se ticu generala
Cermaka, jer se sastajao samo sa predstavnicima njegove odbrane. On priznaje da se neposredno pre dolaska u
Hag video sa predstavnikom odbrane Zeljkom Basi¢em u Sibeniku, ali tvrdi da nijednom re¢ju nisu pominjali njegove
izjave i eventualne izmene.

Jedna od izmena odnosi se na generala Antu Gotovinu. PaSi¢ se odrekao svog ranijeg navoda po kojem je Gotovina
u Kninu bio “nedodirljiv” i da ga je vidao na «drustvenim dogadajima» na kojima su se pevale ustaske pesme poput
«Evo zore, evo dana, evo Jure i Bobana». PasSi¢ je po dolasku u Hag promenio taj navod u dijametralno suprotan
rekavsi da je do Gotovine «bilo lako dodi», a pesme koje su se pevale je prekvalifikovao iz “ustaskih” u “domoljubne”.
Dodao je da su stihovi o Juri i Bobanu “mozda sporni samo u nekim segmentima” ali ne toliko da bi se mogli nazvati
ustaskim. Na pitanje da li bi neko ipak mogao tu pesmu da dozivi i kao ustasku, PaSi¢ odgovara: “Mozda neko, ali ja

"

ne-.

Svedocenje bivSeg poverenika hrvatske vlade za Knin Petra PaSi¢a, jednog od trojice Srba koji su nakon “Oluje”
postavljeni na visoke funkcije u Kninu, se nastavlja u ponedeljak.
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2009-10-12

OD 90 ODSTO SRBA DO 90 ODSTO HRVATA

HAG/DEN HAAG

BivSi gradonacelnik Knina Petar PaSi¢ tvrdi da se demografska slika Knina nakon “Oluje” drasti¢no promenila
tako Sto je udeo Srba sa 90 pao na pet do osam procenata dok se broj Hrvata sa osam povecao na 90 odsto, ali
smatra da za to nikako nisu odgovorne hrvatske vlasti.

BivSi poverenik hrvatske vlade za Knin Petar PaSi¢ je u nastavku unakrsnog ispitivanja nastojao da zastiti nekadasnjeg
zapovednika Zbornog mesta Knin Ivana Cermaka, na ¢iji poziv svedo¢i. Odgovarajuci na pitanja tuZiteljice Gustafson,
on je rekao da se optuzeni general nakon operacije “Oluja” bavio “samo civilnim a nikako poslovima vojske i policije”.
Cermak se, inace, zajedno sa generalima Gotovinom i Markacem tereti za zlo¢ine nad srpskim civilima i njihovom
imovinom u Krajini u leto i jesen 1995. godine.

Pasi¢ je priznao da se nakon ulaska hrvatske vojske i policije drasti¢no promenila demografska slika Knina tako
Sto je broj Srba sa 90 pao na pet do osam procenata, dok se udeo hrvatskog stanovnistva sa osam popeo na 90
odsto. Svedok, medutim, smatra da za to nikako nije odgovoran hrvatski drzavni vrh i tvrdi da nakon “Oluje” nije bilo
prepreka za povratak izbeglih Srba u Krajinu. Pasi¢ je, podsetimo, prvog dana svedocenja rekao da su za egzodus
srpskog stanovniStva odgovorne njihove “samozvane vode”.

TuZiteljica je, medutim, predocila izvestaj tadasnjeg specijalnog izvestioca UN za ljudska prava Elizabet Ren/Elisabeth
Rehn u kojem se navodi da je povratak Srba prakticno nemogu¢ buduci da im se, po tada donetim hrvatskim
zakonima, imovina oduzima ako se u odredenom roku ne pojave u Hrvatskoj, dok im se u isto vreme uskracuju
dokumenta neophodna za ulazak u zemlju. Kada je svedok rekao da se ne slaZe sa takvom ocenom jer “ne moze
da veruje specijalnom izvestiocu pre nego hrvatskim vlastima”, tuziteljica je predocila izvestaj bivSeg pripadnika UN
misije koji tvrdi da mu je u oktobru ‘95. gradonacelnik Knina Petar PaSi¢ rekao da se ne slaZe sa politikom hrvatske
vlade u vezi sa povratkom. Pasi¢ to nije negirao ali je naglasio da se nije slagao sa politikom vlade koja je dozvoljavala
povratak svima, jer se zalagao da se ulazak u Hrvatsku onemogudi onima koji su pocinili zlo€ine u Krajini.

U drugom delu danasnje rasprave svedoku je dodatna pitanja postavljao Gotovinin branilac MiSeti¢, koji je nastojao
da pobije PaSi¢evu tvrdnju da je bivsi zapovednik Zbornog podrugja Split bio prisutan na proslavama na kojima se
pevala pesma bivSim ustaskim poglavnicima Juri Franceticu i Rafaelu Bobanu. Prikazao je snimke dve priredbe iz
Knina - jedne na gradskoj tvrdavi u avgustu a druge u osnovnoj Skoli u decembru 1995. godine - kojima je Gotovina
prisustvovao a na kojima se nije pevalo “Juri i Bobanu”. Iz PaSicevih odgovora se moglo zakljuciti da je on govorio o
potpuno drugim dogadajima, odnosno o koncertima u Casni¢kom domu u Kninu na kojima su izvodaci u prisustvu
optuzenog generala izvodili pomenutu numeru.

Bududi da je Pasic tvrdio da u izjavi iz 2002. godine u kojoj je optuzio hrvatski drzavni vrh za proterivanje Srba iz
Krajine nisu navedene njegove vec reCi haskih istrazitelja, branilac je prezentovao video zapis razgovora predstavnika
tuzilaStva sa bivSim ministrom policije Jarnjakom u kojem su mu u viSe navrata jasno postavljena sugestivna pitanja.
PasSi¢ kaze da se i njemu dogodilo isto, odnosno da su ga istrazitelji suocavali sa razliCitim tvrdnjama sa kojima se
on, doduse, najcesce slagao... ali je tek kasnije je shvatio da nisu tacne, pa ih se odrekao u izjavama predstavnicima
Cermakove odbrane.

2009-10-13
HAG/DEN HAAG

SUDIJA: DA LI JE POVRATAK 0,25 ODSTO IZBEGLIH “VREDAN POMENA"

PoSto se bivsi gradonacelnik Knina Petar PaSi¢ sloZio sa sugestijom Gotovininog branioca da brojka od stotinu
Srba koji su se do kraja oktobra 1995. godine vratili u Knin ukazuje da povratak nije bio sprecavan, predsedavajudi
sudija upitao da li je Cinjenica da se u grad vratilo 100 od 40.000 Srba “uopste vredna pomena”.

<« Snimak Hrvatske televizije od 5. avgusta 1995. godine u kojem
Petar Pasi¢ poziva Srbe da ne napustaju Krajinu

lako se svedok Petar Pasi¢ odrekao svih bitnih navoda
izjave koju je 2002. godine dao haskim istraZiteljima, pre
svega onog o planu vrha hrvatskih vlasti da se proteraju
Srbi iz Krajine, branilac Ante Gotovine se u nastavku
dopunskog unakrsnog ispitivanja ponovo bavio tim
dokumentom. Pasi¢, inaCe, svedoci na poziv odbrane
lvana Cermaka, optuZenog zajedno sa generalima
Gotovinom i Markatem za uceS¢e u udruzenom
zloc¢inatkom poduhvatu s ciljem trajnog proterivanja
Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto
1995. godine. Svedok je u to vreme bio gradonacelnik
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Knina, odnosno poverenik hrvatske vlade za to podrucje, izabran iz redova srpske manjine.

Odgovarajudi na pitanja branioca Luke MiSeti¢a, PaSi¢ je rekao da nema ni govora o postojanju plana vrha hrvatske
vlasti da se Krajina etnicki ocisti, a kao jedan od primera u prilog tome navodi javni poziv predsednika Franje Tudmana
srpskom stanovniStvu da ne napusta Hrvatsku. Ne porice da su zlocini pocinjeni ali smatra da ih je bilo nemoguce
spreciti jer su bili rezultat osvete hrvatskih povratnika koji su zatekli svoje kuce sravnjene sa zemljom, pa ih, kaze,
niko nije mogao obuzdati “da ne pocine isto ono Sto se njima desilo”.

Odbrana je potom prikazala snimak Hrvatske televizije od 5. avgusta 1995. godine u kojem Pasi¢ poziva Srbe da ne
napustaju Krajinu recima: “Apeliram, ostanite, saCuvajte mir i sacekajte hrvatsku vlast, danasnji dan je vasa pobeda».
Nastojedi da ukaZe da je taj apel bio plod sveukupne drzavne politike, branilac je pitao svedoka u kojim okolnostima
su pomenute reci izgovorene. Ovaj, medutim, odgovara da je obrac¢anje sam osmislio i da se ni sa kim iz vrha vlasti
nije konsultovao pre nego Sto su novinari do3li kod njega.

Pobijajuci navod optuznice po kojem je povratak Srba nakon “Oluje” bio spreavan na razli¢ite nacine, branilac MiSeti¢
se pozvao na izvestaj evropskih posmatraca od 27. oktobra 1995. godine u kojem se navodi da je gradonacelnik
Pasi¢ rekao da se u Knin do tada vratilo oko 100 Srba. Na pitanje kako su oni uspeli da se vrate ako je povratak
onemogucavan, Pasi¢ kaze da to potvrduje da nikakvih prepreka u tom smislu nije bilo i da se Hrvatska trudila da
svima omoguci povratak ku¢ama, izdajuci dokumenta izbeglicama €ak i u Belom Manastiru i Vukovaru, tada jos uvek
okupiranim gradovima.

Predsedavajudi sudija je na to pitao svedoka da li smatra da je broj od 100 povratnika “uopsSte vredan pomena” ako
se zna da to Cini “jednu Cetvrtinu jednog procenta” od ukupno Cetrdesetak hiljada Srba koliko ih je pre “Oluje” bilo u
Kninu. PasSi¢ kaZe da je povratak kasnije omasovljen i da se do danas u Hrvatsku vratilo od 112 do 115 hiljada Srba ali
nije mogao da navede izvor tog podatka.

Time jeiskaz bivSeg gradonacelnika Knina okoncan, a pred krajdanasSnjeg zasedanja pocelo je svedocenje nekadasnjeg
nacelnika Splitsko-dalmatinske Policijske uprave lvice Cipcija.

2009-10-14

SVEDOK: NIKAKVE NADLEZNOSTI CERMAKA NAD POLICIJOM

HAG/DEN HAAG

Svedocedi u odbranu generala Cermaka, bivsi nacelnik Splitsko-dalmatinske policijske uprave lvica Cipci tvrdi da
optuZeni general po hrvatskim zakonima nije bio nadreden civilnoj policiji u Krajini nakon “Oluje”, nakon Cega je
predsedavajudi sudija primetio da “praksa ponekad odudara od zakona".

<« lvica Cipci, svjedok odbrane Ivana Cermaka

BivSi nacelnik Splitsko-dalmatinske policijske uprave
Ivica Cipci je danas, odgovarajuc¢i na pitanja branioca
Stivena Keja/Steven Kay, rekao da general Ivan Cermak
kao zapovednik Zbornog mesta Knin nije imao “ama bas
nikakve” nadleznosti nad civilnom policijom u Krajini
nakon operacije “Oluja”. Na taj nacin je osporavao
navod optuznice po kojem je optuZzeni general mogao
da upotrebi policijske jedinice kako bi sprecio zlocine i
kaznio pocinioce ubistava srpskih civila i pljacki i paljevina
njihovih kuca u leto i jesen 1995. godine. Za iste zloCine
su, pored Cermaka, optuZeni i generali Ante Gotovina i
Mladen Markac.

Cipci tvrdi da je za rad policije bio nadlezan nacelnik
kninske policijske uprave Cedo Romani¢, koji je po liniji zapovedanja odgovarao strukturama u MUP Hrvatske i
ministru Jarnjaku. Svedok je dozvolio moguénost da se Cermak nekada obracao policiji pisanim zapovestima, ali kaze
da takvi dokumenti nisu imali nikakvu vaznost, osim “informativne”. Cermakje, naime, imao obavezu da, kao i svaki
drugi gradanin, izvesti policiju o pocinjenim zlocinima, a Cipci nije umeo da kaZe zasto je to radio u formi naredenja.

Potkrepljujuci svoje tvrdnje, svedok je naveo i primer zapovednika Zbornog mesta Split koji, kaze, nije imao nikakvih
nadleZnosti nad policijom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, bas kao ni Cermak u podruéju Knina. Kada je rekao da
se to moZe proveriti uvidom u zakone koji su u to vreme bili na snazi, predsedavajuci sudije Ori/Orie mu je objasnio
da vece svakako nece zanemariti zakonski okvir, ali da je takode poznato “da praksa ponekad odudara od zakona”.

U izjavi predstavnicima Cermakove odbrane, koja je danas uvedena u dokaze, Cipci je naveo da je sredinom avgusta
1995. godine obavesten da je u toku velika pljacka napustenih kuéa u Kninu za koju su odgovorni civili koji su dosli
vozom iz Splita. U unakrsnom ispitivanju od strane Gotovinine odbrane svedok je rekao da je svojim policajcima, koji
su bili privremeno dodeljeni kninskoj upravi, predloZio da se rasporede duz Zeleznicke stanice i tako sprece utovar
robe u voz za Split. U tome su, kaZe, uspeli, tako da je opljackana roba ostala u Kninu.
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U raspravu se potom ukljucio predsedavajudi sudija koji je pitao svedoka zaSto svojim policajcima nije naredio da
sprece pljacku, umesto da Ceka da opljackana roba stigne do Zeleznicke stanice. Cipci odgovara da on za to nije bio
nadleZan, jer su svi pripadnici MUP u Kninu, pa i oni iz Splitsko-dalmatinske uprave, bili podredeni Cedi Romanicu.
Na pitanje da li je nasao za shodno da o tim dogadajima izvesti Romanica, svedok kaze da za tim nije bilo potrebe jer
su, pretpostavlja, to vec ucinili policajci sa terena.

Nakon Sto je svedoku nekoliko pitanja postavio i Markacev branilac Mikuli€i¢, pred kraj danasnjeg zasedanja unakrsno
ispitivanje je otpocela tuZiteljica.

2009-10-15

“NADREDENI NE SARADUJE, NEGO NAREDUJE”

HAG/DEN HAAG

Ukazujuci na vezu Ivana Cermaka sa civilnom policijiom nakon “Oluje” tuZiteljica predocila intervju sa haskim
istraziteljima u kojem je optuzeni priznao da je imao dobru saradnju sa MUP i ministrom Jarnjakom, na Sta je
svedok odbrane lvica Cipci uzvratio da to upravo znaci da nije imao ovlasti nad policijom, jer je saradnja jedno a
komandna nadredenost nesto sasvim drugo.

< Ivica Cipci, svjedok odbrane Ivana Cermaka

BivSi nacelnik Splistko-dalmatinske policijske uprave
Ivica Cipci je do kraja svog iskaza ostao pri navodu iz
izjave predstavnicima odbrane da general Cermak
nije imao nadleznosti nad civilnom policijom u Kninu
nakon operacije “Oluja”. Cermak je tada bio zapovednik
Zbornog mesta Knin a zajedno sa generalima Gotovinom
i Markacem se tereti za u¢eSce u udruzenom zlocinackom
poduhvatu sa ciljem trajnog proterivanja Srba iz Krajine
u leto i jesen 1995. godine.

TuZiteljica Adria De Landri je predocila nekoliko
dokumenata u kojima kninska policija obaveStava
Cermaka o koracima koji su preduzeti u vezi sa krivicnim
delima pocinjenim u drugoj polovini 1995. godine. Na
pitanje zasto bi ga o tome izveStavali ako mu nisu bili potcinjeni, Cipci je odgovorio da su takvi izveStaji slati nekome
u MUP Hrvatske dok ih je Cermak dobijao samo “na pozornost”. KaZe da je zapovednik Zbornog mesta Knin bio na
popisu primalaca zbog toga Sto su mu informacije o istragama bile znacajne za komunikaciju sa predstavnicima UN
misije i drugim medunarodnim posmatracima koji su mu prijavljivali krivicna dela i od njega oCekivali informacije o
preduzetim koracima.

Potom se tuZiteljica pozvala na razgovor koji je 1998. godine optuZzeni Cermak vodio sa istraZiteljima tuZilastva, a u
kojem je rekao da je njegovo zborno mesto imalo dobru saradnju sa policijom, navodedi i svoj prijateljski odnos sa
ministrom Jarnjakom sa kojim je razgovarao o koracima koje bi policija trebalo da preduzme po pitanju istrage zlocina.
Svedok je na to uzvratio da ga navedena izjava optuzenog samo uévri¢uje u stavu da Cermak nije bio nadreden
civilnoj policiji jer pominje saradnju sa njima, a, kako je objasnio Cipci, “nadredeni ne saraduje nego nareduje”. Da je
imao komandne nadleZnosti, Cermak bi, kaZe svedok, policiji izdavao naredenja a ne bi od Jarnjaka traZio da se re3i
probleme.

Cipci je jo$ rekao da zapovednik Zbornog mesta Knin nije mogao da izdaje civilima propusnice za kretanje po
oslobodenom podrugju, iako je to €inio. Tvrdi da su propusnice sa Cermakovim potpisom na podru¢ju pod kontrolom
Splitsko-dalmatinske uprave bile niStavne.

Na sudenju trojici hrvatskih generala Ce uslediti jednonedeljna pauza, do 26. oktobra kada Ce iskaz dati naredni
svedok odbrane Ivana Cermaka, Ciji dokazni postupak bi trebalo da bude okoncan krajem meseca ili u prvoj nedelji
novembra.

2009-10-26
HAG/DEN HAAG

CERMAKOVE NADLEZNOSTI OD UKLANJANJA MINA DO UZGOJA RIBE

rekao da se po zahtevu optuzenog bavio uklanjanjem mina na oslobodenom podrudju, ali i obnovom kninskog
ribogoijiliSta. Transkripti svedocenja Milana Babi¢a danas uvedeni u dokaze.
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<« Emin Teskered?zi¢, sviedok odbrane Ivana Cermaka

Dokazni postupak odbrane Ivana Cermaka nastavljen
je danas iskazom bivSeg zapovednika specijalne
inZenjerijske jedinice Hrvatske vojske (HV) Emina
TeskeredZi¢a. U izjavi koju je u maju ove godine dao
predstavnicima odbrane svedok je naveo da je u Knin
doSao odmah nakon operacije “Oluja”, nakon Sto je
na radiju €uo da je Cermak postavljen za zapovednika
Zbornog mesta Knin. Mada u to vreme nije bio mobilisan
oti3ao je, kaZe, u Knin i ponudio Cermaku svaku pomoc¢.

Teskeredzi¢ je sa timom saradnika, kako navodi u izjavi,
radio po nalozima Cermaka i gradonacelnika Knina Petra
Pasica na normalizaciji civilnog Zivota na oslobodenom
podrucju. Njegov klju¢ni doprinos bilo je uklanjanje mina
koje su na saobracajnicama i razliCitim objektima bile postavljene za vreme postojanja takozvane Republike Srpska
Krajina (RSK). Pored toga, TeskeredZi¢ je kao stru¢njak za oceanologiju i uzgoj ribe, bio angazovan na obnavljanju
kninskog ribogoijilista.

Nastojedi da ukaZze na slab uticaj optuzenog u Kninu nakon “Oluje”, branilac Kej/Key je predocio nekoliko dokumenata
iz kojih se vidi da je ministar odbrane Susak odbio Cermakov prvi zahtev za mobilizaciju TeskeredZi¢a i njegovih ljudi
u jedinice HV. Odobrenje ministra je stiglo tek posle drugog zahteva, sredinom septembra 1995. godine. TuZilac je
u unakrsnom ispitivanju sugerisao da upravo to ukazuje na Cermakovu mo¢ da i bez odluke vi$ih organa angazuje
ljude iako oni nisu mobilisani. Na pitanje da li je odmah nakon “Oluje” bio neformalno angazovan u okviru Zbornog
mesta Knin svedok je odgovorio potvrdno.

TuZilac Vespi/Waespi se potom, dokazujuc¢i nadleznost optuzenog generala nad vojnom policijom, pozvao na
dokument u kojem Teskered?i¢ trazi od Cermaka da angaZuje vojnopolicijsko obezbedenje kninskog ribogojilista.
Svedok je potvrdio autenti¢nost tog dokumenta, ali tvrdi da vojna policija ipak nije angazovana. Nije umeo da kaze
da li zato $to Cermak nije mogao ili nije Zeleo to da ucini.

Odbrana, inace, od pocetka sudenja odrice komandnu ulogu zapovednika Zbornog mesta Knin nad jedinicama HYV,
dok optuZba dokazuje da je on imao uticaj na njih ali da ga nije iskoristio za sprecavanje zloCina nad srpskim civilima.
Za zlocine u Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja” se, pored Cermaka, terete i generali Ante Gotovina i Mladen
Markac.

Na kraju danasnjeg zasedanja u dokaze su na zahtev Gotovinine odbrane uvedeni transkripti iskaza bivseg
predsednika RSK Milana Babi¢a na sudenjima Slobodanu MiloSevicu, Momc¢ilu Krajisniku i Milanu Marti¢u, kao
i njegov sporazum o priznanju krivice sa tuzilaStvom. Babic je, podsetimo, nakon Sto je u januaru 2004. godine,
priznao krivicu za progon nesrpskog stanovniStva iz Krajine 1991. i 1992. godine, osuden na 13 godina zatvora. Dve
godine kasnije, izvrSio je samoubistvo u Pritvorskoj jedinici UN u Sheveningenu/Scheveningen gde je bio privremeno
smesSten tokom svedocenja u predmetu Milana Martica.

2009-10-27
HAG/DEN HAAG

SVEDOK: “CERMAKOVO NAREDENJE MRTVO SLOVO NA PAPIRU"

lako je na sudenju hrvatskim generalima u dokaze uvedeno naredenje lvana Cermaka kojim se osniva stoZer za
asanaciju terena, svedok odbrane Branko Sruk tvrdi da takvo telo u praksi nije postojalo i da optuzeni general
nije imao niSta sa asanacijom terena nakon operacije “Oluja”, pa tako ni sa pokopom oko 300 leSeva na kninskom
groblju.

<« Branko Sruk, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Iskazom doktora Branka Sruka, bivSseg komandira
sanitetskog voda u Kninu, odbrana nastoji da ospori
tvrdnju optuzbe da je general lvan Cermak bio nadlezan
za asanaciju terena na podrucju oslobodenom tokom
operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. Svedok je u
izjavi predstavnicima odbrane, koja je danas uvedena u
dokaze, naveo da se asanacijom bavila pre svega civilna
odbrana koju je kontrolisao MUP Hrvatske a ne vojska,
pa time ni Cermakovo Zborno mesto Knin.

Klju€ni segment asanacije terena na podrucju Knina je
bilo uklanjanje oko 300 leSeva koji su tokom avgusta 1995.
godine pokopani u pojedinacne grobnice na gradskom
groblju. Prema izveStaju veStaka optuzbe, britanskog
patologa DZona Klarka/John Clark, od 300 pokopanih
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njih 245 je stradalo nasilnom smrcu. U prilog tvrdnji da je za asanaciju, pa tako i pokop leSeva na kninskom groblju,
odgovoran general Cermak, tuzilac je u dokaze uveo njegovo naredenje od 5. avgusta 1995. godine o formiranju
stoZera za asanaciju Zbornog mesta Knin na €elu sa doktorom Brkicem i Srukom kao njegovim zamenikom.

Svedok tvrdi da nikada nije bio ¢lan bilo kakvog tela koje se bavilo asanacijom terenaida je pomenuto naredenje video
tek nedavno, kada se pre dva meseca sastao sa predstavnicima odbrane. KaZe da se u Kninu bavio uspostavljanjem
hitne prijemne sluzbe u gradskoj bolnici, a jedina njegova veza sa asanacijom terena su, kaze, dve posete groblju.
Prvi put se tamo obreo 6. avgusta 1995. godine i tada je video da je u jednu vecu grobnicu pokopano osam do deset
leSeva. Znao je, kaze, da to nije ispravan postupak, pa je prilikom sledece posete groblju pripadnike civilne zaStite
zamolio da tela sahrane “kako bog zapoveda”, odnosno u pojedinacne grobnice, 3to je potom i ucinjeno.

Buduci da je u dokaze uveden i jedan broj izveStaja koje je doktor Brki¢ u svojstvu nacelnika stoZera za asanaciju
poslao generalu Cermaku, tuZzilac je u unakrsnom ispitivanju pitao svedoka da li smatra da je Brki¢ sam sebe
promovisao u neSto Sto zapravo nije bio. Sruk kaZe da su ti izveStaji “sluzili za Brkicevo samoisticanje” i preuzimanje
zasluga za poslove koje su drugi, odnosno pripadnici civilne zaStite, uradili.

Svedok je jo$ rekao da je Cermaka u Kninu “jedva video dva puta” i da nije delovao pod njegovom komandom.
Mada je tvrdio da optuZeni general nije bio nadlezan za asanaciju, priznao je da nije imao informacija o njegovim
duZnostima zapovednika Zbornog mesta Knin.

General Ivan Cermak se, zajedno sa Antom Gotovinom i Mladenom Markacem, tereti za zlo¢ine hrvatske vojske i
policije pocinjene nad krajinskim Srbima i njihovom imovinom za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

2009-10-29

POLICIJA HAPSILA SAMO KAD JE SMELA

HAG/DEN HAAG

BivSi nacelnik Zadarsko-kninske policijske uprave Ivica Cetina rekao da su civilni policajci u prvih mesec i po dana
nakon “Oluje” pokuSavali da sprece hrvatske vojnike u pljacki “samo ako bi procenili da ne¢e do¢i do sukoba sa
pociniocima”. Tvrdi i da nije bilo policijske istrage ubistva petoro staraca u selu Grubori.

< lvica Cetina, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Dokazni postupak odbrane generala Ivana Cermaka
nastavljen je iskazom biv3eg nacelnika Zadarsko-kninske
policijske uprave Ivice Cetine o bezbednosnoj situaciji na
oslobodenom podrucju nakon operacije “Oluja” u leto
1995. godine. U izjavi istraZiteljima tuZzilaStva iz 2001.
godine, kao i u onoj datoj proSle godine predstavnicima
odbrane, on je rekao da je posle ulaska hrvatskih
snaga u Krajinu njegova uprava pozurila da pokrene
rad policijskih stanica i uspostavi red, ali je u tom poslu
nailazila na razliCite probleme zbog toga Sto su se u
oslobodenom podrucju desavali brojni zlocini a policija
nije imala dovoljno ljudstva.

lvan Cermak se, zajedno sa generalima Gotovinom i
Markacem, tereti za ucesSée u udruzenom zlocinackom
poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine. Na teret mu se, izmedu ostalog, stavlja to Sto nije iskoristio uticaj
zapovednika Zbornog mesta Knin na jedinice vojske i policije, kako bi doprineo sprecavanju zloCina i procesuiranju
pocinilaca. Odgovarajuci na pitanja branioca Keja/Kay Cetina je, medutim, rekao da se Cermak “nije nametao policiji”,
odnosno da nije imao ovlasti da upravlja policijskim poslovima.

Ocito nezadovoljan svedokovom tvrdnjom da se samo vojna policija bavila zlo€inima koje su pocinili hrvatski vojnici,
Gotovinin branilac Luka MiSeti¢ ga je suocio sa tvrdnjom da je po zakonu i civilna policija mogla da se “umesa” u
istrage zlo€ina koje su pocinili vojnici. Cetina je odgovorio da je tako stajalo na papiru ali da je u praksi to “malo teze
iSlo”. U slucajevima kada su, recimo, civilni policajci videli da uniformisani ljudi prevoze opljackanu robu, pokusali bi
da ih uhapse i sprece u kradi “samo ako bi procenili da nece do¢i do sukoba sa pociniocima”. Takva situacija je, kaze,
trajala celih mesec i po nakon “Oluje”.

Branilac je potom predocio nekoliko dokumenata koji upu¢uju na suprotno, medu kojima je i izveStaj MUP za 14.
avgust 1995. godine u kojem se navodi da je policija uhapsila tri pripadnika HV koji su pokusali da ukradu nekoliko
traktora. “U tom konkretnom slucaju treba zapljeskati policiji, dobro smo prosli”, odgovorio je svedok i potvrdio da je
upravo to bio nacin na koji je policija trebalo da reaguje.

TuZiteljica Mahindaratne je u unakrsnom ispitivanju ukazala na slucaj u kojem, po njoj, policija nije u€inila niSta da
istrazi zloCin. Radi se o ubistvu pet srpskih staraca od 25. avgusta 1995. godine u krajinskom selu Grubori, koje se
navodi u dodatku optuZnice protiv hrvatskih generala. Cetina kaZe da, po njegovim saznanjima, nije bilo istrage tog
zlo€ina, odnosno da nisu preduzeti zakonom predvideni koraci. KaZe da se, kao Sef uprave na €ijoj teritoriji je zlocin
pocinjen, nikada nije raspitao zasto nije uraden uvidaj i druge istrazne radnje.

Unakrsno ispitivanje Ivice Cetine se nastavlja sutra.
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2009-10-30

CERMAKOVE “ZAMOLBE” POLICIJI

HAG/DEN HAAG

Kada mu je predoc¢eno nekoliko naredenja lvana Cermaka policiji, bivsi $ef zadarsko-kninske uprave Ivica Cetina
ostao pri tvrdnji da optuZeni general nije imao nadleznosti nad policijom nakon “Oluje”, ali priznaje da bi oni
proverili informacije o zlocinima dobijene od Cermaka i da bi ga, ako bi ih zamolio, izvestili o rezultatima istrage.

< Ivica Cetina, svjedok odbrane Ivana Cermaka

TuZiteljica Mahindaratne je na pocetku danasnjeg
zasedanja predocila transkript sastanka predstavnika
vojne i civilne policije od 15. septembra 1995. godine na
kojem je ovonedeljni svedok Cermakove odbrane lvica
Cetina opisao situaciju u Krajini nakon operacije “Oluja”.
U tom periodu, u leto i jesen 1995. godine, u Krajini su
pocinjeni zlocini za koje se terete generali Ante Gotovina,
Ivan Cermak i Mladen Markat.

Nastupaju¢i u svojstvu nacelnika Zadarsko-kninske
policijske uprave, Cetina je na sastanku rekao da su u
prvoj fazi, neposredno nakon “Oluje”, na oslobodenom
podrucju delovale profesionalne jedinice HV, a da su ih
potom zamenile postrojbe koje su “vrsile paljenje kuca i
pretile oruzjem” onima koji bi poku3ali da ih u tome sprece. | na kraju, opisao je tada Cetina, u treéoj fazi u Krajini su
prevladavale “civilne osobe koje su masovno odvozile imovinu”. Buduci da je juce tvrdio da je civilna policija zazirala
od pripadnika HV koji su Cinili zlocine, tuZiteljica ga je pitala da li je o tim problemima obavestio nekoga iz vojske.
Cetina odgovara da on to nije Cinio, vec¢ da je samo izvestio svoje pretpostavljene u MUP, ali ne zna 3ta su oni dalje
radili.

Inertnost policije u pogledu procesuiranja zloCina se, po optuzbi, ogleda i u delu svedokove izjave predstavnicima
odbrane u kojem je rekao da se vecina ubistava dogodila u zabacenim selima, daleko od glavnih puteva, u koja je
policija retko zalazila, a informacije o zlo¢inima je dobijala od predstavnika civilne zaStite i medunarodnih posmatraca.
Odgovarajudi na pitanje zasto su se policajci oslanjali na izveStaje drugih umesto da sami posete ta udaljena sela,
Cetina je rekao da MUP u to vreme nije imao dovoljno ljudstva.

Osporavajuci svedokovu tvrdnju da general Cermak kao zapovednik Zbornog mesta Knin nije imao nikakav uticaj
na policijske jedinice na terenu, tuZiteljica je predocila nekoliko naredenja optuzenog generala policiji i izveStaja
koje je potom od njih primio. Cetina je, medutim, ostao pri ranijim navodima, rekavsi da je Cermakova komunikacija
sa jedinicama MUP funkcionisala po principu “zamolbe”, odnosno da bi oni proverili informacije o zlo€inima koje
su dobile od njega i da bi ga, ako bi ih general zamolio, izvestili o postignutim rezultatima. U dodatnom ispitivanju
od strane branioca Keja/Kay, svedok je rekao da je Cermak kao i svaki drugi gradanin bio duZan da prijavi policiji
krivi¢na dela, a da je o rezultatima izveStavan, izmedu ostalog, i zbog toga 3to je on te informacije trebalo da prosledi
predstavnicima misije UN u Krajini.

Bududi da je Cetina u unakrsnom ispitivanju rekao da policija po naredenju zamenika ministra MUP Zidoveca nije
vrsila uvidaje kada bi u toku asanacije terena nailazili na ljudske leSeve, odbrana je u dodatnom ispitivanju u dokaze
uvela i nekoliko dokumenata iz kojih se vidi da je u pojedinim slucajevima takvih uvidaja ipak bilo.

Dokazni postupak odbrane Ivana Cermaka nastavlja se u ponedeljak.

2009-11-02

HRVATSKI PRIVREDNICI U CERMAKOVU ODBRANU

HAG/DEN HAAG

BivSiisadasnji predsednik Hrvatske gospodarske komore Mladen Vedris i Nadan VidoSevi¢, su svog bivSeg kolegu
iz privrednih i politickih organizacija Ivana Cermaka okarakterisali kao «kljuénu i izvanrednu» osobu poslatu u
Knin sa zadatkom da normalizuje civilni Zivot nakon «Oluje». Da li je Stipe Mesi¢ bio u pravu kada je Tudmana
nazvao diktatorom?

lako zvu€no ime, aktuelni predsednik Hrvatske gospodarske komore i kandidat na predstoje¢im predsednickim
izborima Nadan VidoSevi¢ se danas u Tribunalovoj sudnici zadrZzao tek 45 minuta, 3to je najkrace svedocenje u
dosadasnjem toku dokaznog postupka odbrane generala Ivana Cermaka. Po3to se svedok pojavio u sudnici i dao
svelanu izjavu da ¢e govoriti samo istinu, u dokaze je uvedena pisana izjava koju je u maju ove godine VidoSevi¢ dao
predstavnicima odbrane a Ciji je sazetak procitao branilac Kej/Kay.
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<« Nadan Vido3evi¢, svjedok odbrane Ivana Cermaka

VidoSevi¢, koji je u vreme operacije “Oluja” bio ministar
gospodarstva, je u izjavi naveo da je za hrvatsku privredu
od klju¢nog znacaja bilo oslobadanje i reintegracija
podrucja Krajine, pre svega radi uspostavljanja normalnih
tokova transporta i osposobljavanje energetskog sistema
zemlje. Klju¢nu ulogu u pokretanju privrede u tom delu
Hrvatske nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine
imao je kaze, general Ivan Cermak Njegova uloga u

bila “klju¢na i izvanredna”.

Na taj nacin VidoSevi¢ je podrzao tezu odbrane da
je nakon “Oluje” uloga Cermaka kao zapovednika
Garnizona (Zbornog mjesta) Knin bila pre svega civilna,
a ne vojna. Cermak se, zajedno sa generalima Gotovinom i Markacem, tereti za zlo¢ine pocinjene nad Srbima i
njihovom imovinom u Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

U unakrsnom ispitivanju VidoSevi¢ se drzao navoda svoje izjave, rekavdi da je Cermak bio veoma “efikasan,
kompetentan i pouzdan” privrednik, zbog Cega je i poslat u Knin. Svedok je negirao da je postojao plan za proterivanje
Srba iz Krajine. Da jeste, rekao je VidoSevi¢, on i neki drugi ministri ga ne bi prihvatili i napustili bi vladu. Buduci da,
kako tvrdi, takvog plana nije bilo, VidoSevi¢ je na ministarskom mestu ostao do septembra 1995. godine, a potom se
premestio u Gospodarsku komoru.

VidoSevicev prethodnik na mestu predsednika Hrvatske gospodarske komore Mladen VedriS, inace, dugogodisnji
Cermakov prijatelj i saradnik, takode je svedocio na poziv odbrane. Za Cermaka je rekao da je radio “kao buldozer” i
da je bio klju¢na osoba za normalizaciju civilnog Zivota u Kninu nakon “Oluje”.

Buduci da je VedriS Hrvatsku iz vremena “Oluje” opisao kao “mladu demokratiju u nastajanju”, tuzilac Vespi/Waespi
ga je pitao da li se slaze sa navodom sadasnjeg predsednika Stipe Mesic¢a koji je Tudmana u jednom govoru iz
novembra 2000. godine nazvao diktatorom. Svedok je rekao da se, iako mu je Mesi¢ prijatelj, sa takvom ocenom ne
slaze, ukazujudi da je Tudman “imao izvesnih autoritarnih sklonosti ali da je poStovao parlamentarnu demokratiju”.
| pored burnog protivljenja odbrane, tuziocu je dopusteno da procita deo pomenutog Mesicevog govora u kojem je
re¢eno da je Tudman donosio sve odluke u Hrvatskoj od toga “ko ¢e biti ministri u vladi do izbora igrac¢a za nacionalni
fudbalski tim”. Tuziocu, medutim, nije dozvoljeno da nastavi sa tom linijom ispitivanja kada je pokuSao da svedokovoj
tvrdnji o Zelji hrvatske vlasti da spor sa Srbima reSi mirnim putem, suprotstavi Mesi¢evu tvrdnju da su “neki postupci
predsednika Tudmana antagonizirali krajinske Srbe”. Vedri§ je u daljem svedoCenju naglasio da je hrvatska vlast
verovala u koegzistenciju sa krajinskim Srbima ali da je za koegzistenciju “potrebno dvoje”.

2009-11-03

CERMAK PRIJAVLIIVAO ZLOCINE KAO «OBICNI GRADANIN»

HAG/DEN HAAG

Vestak odbrane za policijska pitanja Kristofer Albiston tvrdi da general Ivan Cermak nije imao nadleZnosti nad
jedinicama hrvatske civilne policije u Kninu i okolini, a da im je informacije o zlocinima dostavljao u skladu sa
duznostima “obi¢nog gradanina i drzavnog zvani¢nika” a ne kao nadredeni oficir.

<« Christopher Albiston, svjedok odbrane Ivana Cermaka

U nastojanju da pobije navode optuznice o nadleznosti
lvana Cermaka nad civilnom policijom u Krajini nakon
“Oluje”, odbrana je u svojstvu veStaka angazovala bivieg
dugogodisnjeg zvanicnika britanske policije Kristofera/
Christopher Albistona. U dokaze je danas uveden njegov
ekspertski izveStaj u kojem je detaljno obrazloZio zasto
smatra da Cermak kao zapovednik Zbornog mesta
Knin nije mogao da komanduje i rukovodi policijskim
jedinicama na terenu. Ivan Cermak se zajedno sa
generalima Gotovinom i Markacem tereti za zlo¢ine nad
Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu
1995. godine.

U optuznici se navodi da je Cermak ulestvovao u
udruzenom zlocinackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine, izmedu ostalog i time 5to je “dozvoljavao
i poricao kaznjive radnje” nad srpskim civilima, iako je mogao da ih sprei izdavanjem naredenja pripadnicima vojne
i civilne policije. Albiston, medutim, tvrdi da je Cermakov odnos sa civilnom policijom bio iskljucivo “kooperativne
naravi” i da on ni po jednom zakonu i propisu nije bio deo policijske hijerarhije. Na pocetku dokaznog postupka
odbrane vojni veStak Franjo Feldi je negirao i nadredenost optuzenog generala nad vojnom policijom.
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Albiston kaze da je za potrebe ekspertskog izveStaja pregledao od dve do Cetiri hiljade razliCitih dokumenata iz
vremena nakon operacije “Oluja” i zakljuCio da je za rad civilne policije na terenu bio nadlezan iskljucivo pomo¢nik
ministra unutra3njih poslova Josko Mori¢. Pod njegovom, a ne Cermakovom, komandom su, tvrdi, bili nacelnik
Zadarsko-kninske uprave lvica Cetina i $ef policije kninskog kotara Cedo Romanic.

Britanski vestak kaZe da je pogre&na tuZioceva teza po kojoj je Cermak bio odgovoran za istrage zlo¢ina nad Srbima
kao i za hapsenje pocinilaca. To se, objasnio je, vidi iz brojnih policijskih dokumenata u kojima Mori¢ zahteva da se
prekine sa ucCestalim pljackama i paljenjima napusStenih srpskih kuc¢a i da mu o preduzetim koracima podredeni
policajci po3alju izvestaje. Iz dokumenata se, doduge, vidi i da se Cermak s vremena na vreme «me$ao» u pitanja
vezana za zlocine, ali, tvrdi svedok, samo «u svojstvu osobe za vezu”. Drugim re¢ima, on je samo prosledivao
informacije o krivicnim delima koje je dobijao od medunarodnih posmatraca. To je, naglaSava Albiston, bila njegova
duznost "kao gradanina i drzavnog sluzbenika”, na osnovu cega se ne mogu izvoditi zakljucci o njegovoj komandnoj
ulozi nad policijom.

Ipak, svedok je u toku pregleda dokumenata nai$ao i na nekoliko zapovedi generala Cermaka upucenih civilnoj
policiji na podrucju Zbornog mesta Knin. On, medutim, smatra da se, iako su tako nazvana, “zbog stila kojim su
pisana” teSko moze reci da se radi o pravim policijskim naredenjima. Jedan od “stilskih problema” odnosi se i na
dokumente u kojima se policajcima obraca sa “Stovana gospodo” 5to, smatra svedok, nije SVOJStvenO policijskom
diskursu. Takode, naredenja su adresirana na nekoliko primalaca i ne navodi se ko bi trebalo da ih izvrsi.

2009-11-04
HAG/DEN HAAG

SLICNOSTI | RAZLIKE IZMEDU KRAJINE, KOSOVA | NJU ORLEANSA

"X

Odbrana Mladena Markaca dokazivala da je talas kriminala koji je zahvatio Krajinu nakon “Oluje” bio sasvim
normalan u postkonfliktnoj situaciji, sa ¢im se saglasio veStak odbrane Kristofer Albiston, navodedi da je sli¢cno
bilo i u Severnoj Irskoj i na Kosovu po zavrSetku sukoba. Branilac je potom traZzio od svedoka da situaciju u Krajini
uporedi i sa naletima kriminalaca u Nju Orleansu nakon “Katrine” i u Parizu po zavr3etku velikih uli¢nih nereda.

<« Christopher Albiston, svjedok odbrane Ivana Cermaka

Priliku da unakrsno ispita britanskog veStaka za
policijska pitanja  Kristofera/Christopher Albistona
na pocetku danasnjeg zasedanja iskoristila je obrana
bivSeg zapovednika hrvatske specijalne policije Mladena
Markaca. Branilac Goran Mikulici¢ je dokazivao da je
povecanje kriminaliteta nakon “Oluje” bilo normalna
pojava i da policija nije bila u stanju da se obracuna
sa pociniocima. Albiston svedoCi za odbranu bivieg
zapovednika Zbornog mesta Knin Ivana Cermaka, koji
se zajedno sa generalima Gotovinom i Markacem tereti
za zlocine nad srpskim civilima i njihovom imovinom za
vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

Osim &to je odricao Cermakovu vezu sa civilhom
pollcuom Albiston je u juerasnjem glavnom iskazu rekao da policija u to vreme nije raspolagala dovoljnim ljudskim
i tehnickim resursima kako bi se obracunala sa talasom pljacki i paljevina u tek oslobodenom podrucju. Sugerisudi
da je nalet kriminalaca normalan u postkonfliktnim situacijama, branilac Mikuli¢i¢ je zamolio svedoka da se priseti
iskustava iz Severne Irske i Kosova gde je boravio kao visoki policijski zvani¢nik neposredno nakon sukoba.

Britanski veStak je rekao da su i u tim situacijama kriminalci i gangsteri raznih vrsta pokusali da iskoriste Cinjenicu
da red i mir joS nisu u potpunosti uspostavljeni. Kada je branilac otiSao i korak dalje trazeéi od svedoka da situaciju
u Krajini uporedi i sa naletima kriminalaca u Nju/New Orleansu nakon uragana “Katrina” i u Parizu posle uli¢nih
nereda, na prigovor optuzbe prekinuo ga je predsedavajudi sudija ukazujuci da nema osnova za takva pitanja, bududi
da svedok nije neposredno ucestvovao u tim situacijama.

Zatim je unakrsnoispitivanje preuzela tuZiteljica Katrina Gustafson, koja se osvrnula na Albistonov zaklju¢ak da general
Cermak, po vojnim zakonima i propisima, nije imao nikakvih nadleZnosti nad civilnom policijom u oslobodenom
podrucju. Pitala ga je na osnovu Cega je onda zakljucio da se optuzeni general nakon “Oluje” bavio normalizacijom
zivota u Kninu i okolini, kao i odnosima sa medijima i predstavnicima medunarodne zajednice, buduci da ni to nije
navedeno kao njegova obaveza ni u jednom pravnom dokumentu. Albiston odgovara da je do takvih zakljuCaka
do$ao na osnovu onoga 3to je Cermak radio u praksi.

Optuzba dokazuje da je optuZeni isto tako u praksi izdavao naredenja civilnoj policiji. TuZiteljica je predocila izvestaj
UN misije u Krajini u kojem se navodi da je Cermak obe¢ao medunarodnim posmatracima da “¢e izdati uputstvo”
policiji da sa njima ucestvuje u zajednickim patrolama. Za Albistona to i dalje ne znaci da je zapovednik kninskog
Garnizona imao ovlasti nad policijom. Po njemu, iz pomenutog dokumenta se moze zaklju¢iti samo da je Cermak
“imao utisak” da ima ovlaséenja da izdaje operativna uputstva policiji, ali to ne znaci da je tako zaista i bilo.
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Svedok nije u potpunosti odbacio sugestiju da je predsednik Tudman mozZda nezvani¢no Cermaku dodelio ovlai¢enja
nad civilnom policijom, naglasavajuci da se takvom hipotezom nije bavio u svom izvestaju.

Unakrsno ispitivanje Kristofera Albistona se nastavlja sutra.

2009-11-05

CEGA SE PLASILA HRVATSKA POLICIJA

HAG/DEN HAAG

Vestak odbrane Ivana Cermaka priznao da je izostanak policijskih uvidaja na mestima ubistava srpskih civila
u Krajini “razocaravajudi”’, ali je naglasio da ne treba zanemariti Cinjenicu da su se hrvatski policajci plasili
eventualnih napada zaostalih srpskih boraca, zbog ¢ega se nisu zadrzavali na mestima gde su leSevi otkriveni.

Veci deo drugog dana unakrsnog ispitivanja britanskog policijskog vestaka Kristofera/Christopher Albistona protekao
je u nastojanjima tuZiteljice Katrine Gustafson da pobije navod njegovog izvestaja po kojem je lvan Cermak u Krajini
nakon operacije “Oluja” samo saradivao sa civilnom policijom, ali nije nad njom imao komandne nadleZnosti. Cermak
se tereti da u leto 1995. godine nije upotrebio autoritet zapovednika kninskog Zbornog mesta kako bi sprecio i
istrazio zloCine nad Srbima, Cime je doprineo ostvarivanju ciljeva udruzenog zloCinackog poduhvata za koji se terete
i generali Gotovina i Markac.

Buduci da je u dokaze uveden jedan broj Cermakovih naredenja komandantima kninske policije Romanic¢u i Mihi¢u,
tuZiteljica je pitala veStaka da li bi on, da je bio na njihovom mestu, od visih zvani¢nika u MUP trazio razjaSnjenje zbog
Cega mu nareduje neko sa kim bi trebalo “samo da saraduje”. Albiston je rekao da bi to svakako ucinio i priznao da u
dokumentaciji koju je pregledao nije video da se neko iz civilne policije Zalio zbog Cermakovih naredenija.

Potom je u sudnici predoCen dokument evropskih posmatraca iz avgusta 1995. godine u kojem se navodi da je
Cermak, posle njihovih prituzbi na ograni¢enja slobode kretanja, kontaktirao direktno ministra policije i od njega
zahtevao da problem bude reSen. Tuziteljica je pitala svedoka koliko u svojoj zemlji zna ljudi koji imaju neposredan
kontakt sa ministrom policije. “Ne znam nikog"”, rekao je Albiston i priznao da pomenuti dokument svedodi o
Cermakovom “uticaju i pristupu najvisim rukovodiocima MUP Hrvatske”.

TuZiteljica je zatim osporavala Albistonovu tvrdnju da je porastu kriminala u oslobodenom podrucju doprinelo i
pomanijkanije ljudskih i materijalnih resursa policije. 1z dokumenata koje je svedok pregledao se, po optuZzbi, vidi da
nije bilo policijskih uvidaja na vecini mesta gde su se dogodila ubistva, izmedu ostalog, i u krajinskom selu Grubori
gde je krajem avgusta 1995. godine otkriveno pet leSeva starijih Srba sa prostrelnim ranama. Albiston priznaje da
je to “razocaravajuce” ali kaZe da je i oCekivano, jer je prvo trebalo uspostaviti kontrolu nad teritorijom pa tek onda
vrsiti kvalitetne istrage zlocina.

TuZiteljica je uzvratila tvrdnjom da je kontrola teritorije svakako bila uspostavljena posto je policija leSeve odnosila sa
mesta zlocina i pokopavala uglavnom na kninskom groblju, ali ipak nije vrSila uvidaje. Svedok odgovara da ne treba
zanemariti Cinjenicu da su se hrvatski policajci plasili za svoje Zivote misle¢i da u okolnim brdima ima jo$ zaostalih
srpskih vojnika, zbog €ega su nastojali da 3to pre napuste lice mesta.

Svedocenije Kristofera Albistona ¢e sutra biti zavreno i usledi¢e iskaz poslednjeg svedoka Cermakove odbrane.

2009-11-06

“NEVEROVATNO NEKVALIFIKOVANI” GENERAL CERMAK

HAG/DEN HAAG

Vojni vestak odbrane DZek Deverel odricao komandnu nadleZnost generala Ivana Cermaka nad jedinicama HV
u Krajini nakon operacije “Oluja”, rekavsi da je ovaj bio “neverovatno nekvalifikovan” za bilo kakvu vojnu ulogu i
naglasio da ga je “zapanjilo” kada je u optuZnici naiSao na paragraf u kojem su pobrojane jedinice pod navodnom
Cermakovom komandom.

Kraj svedocCenja veStaka odbrane za policijska pitanja Kristofera/Christopher Albistona obeleZio je “mali rat
dokumentima” optuzbe i odbrane o (ne)ucinkovitosti hrvatske civilne policije nakon operacije “Oluja” u leto 1995.
godine.

TuZiteljica Gustafson je, naime, predocila nizizveStaja medunarodnih posmatraca u kojima se navodi su policajci Cesto
nisu preduzimali niSta Cak i kada su gledali kako se kuce pale i pljackaju. Potom bi visoki hrvatski policijski zvani¢nici u
razgovorima sa posmatracima pokusSavali da prikriju Sta se dogada, nudedi razliCita objasnjenja poput onih da kuce
gore zbog kvara na elektri¢nim instalacijama. Svedok je rekao da je i sam video takve primere u dokumentaciji koju
mu je prosledila odbrana i ocenio ih “nezadovoljavaju¢im ponaSanjem policije”, ali je dodao da se mora u obzir uzeti
i Cinjenica da je policijski rad u Krajini nakon sukoba bio oteZan iz razlicitih razloga.
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< Jack Deverell, sviedok odbrane Ivana Cermaka

”

Potom je braniteljica Higins/Higgins “odgovorila
setom dokumenata MUP Hrvatske u kojima pomo¢nik
ministra Mori¢ odmah nakon “Oluje” nareduje da se
“stavi tacka” na pljacku i paljevine kuéa u Krajini i da se
pristupi istragama tih zlocina. Albiston je na to rekao da
je postojala ocigledna dobra namera MUP da se zloCini
istraZze i procesuiraju, ali da su greSke uvek moguce u
“individualnom policijskom delovanju”.

Nakon kraceg dodatnog ispitivanja od strane odbrana
generala Gotovine i Markaca, koji se zajedno sa
Cermakom terete za zloCine za vreme i nakon “Oluje”,
okoncano je svedocenje Kristofera Albistona. Potom je
poceo iskaz poslednjeg svedoka Cermakove odbrane -
penzionisanog britanskog generala Dzeka Deverela/Jack Deverell. On je u svojstvu vojnog veStaka odbrane sacinio
ekspertski izvestaj u kojem je nastojao da rasvetli ulogu Cermaka kao zapovednika Zbornog mesta Knin, koje se u
nekim sistemima naziva i komandantom garnizona.

Deverel je proucio biografiju optuzenog i zakljuCio da je bio “neverovatno nekvalifikovan” za preuzimanje bilo kakve
vojne funkcije, posto nije prosao nikakvu obuku. Ipak, kada je ve¢ dospeo na mesto zapovednika garnizona, Cermak
je, po hrvatskim zakonima, bio zaduzen za funkcionisanje kninskog Zbornog mesta i “red i stegu” samo medu
vojnicima koji su bili smeSteni u zgradama garnizona, bez ikakvih ovlasti nad jedinicama “u prolazu”.

Svedok kaze da ga je “zapanijilo” kada je u optuznici naiSao na paragraf u kojem su pobrojane postrojbe nad kojima
je Cermak navodno imao kontrolu, poput 4. i 7. gardijske brigade, 126. domobranske pukovnije ili 113. pje3acke
brigade. Deverel kaZze da u dokumentaciji iz tog vremena nije naiSao ni na jedno naredenje zapovednika Zbornog
mesta Knin upu¢eno pomenutim jedinicama niti na izveStaje njihovih zapovednika u suprotnom smeru.

Iskaz britanskog generala se nastavlja u ponedeljak, a trebalo bi da bude okoncan u sredu.

2009-11-09

CERMAK IZVESTAVAN «IZ LJUBAZNOSTI»

HAG/DEN HAAG

Poja$njavajudi zasto je u ekspertskom izvestaju naveo da zapovednik kninskog Garnizona Ivan Cermak nakon
operacije “Oluja” nije imao nadleznosti nad vojnom policijom u Krajini, britanski general Dzek Deverel rekao da
Cermaku vojnopolicijski izvestaji nisu upucivani kao “glavnom primaocu”, ve¢ samo “na znanje” i to “iz ljubaznosti”,
bez obaveze da sa njima bilo Sta ucini.

U zavrsnici glavnog ispitivanja vojnog veStaka odbrane DZeka Deverela/Jack Deverell, branilac Kejli/Cayley je ukazivao
na delove svedokovog ekspertskog izvestaja u kojem je naveo da general lvan Cermak kao zapovednik Garnizona,
odnosno Zbornog mesta Knin nije imao nadleznosti nad vojnom policijom u Krajini nakon operacije “Oluja” 1995.
godine. U to vreme su na podrucju koje su oslobodile hrvatske oruzane snage pocinjeni brojni zlocini nad srpskim
civilima, za koje se terete generali Gotovina, Cermak i Markac.

Pobijajuci tuZiotevu tezu da je Cermak morao da iskoristi nadleZnosti nad vojnom policijom u cilju spre¢avanja
zlo€ina koje su Cinili pripadnici HV, Deverel je rekao da optuZeni general nije u€estvovao u dono3enju odluka u vezi
sa aktivnostima vojne policije. Cermaku, naglasio je svedok, su vojnopolicijski izvestaji ponekad prosledivani, ali ne
kao “glavnom primaocu”, nego samo “na znanje” i to ne iz obaveze nego “iz ljubaznosti”. Deverel priznaje da je video
i nekoliko Cermakovih naredenja vojnoj policiji u Kninu, ali pretpostavlja da je ovaj to uradio “jer nije znao da za to
nije ovlaSten” i zato Sto “nije imao adekvatne savetnike”.

U nastavku zasedanija, priliku da unakrsno ispita svedoka je iskoristio Gotovinin branilac Kiho/Kehoe koji je dokazivao
da njegov klijent po zavrSetku operacije “Oluja” nije imao nikakvih nadleznosti nad jedinicama koje su ostale na
oslobodenom podrucju, bududi da je sa svojom vojskom nastavio da napreduje i ispunjava nove operativne borbene
zadatke. Britanski general se saglasio sa svim tvrdnjama branioca.

Posle nekoliko pitanja koja je Deverelu postavio branilac Mladena Markaca, unakrsno ispitivanje je preuzeo tuzilac
Hederali/Hedaraly. On se osvrnuo na svedokovu tvrdnju da Cermak nije bio nadleZan za jedinice HV koje su bile “u
prolazu” kroz podrucje Zbornog mesta Knin, ve¢ samo za one koje su bile smestene u zgradama Garnizona. TuZilac
je u prilog svojoj tvrdniji predocio Pravilnik o radu HV u kojem se navodi da su “sve jedinice u garnizonu podredene
njegovom komandantu”. Deverel je odgovorio da bi tuzilac bio u pravu samo ako bi se doslovno tumacio taj navod.
Svedok smatra da je takvo tumacenije pogre3no jer bi to znacilo da je pod Cermakovom nadlezno%¢u bio i svaki vojnik
koji je vozilom pro3ao kroz podrucje kninskog Garnizona..

Unakrsno ispitivanje se nastavlja sutra.
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2009-11-10

KRAJ DOKAZNOG POSTUPKA ODBRANE IVANA CERMAKA

HAG/DEN HAAG

Posle mesec i po dana okoncan dokazni postupak bivSeg zapovednika Zbornog mjesta Knin. Poslednji svedok
- vojni veStak DZek Deverel - tvrdio da je optuzeni general nakon “Oluje” stavljen na mesto “koje nije razumeo”
usled Cega je “iz najbolje namere” na sebe preuzeo “odgovornosti koje mu nisu pripadale”. Bez najavljenih iskaza
Mesica, Sarinica i Blazevica.

< Jack Deverell, sviedok odbrane Ivana Cermaka

U nastavku unakrsnogispitivanja vojnog vestaka odbrane
DZeka Deverela/Jack Deverell, tuzilac je ukazivao na
komandna ovlai¢enja generala Ivana Cermaka u odnosu
na vojnu policiju. PredoCio je viSe naredenja, medu
kojima je i nekoliko iz avgusta 1995. godine, kojima
optuZeni zahteva angaZovanje vojne policije u Kninu na
pronalaZzenju ukradenih vozila misije UN. Optuzba tereti
generala Cermaka, izmedu ostalog, i zbog toga $to, osim
za pomo¢ medunarodnim posmatracima, nije upotrebio
svoj uticaj na vojnu policiju i u pogledu spreavanja i
istrage zloCina nad Srbima u Krajini nakon operacije
“Oluja". Za u€esce u udruzenom zlocinatkom poduhvatu
sa ciljem proterivanja srpskog stanovnistva iz Krajine u
leto 1995. godine su, pored Ivana Cermaka, optuZeni i
generali Gotovina i Markac.

“Dakako da se ¢ini da je Cermak imao ovlas¢enja nad vojnom policijom”, rekao je Deverel kada su mu predocena
naredenja optuzenog generala, ali je potom objasnio zasto “ono 3to se Cini"... ne mora biti tacno. OptuZeni je,
objasnio je svedok, bio uspesan €ovek iz ekonomsko-politickih krugova koji je imao uticaja na ljude, ali je stavljen na
mesto “koje nije razumeo” usled Cega je “iz najbolje namere” na sebe preuzeo “odgovornosti koje mu nisu pripadale”,
ukljuujuéi i odgovornosti zapovedanja vojnom policijom. Cinjenica da je neko napisao naredenje, po njemu, “ne
znali nuzno i da je za to bio ovlaséen”.

Ukazujuéi na rasprostranjenost zlo¢ina nakon “Oluje” i Cermakovu svest o njima, tuZilac je predocio transkript
razgovora optuzenog sa haskim istraziteljima u kojem je opisao sukob koji je u leto 1995. godine imao sa
glasnogovornikom Ministarstva odbrane generalom Ivanom Toljem. Cermak je, naime, rekao da je negodovao zbog
izjave Tolja “Slobodnoj Dalmaciji” da zloCine na terenu ne Cine hrvatski vojnici nego civili presvuceni u vojnu odecu.
Cermak ga je navodno pozvao telefonom i upozorio ga da su takve izjave lose jer “skrivanje i laganje nikome ne
koristi”. Tolj mu je, tvrdi, odgovorio: “Ne ljuti se, dobro znas da postoje ljudi iznad mene”.

Cermak je u istom razgovoru tuZiteljima skrenuo paznju i na intervju koji je on dao istom listu i u kojem navodi da
odgovornost za zloCine «treba traziti medu hrvatskim vojnicima, zbog Cega treba optuziti zapovednike HV". Mada je
za potrebe pisanja ekspertskog izveStaja pregledao transkript razgovora optuzenog sa tuziocima, svedok je rekao da
pomenuti navod nije primetio. Na pitanje da li je Cermak u Kninu imao pouzdanije podatke nego Tolj koji je sedeo u
Zagrebu, Deverel je rekao da to ne mora biti tacno jer ponekad, iako paradoksalno zvuci, neko ko sedi “na vrhu” ima
bolje i sveobuhvatnije podatke od onoga ko je na terenu.

Tako je danas okon¢an dokazni postupak odbrane Ivana Cermaka koji je poceo 22. septembra ove godine. Primetno
je da su izostali najavljeni iskazi javnih li¢nosti, poput Stjepana Mesic¢a, Hrvoja Sarinic¢a i Miroslava Cire BlaZevi¢a. Nije
saopsSteno da li ih je sa popisa svedoka izbrisala odbrana ili je tuzilac odustao od unakrsnog ispitivanja pa su samo
njihove izjave uvedene u dokaze. Saopsteno je, doduse, da su Cermakovi branioci odustali od dva iskaza, ali nije
saopSteno o kome se radi ve¢ su samo navedeni redni brojevi sa popisa svedoka “IC-32" i “IC-34".

Na sudenju hrvatskim generalima sledi pauza do ponedeljka, kada ¢e poceti dokazni postupak odbrane
tre¢eoptuzenog - bivseg komandanta hrvatskih specijalaca Mladena Markaca.

2009-11-16
HAG/DEN HAAG

POCETAK MARKACEVE ODBRANE NA SEDNICI ZATVORENO3J ZA JAVNOST

Iskaz prvog svedoka odbrane Mladena Markaca, bivSeg zapovednika hrvatske specijalne policije, je poceo i bice
sutra nastavljen na zasedanju zatvorenom za javnost. Nakon njegovog svedocenja ¢e, prema najavi branioca,
slediti duzi iskaz “veoma vaznog"” svedoka odbrane.
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<4 Mladen Markac u sudnici Tribunala

Nakon Sto su u prvom delu danasnjeg zasedanja u dokaze
uvedeni dokumenti koji su pominjani tokom dokaznog
postupka obrane Ivana Cermaka, prvog svedoka su izveli
branioci bivSseg komandanta hrvatske specijalne policije
Mladena Markaca. Njegov identitet je, medutim, zaSti¢en
a iskaz je danas bio u potpunosti zatvoren za javnost.

Mladen Markac se, zajedno sa generalima Gotovinom i
Cermakom, tereti za u¢e3¢e u udruzenom zlo¢inatkom
poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine za vreme
i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. U uvodnoj
re¢i odrzanoj u maju ove godine Markacevi zastupnici
su negirali postojanje plana za etni¢ko ciS¢enje Krajine
i optuzivali rukovodstvo RSK i Srbije za egzodus Srba iz
Hrvatske 1995. godine. Oni su, takode, odbacili navode optuznice po kojima je Marka¢ odgovoran za ubistva i progon
srpskih civila, kao i za pljacke i paljevine njihovih kuca.

Iskaz zasticenog svedoka e, kako je najavio predsedavajuci sudija Ori/Orie, sutra biti nastavljen, takode na zasedanju
zatvorenom za javnost i neizvesno je kada ce biti zavrSen. Nakon toga ce, re€eno je danas u sudnici, uslediti nesto
duZi iskaz svedoka koga je branilac nazvao “veoma vaznim” za odbranu. Mada nije saopSteno njegovo ime, u
okviru rasprave po prituzbi branilaca na kasno obelodanjivanje dokumenata koje ¢e optuzba koristiti u unakrsnom
ispitivanju moglo se Cuti i da je taj svedok svojevremeno prisustvovao sastancima sa predsednikom Tudmanom. U
poslednje vreme u hrvatskim medijima je, inace, bivSi ministar spoljnih poslova Mate Grani¢ sebe najavljivao kao
jednog od svedoka Markaceve odbrane.

2009-11-17

MATE GRANIC U ODBRANU MARKACA

HAG/DEN HAAG

BivSi hrvatski ministar vanjskih poslova tvrdi da su Tudmanove vlasti Cinile svakojake diplomatske napore da
vode pobunjenih krajinskih Srba privedu za pregovaracki sto i mirnim putem rese probleme, ali su ovi to odbijali
i uporedo indoktrinirali svoje sunarodnike da ne prihvate hrvatsku drzavu sto je, tvrdi, kulminiralo operacijom
“Oluja" i “odlaskom tih ljudi”.

<« Mate Grani¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

Po okoncanju iskaza zasti¢enog svedoka na zasedanju
u celosti zatvorenom za javnost, u sudnici se kao drugi
svedok odbrane policijskog generala Mladena Markaca
pojavio bivsi hrvatski ministar vanjskih poslova Mate
Grani¢. Posto je u dokaze uvedena izjava koju je u
maju ove godine dao predstavnicima odbrane, Granic
je do kraja danasnjeg zasedanja odgovarao na pitanja
branioca Gorana Mikuli€i¢a, pre svega o dogadajima koji
su prethodili operaciji “Oluja” u leto 1995. godine, tokom
i nakon koje su pocinjeni zloCini za koje se terete generali
Gotovina, Cermak i Markac.

Grani¢ je prvo opisao kako je od priznatog lekara i
dekana Medicinskog fakulteta 1991. godine postao
potpredsednik vlade a dve godine kasnije i vodeci hrvatski
pregovarac i ministar vanjskih poslova. Svedok je politiku Hrvatske tokom devedesetih opisao kao miroljubivu,
ukazujuci na stalne napore da se diplomatijom a ne ratom dode do reSenja. Jedan od takvih primera je, tvrdi, i
pritisak na rukovodstvo bosanskih Hrvata na Celu sa Matom Bobanom da se uzdrze od sukoba sa Muslimanima, Sto
je rezultiralo sporazumom Izetbegovi¢-Tudman iz septembra 1993. godine.

Tokom danasnjeg iskaza Grani¢ je insistirao na tome da je rukovodstvo iz Zagreba negovalo prijateljske odnose sa
vlastima Alije Izetbegovica i nastojalo da im u svakoj prilici izade u susret. Hrvatska je, tvrdi, joS 1994. godine htela
da usliSi molbe vlasti BiH i preduzme vojne mere kako bi sprecila napade na Biha¢ sa podrucja takozvane Republike
Srpska Krajina (RSK), ali nisu dobili zeleno svetlo americke administracije za takvu akciju. Tek u leto 1995. godine
stekli su se, kaZe, uslovi da Hrvatska vojska pomogne Armiji BiH i HVO u operacijama oko Glamoca i Grahova i tako
indirektno utice na situaciju oko Bihaca.

Sa dela Hrvatske koji je bio pod okupacijom od 1991. do 1995. godine je, kaze Grani¢, proterano oko 390.000 Hrvata
i drugih nesrba a viSe hiljada ih je ubijeno. Ni zaStitne snage UN (Unprofor), koje su u Hrvatskoj rasporedene 1992.
godine, nisu uspele da sprece zlo¢ine nad nesrbima u Krajini, niti su, tvrdi svedok, ucinile mnogo na razoruzanju
pobunjenih Srba. Po njemu, misija UN u Hrvatskoj je zapravo dovela do “zamrzavanja stanja etnickog ciS¢enja” u
Krajini.
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Granic tvrdi da su svi hrvatski diplomatski napori bili bezuspesni, bududi da krajinske vlasti na Celu sa Marticem
nisu Zelele dogovor, niti su poStovale potpisane sporazume. Tako je, kaze, izostala primena sporazuma kojim je
dogovoreno pustanje u promet autoputa Zagreb-Beograd i gasovoda koji je prolazio kroz podrucje pod kontrolom
Srba. Zbog nepoStovanja obaveza od strane srpskog rukovodstva, hrvatska strana je u maju 1995. reagovala
operacijom “Bljesak” u kojoj, po Granicu, nije bilo nijednog ozbiljnijeg incidenta krSenja ljudskih prava.

Umesto da se urazumi i sedne za pregovaracki sto Marti¢ je, opisuje svedok, odgovorio artiljerijskim napadom
na Zagreb i druge hrvatske gradove. | pored svega hrvatske vlasti, tvrdi Grani¢, nisu imale dilemu oko toga da su
Srbi iz Krajine ravnopravni gradani Hrvatske kojima treba dati najvisi stepen ljudskih prava Sto je, uostalom, bilo
garantovano hrvatskim Ustavom. Medutim, kako je rekao, lokalni Srbi su bili izloZeni, “stalnoj indoktrinaciji” od strane
svojih lidera koji su im govorili da ne prihvate hrvatsku drzavu, Sto je, zakljuCuje Grani¢, kulminiralo operacijom
“Oluja” i “odlaskom tih ljudi”.

Iskaz bivSeg hrvatskog diplomate se nastavlja sutra, kada bi trebalo da mu budu postavljena pitanja koja se direktnije
odnose na navode optuZznice.

2009-11-18
HAG/DEN HAAG

MATE GRANIC: “HRVATSKA NIJE SPROVODILA ETNICKO CISCENJE”

Mada ne porice pojedinacne zlocine nad Srbima i njihovom imovinom za vreme i nakon operacije “Oluja”, bivsi
ministar vanjskih poslova tvrdi da je cilj hrvatskih vlasti bio da se neprijatelj porazi ali da civili ostanu u svojim
domovima. Zasto je manijini Srba dozvoljeno da se vrate odmah, a veéina je morala da ceka dve i po godine na
povratak?

« Mate Grani¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

Neposredno nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995.
godine Cule su se prve medunarodne kritike na racun
Hrvatske zbog ubistava preostalih Srba u Krajini i
unistavanja imovine onih koji su izbegli. Tadasnji hrvatski
ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ je, u nastavku
svedoclenja u odbranu generala Mladena Markaca, rekao
da su predsednik Tudman i ljudi oko njega zbog toga bili
“duboko zabrinuti” i da su na pocletku smatrali da se
radilo samo o medijskoj kampaniji, ali da je i njima “ve¢”
20. ili 25. avgusta postalo jasno da su razmere zlocina
“znacajne” i da se moraju preduzeti najradikalnije mere
da se sa takvom praksom prekine.

; Mada ne porice da je bilo pojedinacnih zlocina, Grani¢
ostaje pri tvrdnji da je deo medunarodne javnosti neosnovano optuZivao Hrvatsku za etnicko ciS¢enje. Bio je to, po
njemu, svojevrstan obracun velikih sila u kojem su hrvatske vlasti imale podrsku Nemacke i Sjedinjenih Drzava, ali
ne i Velike Britanije, iz koje su stizale najostrije osude hrvatskih postupaka nakon “Oluje”. Grani¢, naime, tvrdi da su
Britanci bili nezadovoljni zbog toga Sto su njihovi poku$aji za mirno reSenje na ¢elu sa lordom Ovenom/Owen propali,
nakon Cega je Hrvatska postala deo americke mirovne inicijative u sklopu koje je sprovedena i operacija “Oluja”. Cilj
hrvatske ofanzive, a ujedno i americkog plana nije, kaZe, bilo samo oslobadanje Krajine, nego i nastavak ofanzivnih
akcija u BiH i slabljenje vojne pozicije bosanskih Srba, kako bi bili primorani da sednu za pregovaracki sto. Svedok
je naglasio da hrvatske vlasti u to vreme nisu ucinile “nijedan ozbiljniji korak” bez konsultacija sa predstavnicima
americ¢ke administracije.

Grani¢ je danas izricito tvrdio da etnickog CiS¢enja u Krajini nije bilo, a razloge odlaska Srba, po njemu, treba traziti
u Cinjenici da je evakuacija bila “planirana, organizovana i poticana” od strane rukovodstva RSK. Cilj hrvatskih vlasti
je, tvrdi, bio da se neprijatelj porazi ali da stanovniStvo ostane u svojim domovima. Na taj nacin je negirao navod
optuznice o postojanju udruzenog zlocinackog poduhvata na €elu sa predsednikom Tudmanom uz uceSée generala
Gotovine, Cermaka i Markaca.

Ukazujudi na reSenost da se Srbi zadrze u Krajini, branilac Goran Mikulici¢ je predocio zapisnik sa sednice hrvatske
vlade od 7. avgusta 1995. godine na kojoj Granic i drugi ministri govore o potrebi da se civili pozovu na ostanak.
Predsedavajuci sudija Ori/Orie je na to primetio da je Pretresno vece upoznato sa brojnim dokazima koji govore da
je vecina Srba do tog 7. avgusta uveliko napustila Krajinu, pa je svedoka pitao “kako onda shvatiti poziv Srbima da
ostanu ako su vec otisli?” Grani¢ je odgovorio da manji broj Srba ipak nije otiSao do tada, pre svega u sektoru Sever...
koji i nije obuhvaéen optuznicom protiv hrvatskih generala.

Pored pokusSaja da zadrzi Srbe u Krajini, Hrvatska je, kaZze Grani¢, ucinila sve da se oni koji su izbegli Sto pre vrate
svojim ku¢ama. U pocetku, medutim, masovni povratak, kako je objasnio, nije bio mogu¢ iz bezbednosnih razloga, ali
su pojedinacni zahtevi za takozvano spajanje porodica, odnosno povratak onih kojima su neki ¢lanovi porodice ostali
u Hrvatskoj, reSavani pozitivno u najkracem roku. Hrvatske vlasti su, kaze, 1998. godine u saradnji sa medunarodnim
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humanitarnim organizacijama sacinile plan za masovniji povratak. Na pitanje predsedavajuceg sudije da li je to
znacilo da bi porodica koja je izbegla u celini morala da Ceka dve i po godine na povratak bududi da nisu imali s kim
da se “spoje”, Grani¢ je odgovorio potvrdno.

Tako je danas okoncano glavno ispitivanje tokom kojeg je branilac Mikuli¢i¢ prezentovao niz transkripata sa sednica
vlade i sastanaka kod predsednika Tudmana kao i prepisku hrvatskih funkcionera sa medunarodnim zvani¢nicima
u kojima se uglavnom potvrduju Grani¢evi navodi. Pred kraj danasnjeg zasedanja pocelo je unakrsno ispitivanje
svedoka od strane Gotovininog branioca Luke Misetica.

2009-11-19
HAG/DEN HAAG

“PREDIMENZIONIRANE"” SRPSKE PRITUZBE | MEDUNARODNE KRITIKE

BivSi ministar vanjskih poslova Hrvatske Mate Grani¢ objasnjava kako je 1995. godine odgovarao na “neistinite”,
“preterane” ili “Cak tendenciozne” medunarodne kritike situacije u Krajini u toku i nakon operacije “Oluja”.

Branilac generala Ante Gotovine je u unakrsnom ispitivanju bivSeg ministra vanjskih poslova Hrvatske Mate Granica
na neki nacin preduhitrio tuZioca, predocavaju¢i niz dokumenata ¢iji su navodi nepovoljni po odbranu i koje je u
dosadadnjem toku sudenja uglavnom koristila optuzba. Grani¢ svedoci na poziv odbrane bivseg komandanta hrvatske
specijalne policije Mladena Markaca, koji se zajedno sa Gotovinom i Cermakom tereti za u¢e$¢e u udruzenom
zloc¢inatkom poduhvatu sa ciljem trajnog proterivanja Srba iz Krajine u leto 1995. godine za vreme i nakon operacije
“Oluja”.

Branilac je prvo predocio zapisnik sa sastanka kod predsednika Tudmana od 11. avgusta 1995. godine u kojem
ministar unutrasnjih poslova Ivan Jarnjak optuzuje srpskog politicara Milorada Pupovca da “pravi frku” opisujudi
situaciju sa srpskim izbeglicama katastrofalnom,

a da ga “kurvin sin” Veljko DZakula u tome podrzava. Na pitanje zaSto je Jarnjak ljut na predstavnike Srba, Grani¢ je
odgovorio da je smatrao da su “predimenzionirali probleme”, odnosno preterivali u iznoSenju podataka o odlascima
izbeglica.

PrituZbe na situaciju u Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja” nisu, medutim, dolazile samo od srpskih politickih
predstavnika vec i iz medunarodnih krugova. Tako su se u avgustu 1995. godine oglasili i Svedski pregovarac Karl Bilt/
Carl Bildt, optuzujuci Hrvatsku za “barbarsko granatiranje Knina”, tadasnji nemacki ministar spoljnih poslova Klaus
Kinkel koji je “izrazio zabrinutost zbog zloCina u Krajini” i visoki komesar UN za ljudska prava Hoze Ajala-Laso/Hose
Ayala-Lasso, u Cijem se izveStaju od 18. avgusta 1995. godine navodi da se imovina krajinskih Srba “sustavno pljacka
i uniStava” uz prisustvo Hrvatske vojske i bez reakcije policije.

Hrvatske vlasti su na takve primedbe odgovarale uglavhom pismima koja je potpisivao ministar Grani¢. Karl Bilt je
proglasen personom non grata u Hrvatskoj, a svedok objasnjava da je to ucinjeno zbog neistinitosti njegovih navoda
o0 neselektivnom napadu na Knin. Krajem avgusta 1995. godine, Grani¢ je svom nemackom kolegi Kinkelu odgovorio
da se njegovi navodi o zlo¢inima zasnivaju na “preteranim ili Cak namerno tendencioznim” izveStajima i da etnickog
CiS¢enja i sistematskih zlo¢ina u Krajini nije bilo, ve¢ da se radi o “pojedinacnim ekscesima koje izazivaju osvetoljubivi
i neodgovorni pojedinci”. Svedok je danas dodao da je Kinkel bio temperamentan ali pravdoljubiv politi¢ar i osetljiv
na krdenja ljudskih prava, uveravajuci sudsko vece da su kritike iz Nemacke bile podsticaj hrvatskom rukovodstvu da
se odlucnije obracuna sa zlo¢inima, bez namere da se bilo Sta prikrije.

Konacno, odgovarajuci na kritike visokog predstavnika UN za ljudska prava, Granic¢ je “odlu¢no odbacio” njegove
navode, naglasivSi da Hrvatska vojska “nigde nije uCestvovala u zlo¢inima”. Ipak, dopustio je mogucnost da je
pojedinacnih incidenata bilo i dodao da su za paljenje kuca “mozda odgovorni i Srbi”. PoSto je potvrdio da stoji iza
svojih tadasnjih navoda, u dokaze je uvedena kompletna Graniceva prepiska sa stranim diplomatama. Svedok je
viSe puta naglasio da je najobjektivnija ocena situacije u Krajini nakon “Oluje” bio izveStaj generalnog sekretara UN
Butrosa Galija u kojem se, prema tumacenju hrvatskog predstavnika u UN, daje “pozitivna i povoljna slika unatoc
negativnim tonovima u vezi sa odnosom prema srpskim izbeglicama”.

Branilac je predocio i nekoliko zapisnika sa sastanaka predsednika Tudmana sa hrvatskim politicarima, medu kojima
je i razgovor od 22. avgusta sa ministrom za obnovu Jurom Radi¢em, koji je zagovarao da se oslobodeno podrucje
mora Sto pre naseliti Hrvatima i da se ne bi smelo dopustiti da u “prioritetnim” podrucjima bude viSe od deset odsto
Srba, Sto je predsednik podrzao re¢ima: “Ma ni deset odsto”. Cilj je, objasnio je danas Grani¢, bio da se u ta podrucja
nasele Hrvati a nikako da se spreci povratak Srba.

Potom mu je predocCen i transkript sastanka od 30. avgusta 1995. godine na kojem Tudman zahteva da se carinicima
naloZi da ne dozvole povratak Srbima, a $ef njegovog kabineta Sarini¢ dodaje da situaciju treba resiti kao u zapadnoj
Slavoniji gde je sve bilo “pozitivno po nas jer se nijedan Srbin nije vratio”. Ni nakon toga Grani¢ nije odustao od
tvrdnje da povratak Srba nije sprecavan, navodedi da u to vreme apsolutno nikakvih uslova za povratak nije bilo jer
je i dalje postojala pretnja od teroristickih akata i oruzanog napada iz Srbije.

Iskaz Mate Granica se nastavlja popodne unakrsnim ispitivanjem od strane tuzioca.
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2009-11-20

DVE STRANE TUDMANOVE LICNOSTI

HAG/DEN HAAG

KomentariSudi izjave bivSeg hrvatskog predsednika da je povratak Srba u Krajinu nakon “Oluje” nemogug,
tadasnji ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ objasnio da treba praviti razliku izmedu Tudmana-povjesnicara
i Tudmana-politicara. Prvi je, kaze, Cesto iznosio povjesnicarske procene o mogué¢em povratku izbeglica nakon
rata, a drugi je bio pragmatican Covek koji se uvek ponasao u skladu sa preporukama medunarodne zajednice.

U nastojanju da pobije navode bivSeg ministra vanjskih poslova Mate Grani¢a o dobrim namerama hrvatskih vlasti u
pogledu povratka Srba nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine, tuZilac je predocio viSe izjava Franje Tudmana iz
tog vremena. U izjavama medijima i na sastancima sa domacdim i stranim politicarima, hrvatski predsednik je u vise

LIy

navrata govorio da je povratak Srba “nemoguc” i “prakti¢éno nezamisliv”.

“Velika je razlika izmedu Tudmana kao povjesnicara i Tudmana kao politicara”, rekao je Grani¢ i dodao da su izjave o
nemoguéem povratku Srba zapravo predsednikove “povjesnicarske procene” a ne njegove namere. Tvrdi da je dobro
poznavao predsednika i da je on bio pragmati¢an drzavnik koji se ponaSao u skladu sa preporukama medunarodne
zajednice o poStovanju ljudskih prava. Mate Grani¢, inace, svedoci na poziv odbrane bivSeg komandanta hrvatskih
specijalaca Mladena Markaca, optuzenog da je zajedno sa generalima Gotovinom i Cermakom ucestvovao u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu na Celu sa Tudmanom a sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine.

U svojoj knjizi “Vanjski poslovi iza kulisa politike”, Ciji su delovi na zahtev tuZioca uvedeni u dokaze, Grani¢ je zabelezio
da mu je i samom bilo neprijatno zbog jednog “povjesnicarskog” istupa predsednika. Navodi, naime, da ga je “oblio
hladan znoj" kada je Tudman na mitingu u Karlovcu nakon “Oluje” okupljenima rekao da “Srbima koji ne Zele hrvatsku
drZzavu porucuje da se ne vracdaju”. Svedok objadnjava je predsednik mozda bio “ponesen atmosferom”, a da je on
kao ministar vanjskih poslova Zeleo da se javno ne govori niSta “Sto bi moglo povrediti prijatelje Hrvatske u svetu”.
“Dakle, hladan znoj vas je oblio zbog moguéeg narusavanja imidZa Hrvatske a ne zbog brige za srpske izbeglice”,
upitao je tuzilac, na Sta Grani¢ nije direktno odgovorio ve¢ je ukazivao na svoju brigu za izbeglice kojoj je posvetio
nekoliko godina karijere. Teza optuzbe je, inace, da sprecavanje povratka Srba u Krajinu nakon “Oluje” ukazuje da je
pre te operacije postojala namera hrvatskog rukovodstva da se oni odatle trajno proteraju.

Na samom kraju zasedanja, sudija Ori je ukazao na deo Brijunskog transkripta od 31. jula 1995. godine u kojem
ministar odbrane Su%ak predlaZe, a predsednik Tudman prihvata, da se nakon prvog dana “Oluje” medu srpskim
civilima rasturi letak u kojem ¢e se ukazati na puteve kojima se mogu izvlaciti ka BiH i Srbiji. Predsedavajuceg je
interesovalo kako se ukazivanje na puteve za beg uklapa sa Granic¢evim tvrdnjama da su Srbi pozivani da ostanu u
Hrvatskoj. Svedok odgovara da je ovde re€ o razgovoru sa ljudima koji je trebalo da vode operaciju i da je verovatno
trebalo da posluzi u svrhu postizanja vojne pobede. Tudman, tvrdi Grani¢, nikada nesto sli¢no nije iznosio na
sastancima sa domacim politi¢arima, a da jeste, tvrdi da bi mu se usprotivio i rekao da se ljudska prava Srba moraju
“iskreno i duboko poStovati”.

Tako je posle Cetiri dana okoncano svedoclenje bivSeg hrvatskog diplomate, a odbrana Mladena Markaca ¢e u
ponedeljak izvesti svog narednog svedoka.

2009-11-23

USLOVI ZA POVRATAK SRBA TRI GODINE NAKON “OLUJE"

HAG/DEN HAAG

BivSi Sef hrvatskog Ureda za prognane i izbegle Lovre Pejkovic¢ tvrdi da su se uslovi za masovni povratak Srba u
Krajinu stekli tek 1998. godine, a da su do tada odobravani individualni povratci i “idi i vidi” posete.

<« Lovre Pejkovi¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

U optuZnici protiv generala Gotovine, Cermaka i Markaca
za zlocine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja”
se navodi da su deportacije i prisilna premeStanja Srba
iz Krajine bila pracena “spre€avanjem njihovog povratka
na to podrucje”. Tuzilac tvrdi da sprecavanje povratka
ukazuje na nameru hrvatskog rukovodstva da se Srbi
trajno proteraju iz Krajine, a samim tim i na postojanje
udruzenog zloCinackog poduhvata sa tim ciljem. U
nastojanju da pobije te navode, odbrana generala
Mladena Markaca danas je na klupu za svedoke izvela
bivSeg Sefa Ureda za prognane i izbegle vlade Hrvatske,
Lovru Pejkovica.
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Svedok tvrdi da je hrvatska vlada ucinila sve da se Srbima omoguci povratak na podrucja oslobodena tokom operacija
“Bljesak” i “Oluja”, slededi preporuke najvisSih medunarodnih institucija. Hrvatske vlasti su se, kaze, vodile izjavom
visoke predstavnice UNHCR Sadako Ogate, koja je oktobra 1995. godine na skupu u Zenevi rekla da povratak mora
da bude dobrovoljan i da bi trebalo da se odvija u tri faze: prvo bi se vratili raseljeni unutar Hrvatske, potom izbeglice
iz okolnih zemalja i, na kraju, iz evropskih i prekookeanskih drzava.

Pejkovic¢ tvrdi da je ve¢ nakon “Oluje” bio dopusten “individualni povratak” Srba kojima je u Krajini ostao neki ¢lan
porodice. Ukazujuci na dobru volju hrvatskih vlasti, svedok je istakao i da su u to vreme organizovane i “go and see”
(“idi i vidi") posete, tokom kojih su izbegli Srbi mogli da se uvere u kakvom im je stanju njihova imovina i odluce se
da li Zele da se vrate. Bezbednosni i drugi uslovi za masovni povratak u Krajinu su se, tvrdi Pejkovi¢, stekli tek 1998.
godine kada je donesen plan povratka raseljenih i izbeglih.

Branilac Goran Mikuli€i¢ je ukazao i na jedan primer pozitivno reSenog zahteva za povratak. Radi se o bivsem visokom
zvanicniku Srpske demokratske stranke iz Krajine Jovi Opaci¢u koji je 1996. godine zatraZio da se sa porodicom
vrati, istiCudi da je Hrvatska njegova drZava koju je napustio “u okviru egzodusa koji je bio kruna neuspesne politike
Slobodana MiloSevi¢a i krajinskog rukovodstva”. Na pitanje predsedavajuceg sudije kada je Opacicev zahtev odobren,
svedok je odgovorio da se to desilo “negde 1998. godine”, dakle, dve godine nakon podnosenja.

Do kraja danasnjeg zasedanja Pejkovi¢ nije rekao koliki je, po podacima hrvatskih vlasti, ukupan broj Srba izbeglih iz
Krajine niti onih koji su se vratili. Njegov iskaz se nastavlja sutra.

2009-11-24

KOLIKO JE SRBA NAPUSTILO KRAIJINU?

HAG/DEN HAAG

Bivsi Sef Ureda hrvatske vlade za prognane i izbegle Lovre Pejkovic¢ tvrdi da je Krajinu za vreme i nakon operacije
“Oluja" napustilo oko 120.000 Srba, dok je tuzilac ukazao na izvestaj Ujedinjenih nacija u kojem se navodi da je
taj broj oko 200.000. Po podacima svedokovog ureda, u Hrvatsku se do 2000. godine vratilo oko 40.000 Srba.

<« Lovre Pejkovi¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

BivSi Sef Ureda hrvatske vlade za prognane i izbegle
Lovre Pejkovic¢ je u zavr3nici glavnog ispitivanja rekao da
se u Hrvatsku do maja 2000. godine vratilo nesto viSe od
40.000 Srba izbeglih u vreme i nakon operacija “Oluja” i
“Bljesak”. Predsedavajuceg sudiju Orija/Orie je zanimalo
koliko od tog broja se vratilo u krajinski sektor Jug, koji
je predmet optuzZnice protiv generala Gotovine, Cermaka
i Markaca, ali svedok nije mogao “napamet” na to da
odgovori, pa je vece uputio na izvestaj hrvatske vlade u
kojem je broj povratnika naveden po opStinama. Hrvatski
generali se terete za u¢eS¢e u udruZzenom zlocinackom
poduhvatu sa ciljem trajnog proterivanja Srba iz Krajine
u avgustu 1995. godine.

U izjavi predstavnicima odbrane Mladena Markaca, na Ciji poziv svedoci, Pejkovi¢ je rekao da je posle operacije
“Bljesak” zapadnu Slavoniju napustilo oko 8.000 Srba, a da je “Oluja” za posledicu imala odlazak oko 120.000 Srba.
Tuzilac Rajan Kerijer/Ryan Carrier je u unakrsnom ispitivanju osporavao tu brojku ukazujuéi na izvestaj Ujedinjenih
nacija iz oktobra 1995. godine u kojem se navodi da je zapadnu Slavoniju napustilo 12.000 a Krajinu 200.000 Srba.
Svedok kaze da se radi samo o procenama, kako hrvatskih vlasti tako i UN, ali tvrdi da su podaci do kojih je kasnije
do3ao UNHCR bili blizi brojci od 120.000 izbeglih. Dodao je da je u Krajini nakon “Oluje” ostalo oko 10.000 uglavnom
starih i nemoc¢nih Srba.

Sve do 1998. godine, kada je usvojen plan hrvatske vlade za povratak prognanih i izbeglih, bio je dozvoljen samo
pojedinacni povratak u Krajinu i to po osnovu takozvanog spajanja malobrojnih preostalih Srba sa izbeglim ¢lanovima
njihovih porodica. Ukazujuci da se brojem povratnika po tom principu manipulisalo, tuZilac je svedoku predocio
zapisnik sastanka u kabinetu Franje Tudmana od 25. oktobra 1995. godine na kojem je ministar policije Jarnjak rekao
da se do tada nekoliko stotina Srba vratilo u Hrvatsku po osnovu spajanja porodica. Na to je ¢lan predsednikovog
kabineta Ivica Kostovi¢ dodao da je on “javno lagao” da je taj broj nekoliko hiljada. Pejkovi¢ je odbio da komentarise
reci izgovorene na sastanku na kojem nije bio, a odbrana je prigovorila, navodeci da su tada predstavnici hrvatske
vlasti razgovarali o povratku izbeglica u bosanski grad Jajce, a ne u Hrvatsku.

Svedok je u glavnom ispitivanju rekao da je hrvatska vlada tek 1998. godine odobrila masovniji povratak Srba i to na
osnovu sporazuma o normalizacije odnosa sa SR Jugoslavijom. Na pitanje tuZioca zasto je od tog sporazuma zavisio
povratak ljudi koji su u Hrvatskoj rodeni i tamo celog Zivota Ziveli, Pejkovi¢ odgovara da je hrvatska vlada zahtevala
“dvosmeran povratak”, odnosno reciprocitet u pogledu vracanja Hrvata izbeglih iz Vojvodine i sa Kosova. lako je
druga strana na to pristala, Hrvatima, tvrdi svedok, nikada nije dozvoljen povratak “onako kako je to hrvatska vlast
omogucdila izbeglim Srbima”.
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2009-11-25

PUTEVIMA HRVATSKE SPECIJALNE POLICIJE

HAG/DEN HAAG

Nekadasnji pomocnik Mladena Markaca za vezu Davorin Pavlovi¢ opisao kretanje hrvatske specijalne policije
tokom operacije “Oluja”, tvrdedi da specijalci nisu ucestvovali u zlo€inima, niti su bili odgovorni za istrage krivicnih
dela. Kako su hrvatski specijalci “popravljali” pokvarena civilna vozila.

<« Davorin Pavlovi¢, sviedok odbrane Mladena Markaca

Penzionisani policajac Davorin Pavlovi¢ je u vreme
operacije “Oluja” bio pomo¢nik za vezu komandanta
specijalne policije Mladena Markaca, koji mu je dodelio
nadimak “Antena”. U izjavi predstavnicima Markaceve
odbrane koja je uvedena u dokaze naveo je da je
specijalna policija u “Oluji” delovala pod komandom
Glavnog stoZzera HV. Markac se tereti da je zloCinima
specijalaca pod njegovomkomandom “doprineo”trajnom
uklanjanju srpskog stanovnistva sa podrucja Krajine, Sto
je, po optuznici, bio ciljudruzenog zlo¢inackog poduhvata
u kojem su ucestvovala i druga dvojica optuzenih - Ante
Gotovina i Ivan Cermak.

PavloviC je rekao da su specijalci imali naredenje da
prvog dana “Oluje” osvoje nekollko kota na Velebitu, ukljuc¢ujuci brdo Celavac, glavno ¢voriste veza vojske Republike
Srpska Krajina. Kada su taj zadatak obavili usli su u Gracac, gde je formiran Stab specijalne policije sa Markacem
na Celu. Optuzba je dokazivala da je grad tada opljackan a mnoge kuce u njemu zapaljene, dok svedok tvrdi da je
prilikom ulaska u Gracac video samo jednu zapaljenu kuc¢u i nekoliko o3tec¢enih udarima granata.

Tokom iskaza belgijskog novinara Edmonda Vanderostajna/Vanderostyne optuzba je u dokaze uvela viSe fotografija
snimnjenih 8. avgusta 1995. godine u Gracacu. Na njima se vide pripadnici jedinice specijalne policije “Delta” kako
“na kablove” pale civilne automobile na koje su potom farbom ispisali ime jedinice. BivSi Markacev pomoc¢nik tvrdi
da se radilo o vozilima koja su bila pokvarena i ostavljena pored puta. Policajci su, tvrdi, ulazili u njih sa namerom
da ih pokrenu i odvezu “na mesto koje je odredeno za skupljanje napustenih stvari”. Ipak, zbog manjka prevoznih
sredstava, neki od napustenih automobila su, tvrdi svedok, iskoriS¢eni za potrebe specijalne policije. Da bi se izbegla
zabuna i moguda “prijateljska vatra”, na vozilima su, objasnio je, ispisana imena jedinica.

Vel 6. avgusta 1995. godine ujutro stiglo je naredenje da se krene ka Donjem Lapcu, 5to su specijalci ucinili i tamo
stigli sutradan. Ubrzo su, tvrdi svedok, nastavili napredovanje ka granici sa BiH, a u Donjem Lapcu je ostao samo
mali broj vezista i logistiCara. Optuzba je, inaCe, dokazivala da je i taj grad opljackan i spaljen, a Pavlovi¢ kaze da je
7. avgusta 1995. godine video samo dve kuce u plamenu i tvrdi da su nakon specijalaca u Lapac usli pripadnici 118.
domobranske pukovnije Hrvatske vojske. Svedok tvrdi da je zadatak specijalaca bio samo da osvajaju odredene
delove teritorije i da su ih potom prepustali uglavnom temeljnoj policiji, u Cijoj su nadleznosti bile istrage eventualnih
zlocina.

Iskaz Davorina Pavlovica bi trebalo da bude okoncan sutra, a danas je saopsteno i da ¢e dokazni postupak Markaceve
odbrane biti zavrSen u prvoj ili drugoj nedelji nakon zimske sudske pauze, Sto znaci do kraja januara.

2009-11-26

SPECIJALCI KAO AUTOMEHANICARI

HAG/DEN HAAG

Tuzilac dokazivao da se na fotografijama zabelezenim u Gracacu neposredno nakon operacije “Oluja” jasno vide
hrvatski specijalci kako kradu automobile izbeglih Srba, dok svedok Markaceve odbrane Davorin Pavlovi¢ to
negira i tvrdi da su oni samo “uklanjali” sa puta neispravna vozila i proveravali da li se u njima nalaze skrivene
mine. General Marka¢ umeo i “suzu da pusti”.

Penzionisani policijski pukovnik Davorin Pavlovi¢ je u zavrSnici glavnog ispitivanja odgovorio na nekoliko pitanja o
karakteru bivSeg zapovednika hrvatske specijalne policije Mladena Markaca, na poziv Cije odbrane je i doSao u Hag.
Opisao ga je kao “visokomoralnu osobu” koja se brinula za civile bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost. Dodao
je i da je Markac bio osetljiv na ljudsku patnju i tvrdi da ga je u viSe prilika video da je “pustio suzu” kada se sastajao
sa majkama poginulih hrvatskih boraca. Pavlovi¢ je za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine, kada
su pocinjeni zloc¢ini nad Srbima za koje se terete generali Gotovina, Cermak i Marka¢, bio pomo¢nik zapovednika
specijalne policije za vezu.
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<« Davorin Pavlovi¢, svijedok odbrane Mladena Markaca

Najvedi deo tuzioCevog unakrsnog ispitivanja posveéen
je dogadajima u Gracacu u koji su hrvatski specijalci usli
5. avgusta 1995. godine. Tri dana kasnije taj licki gradic¢
su posetili novinari belgijskog ¢asopisa “Standard/De
Standaard” i tada zabeleZili viSe fotografija na kojima se
vide policajci kako iz kuéa iznose robu i utovaraju je u
kamione i kako bez klju¢a uz pomo¢ kablova pale civilne
automobile, na koje su potom ispisali ime svoje jedinice
- “Delta”. Budud¢i da je Pavlovi¢ juce negirao da se radilo
o pljacki, tuzilac mu je ponovo predolio pomenute
fotografije.

Svedok je priznao da se po amblemu na rukavu moze
zakljuciti da je Covek sa fotografije koji pali auto “na
kablove” pripadnik specijalne policije koji je, pretpostavlja, dobio nalog da to vozilo skloni na skladiSte za sakupljanje
napustenih stvari. Budu¢i da nije imao klju¢, bio je, objasnjava Pavlovi¢, primoran da ga upali “na jedini mogudi
nacin”. Svedok prvo nije umeo da kaze gde se nalazilo to sabirno mesto, da bi nesto kasnije tvrdio da se radilo o
poljopriviednom dobru iza lokalne Skole. Upitan da razjasni tu nedoslednost, rekao je da je od tada proSlo mnogo
vremena i da se mnogih dogadaja teSko moZze setiti ali da mu se onda “pojave neke slike".

Buduci da je svedok tvrdio da su “pokvarena” vozila uklanjana jer su zaprecavala put hrvatskim specijalcima, tuzilac
ga je suocio sa tvrdnjom da se na jednoj od fotografija vidi da je automobil parkiran ispred kuée i da nikome ne
smeta. “To vi pretpostavljate kao 3to i ja mogu pretpostavljati”, odgovorio je Pavlovi¢. Na pitanje tuzioca zasto bi
se pripadnici elitne policijske jedinice bavili poslovima kao Sto je uklanjanje automobila, svedok je prvo rekao da to
ne moze sa sigurnos¢u da kaze, a onda je u dodatnom ispitivanju prihvatio sugestiju branioca da je njima zapao taj
posao iz bezbednosnih razloga. Hrvatski specijalci su, naime, bili obuceni za inZinjerske poslove a u automobilima su,
objasnio je Pavlovi¢, mogle biti skrivene bombe koji je postavio neprijatelj pre povlacenja.

Sudenje hrvatskim generalima se nastavlja u ponedeljak iskazom novog svedoka Markaceve odbrane.

2009-11-26
HAG/DEN HAAG

HRVATSKA POZVANA NA RASPRAVU O NEDOSTAJUCIM DOKUMENTIMA

Pretresno vece koje vodi predmet generala Gotovine, Cermaka i Marka¢a za 16. decembar zakazalo raspravu o
joS vek spornim “topnickim dokumentima HV” koje tuZilastvo pune tri godine bezuspeSno potraZuje od Hrvatske.
Pored strana u postupku, raspravi ¢e, po zahtevu veca, prisustvovati i predstavnici Republike Hrvatske.

<« Alphons Orie, sudija Tribunala

Pretresno vece sudije Orija/Orie uputilo je danas
zahtev Republici Hrvatskoj da posalje svoje ovlas¢ene
predstavnike na raspravu o joS$ uvek nereSenom zahtevu
tuZioca da mu se dostave topnicki dnevnici i drugi
dokumenti HV. Vece je, podsetimo, u septembru 2008.
godine izdalo obavezujudi nalog Hrvatskoj da dostavi
dokumente koje je tuzilastvo trazilo.

Buduc¢i da je deo dokumenata u meduvremenu predat,
zakazana rasprava ¢e biti prilika da se Cuje dokle se stiglo
saviSegodisnjim tuzioCevim naporima da dode do sporne
dokumentacije. Predstavnicima Hrvatske, optuzbe, ali i
odbrane ako to pozele, bice omoguceno da se izjasne po
pitanju (ne)postojanja nedostajuc¢ih dokumenata.

U danaSnjem nalogu se podseca da je vece odgovorno za procenu saradnje drzava sa Tribunalom i da, u skladu sa
pravilom 7bis (A) Pravilnika o postupku, ukoliko se uveri da neka drZava nije ispunila svoje obaveze, od predsednika
suda moZze da trazi da o njenoj nesaradnji formalno izvesti Savet bezbednosti UN.

TuzZilastvo, podsetimo, joS od novembra 2006. godine potraZuje oko 370 vojnih i 200 policijskih dokumenata. Vec¢ina
policijske i deo vojne dokumentacije u meduvremenu je dostavljen optuZbi, koja ne odustaje od zahteva da joj budu
predata sva naredenja, dnevnici, mape i izvestaji, pre svega oni koji se odnose na artiljerijski napad na Knin i druge
krajinske gradove.

Generali Gotovina, Cermak i Marka¢ se terete da su ucestvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem
proterivanja Srba iz Hrvatske, izmedu ostalog i neselektivnim granatiranjem krajinskih sela i gradova za vreme i
nakon operacije “Oluja” 1995. godine.
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2009-11-30

KAKO SU POGINULI STARCI U GUBORIMA?

HAG/DEN HAAG

U nastojanju da pobije tvrdnje optuzbe da je u selu Grubori 25. avgusta 1995. godine pocinjen zlocin nad petoro
srpskih staraca, branioci predocili izveStaj optuzenog Mladena Markaca u kojem se navodi da je u tom krajinskom
selu do3lo do obracuna hrvatskih specijalaca sa zaostalim srpskim borcima, pri €emu je poginuo jedan naoruzani
Srbin i Cetvoro staraca. BivSi komandant specijalaca iz Zagreba Zoran Crvk nije Zeleo da komentarise dokument
jer, kaze, nije upoznat sa detaljima dogadaja u Gruborima.

<« Zoran Crvk, svjedok odbrane Mladena Markaca

Dokazni postupak odbrane Mladena Markaca nastavljen
je iskazom bivSeg zapovednika specijalne policije iz
Zagreba Zorana Cvrka, koji je u vreme operacije “Oluja”
1995. godine komandovao “pomoc¢nim pravcem” napada
sa ciljem osiguravanja bokova glavnih policijskih snaga.
Za vreme i nakon te operacije pocinjeni su zlocini nad
krajinskim Srbima za koje su optuZeni generali Gotovina,
Cermak i Markac.

Opisujudi tok napada iz ugla hrvatskih specijalaca, Cvrk
je rekao da su oni po naredenju Glavnog stoZera HV
od 4. do 8. avgusta 1995. godine presli izmedu 60 i 80
kilometara i oslobodili teritoriju na potezu od Velebita
do granice sa BiH kod Kulen Vakufa. Uglavnom su, kaZze,
prolazili kroz nenaseljene delove Krajine, a kada bi ulazili u sela i gradove, radilo se uglavhom o mestima koja su
civili prethodno napustili. U operaciji “Oluja” ucestvovalo je, kaze, izmedu 2.200 i 2.500 pripadnika specijalne policije
na Celu sa komandantom Mladenom Markacem. Opisujuci ulaske u Gracac i Doniji Lapac, svedok je rekao da je na
objektima za koje tvrdi da su bili legitimni vojni ciljevi video o3tecenja od granata, kao i tragove metaka na civilnim
ku¢ama u rubnim delovima Gracaca. Tvrdi i da je u Donjem Lapcu bila zapaljena zgrada lokalnog hotela.

Kada je operacija “Oluja” zavr3ena, hrvatski specijalci su, po naredenju Glavnog stozera HV, pristupili akcijama
CiS¢enja terena. Prva takva odigrala se na podrucju Petrove Gore izmedu 10. i 20. avgusta 1995. godine, a potom
i u drugim delovima oslobodenog podru¢ja. Odbrana je u dokaze uvela viSe izveStaja generala Markaca Glavnhom
stozeru u kojima se navodi da su specijalci prilikom pretrage i ¢iS¢enja terena zbrinjavali civile na koje bi naisli i da su
se sporadi¢no sukobljavali sa zaostalim srpskim borcima.

Jedan od takvih sukoba dogodio se, po Markacevom izvestaju, u selu Grubori 25. avgusta 1995. godine, kada su se
specijalci sukobili sa “osam do deset neprijateljskih vojnika” pri Cemu je poginuo Srbin Buro Karanovi¢ koji je bio
naoruzan snajperom, a uhi¢en Stevan Karanovic koji je kod sebe imao automatsku puSku. Mada ne navodi pod kojim
okolnostima, Markac u izveStaju napominje da su tog dana u Gruborima poginule i dve neidentifikovane zZenske
osobe i dva starca - Milos i Jovo Grubor.

Svedok je izbegao da komentarise pomenuti dokument, rekavsi samo da je ¢uo da je doslo do “delovanja” u selu
Grubori, ali da sa detaljima nije upoznat. Optuzba tvrdi da to delovanje specijalne policije nije imalo veze sa vojnim
obra¢unom, nego da se radilo o zloCinu protiv starijih srpskih civila, a potom i protiv njihove imovine, bududi da je
selo spaljeno.

Na samom kraju glavnog ispitivanja, svedok se izjasnio o Markacevom karakteru, navodedi njegove neizmerne
zasluge za rad specijalne policije. Dodao je i da “veruje da je Markac Castan Covek”.

2009-12-01

POLICAJAC PREBACUJE ODGOVORNOST NA VOJSKU

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na poziv policijskog generala Markaca, bivsi zapovednik zagrebackih specijalaca Zoran Cvrk tvrdi da
je spaljivanje objekata u Donjem Lapcu dogodilo kada je u grad uSla vojska... i to jedinica koja nije bila pod
Gotovininom komandom. Poceo iskaz bivseg pomocnika ministra hrvatske policije JoSka Marica.

BivSizapovednik zagrebacke jedinice specijalne policije Zoran Cvrk je u unakrsnom ispitivanju nastojao da odgovornost
za paljenje kuéa u Donjem Lapcu prebaci na pripadnike Hrvatske vojske. Kada bi vece prihvatilo njegov iskaz kao
istinit, Mladen Markac bi mogao biti osloboden optuZzbi za zloc¢ine u tom lickom gradu, a ni general Gotovina ne bi bio
pogoden, bududi da je Donji Lapac spadao pod odgovornost Devete gardijske brigade koja je pripadala gospi¢ckom a
ne splitskom Zbornom podrugju, kojim je on komandovao. Generali Gotovina, Cermak i Marka¢ se terete za zlogine
nad Srbima i njihovom imovinom pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine.
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<« Zoran Crvk, svjedok odbrane Mladena Markaca

Svedok kaZe da je specijalna policija 7. avgusta 1995.
godine usla u Donji Lapac i da tokom dana nije bilo
razaranja, ali da su te nodi u grad usli pripadnici HV i tada
je, kaze, doSlo“do problema”. Na pitanje predsedavajuceg
sudije o kakvim se problemima radilo, odgovorio je da je
spaljeno “do deset” gospodarskih objekata, medu kojima
i zgrada lokalnog motela. KaZe da o tome nije razgovarao
sa svojim nadredenima - generalima Markacem i
Sacicem - iako se sa njima sastao ujutro 8. avgusta.

Predsedavaju¢i sudija Ori/Orie je svedoku postavio i
nekoliko pitanja o fotografijama koje je tim belgijskih
novinara zabeleZio u Gracacu 8. avgusta 1995. godine.
Cvrk je priznao da neke od fotografija “nisu bas
afirmativne” po specijalnu policiju, misleci pre svega na
one na kojima se vide policajci kako pevaju i vesele se na ulicama. Kada je sudija ukazao da se na nekim slikama vidi
policajac koji uz pomo¢ kablova poku3ava da upali civilno vozilo, svedok je rekao da je mozda Zeleo da ga premesti
negde kako bi sprecio njegovo neovlasé¢eno koris¢enje, bududi da je iz jednog takvog vozila neSto ranije pucano na
pripadnike specijalne policije. Tokom danaSnje rasprave se moglo Cuti da je i pomenuti specijalac, za koga tuZzilac
tvrdi da je krao a branioci da je samo Zeleo da pomeri civilni automobil, dao izjavu predstavnicima odbrane, ali nije
reCeno hoce li i biti ispitan u svojstvu svedoka.

TuZiteljica Mahindaratne je u unakrsnom ispitivanju ukazivala da je general Markac imao ovlas¢enja da nalozi istragu
zlocina koje su eventualno pocinili pripadnici specijalne policije, ali je svedok to negirao. Raspravljaloseiotomedalije
specijalcima pre svake akcije nagla3eno da se moraju pridrzavati medunarodnog humanitarnog prava u postupanju
sa civilima. Mada takvih upozorenja nema u Markacevim pisanim naredenjima, Cvrk tvrdi da ih je redovno dobijao
usmenim putem, kao i da je odnos prema civilima bio deo redovne obuke hrvatskih specijalaca.

Pred kraj danasnjeg zasedanja odbrana je na klupu za svedoke izvela joS jednog bivSeg policijskog zvanicnika. Radi
se o nekadasnjem zameniku ministra policije zaduzenog za upravljanje temeljnom policijom JoSka Morica, Cije se
ime pominje u brojnim dokumentima koji su od pocetka sudenja hrvatskim generalima uvedeni u dokaze. Do kraja
radnog dana, medutim, nije bilo viSe vremena osim da njegove dve izjave budu uvedene u dokaze - jedna koju je dao
istraziteljima tuzilaStva 2004. godine i ovogodisnja koju je od njega uzela odbrana.

2009-12-01
HAG/DEN HAAG

NEMA PREPREKA DA TUZILAC PRIJAVI HRVATSKU SAVETU BEZBEDNOSTI

Odbijen zahtev odbrane Ante Gotovine da se tuZiocu zabrani da obavesti javnost i Savet bezbednosti UN o (ne)
saradnji Hrvatske sa Tribunalom u pogledu (ne)dostavljanja topnic¢kih dokumenata HV koje potrazuje optuzba.

<« Serge Brammertz, glavni tuzilac u Medunarodnom krivicnom
sudu za bivsu Jugoslaviju

Pretresno vece holandskog sudije Alfonsa Orija/Alphons
Orie odbilo je danas zahtev odbrane generala Ante
Gotovine da se glavnom tuZiocu Serzu Bramercu/Serge
Brammertz zabrani da javno obelodani bilo Sta to se tice
saradnje Republike Hrvatske sa Tribunalom. Pod “javno
obelodanjivanje”, po odbrani, potpada i eventualno
obracanje tuZioca Savetu bezbednosti UN i Evropskoj
uniji u pogledu nedostavljanja topnickih dokumenata HV
koje optuzba vec viSe godina neuspesno potrazuje.

Gotovinini branioci su u podnesku iz oktobra ove
godine tvrdili da bi takav tuZiolev potez ugrozio
princip jednakosti oruzja strana pred sudom, jer se za
prikupljanje dokumenata sluZi sredstvima koje odbrana
nema na raspolaganju. Tuzilac je odgovorio da jednakost oruzja ne podrazumeva pristup identi¢nim sredstvima i
izvorima, Sto je vece prihvatilo. Sudije ne smatraju da eventualno tuzio€evo obracanje Savetu bezbednosti UN na bilo
koji nacin moZe negativno uticati na sudenje.

Tuzilastvo, podsetimo, joS od novembra 2006. godine od Hrvatskih vlasti potrazuje oko 370 vojnih i 200 policijskih
dokumenata. Vecina policijske i deo vojne dokumentacije u meduvremenu je dostavljen optuZzbi, koja ne odustaje
od zahteva da joj budu predata sva naredenja, dnevnici, mape i izveStaji, pre svega oni koji se odnose na artiljerijski
napad na Knin i druge krajinske gradove.

Generali Gotovina, Cermak i Marka¢ se terete da su ucestvovali u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu sa ciljem
proterivanja Srba iz Hrvatske, izmedu ostalog i neselektivnim granatiranjem krajinskih sela i gradova za vreme i
nakon operacije “Oluja” 1995. godine.
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2009-12-02

NAKON OLUJE... “POPLAVA STETNIH DOGADAJA"

HAG/DEN HAAG

BivSi pomocnik hrvatskog ministra policije JoSko Mori¢ kaZze da su on i njegovi saradnici sredinom avgusta
1995. godine shvatili da se u Krajini deSava “poplava Stetnih dogadaja” koji su toliko ucestali da “preskacu jedan
drugog”, zbog Cega je izdao naredenje da se dotadasnje pljacke i paljevine ne istrazuju, ali da se sprece buduce
slicne pojave. Svedok ne smatra da je time amnestirao pocinioce.

<« Josko Mori¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

Posle juCeraSnjeg “uvodnog pojavljivanja”, bivsi
pomo¢nik hrvatskog ministra policije Josko Mori¢ je
danas, svedocedi na poziv odbrane Mladena Markaca,
odgovarao na pitanja o naporima da se sprece zlocini u
Krajini nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.
Rec je o pljatkama i paljevinama napustenih srpskih kuéa
koje se u optuZznici protiv generala Gotovine, Cermaka
i Markaca navode kao jedan od elemenata udruzenog
zlo¢inackog poduhvata sa ciljem trajnog proterivanja
Srba iz Krajine.

Mori¢ kaZe da su on i njegovi saradnici sredinom avgusta
1995. godine na osnovu brojnih izveStaja sa terena

: : shvatili da se na oslobodenom podrucju deSava “poplava
Stetnih dogadaja” koji su toliko ucestali da “preskacu jedan drugog”. Zbog toga je 18. avgusta izdao dokument u
kojem navodi da se u Krajini svakodnevno beleZe pljacke i paljevine i da pocinitelji “naj¢eS¢e nose odore Hrvatske
vojske”, ali i civilne i policijske, $to nanosi veliku Stetu drZavi. Zbog toga je nalozio svim policijskim upravama da se
problemom pozabave na slededi nacin: “Dosadasnje pljacke i paljevine ne treba operativno istraZivati, ali se od danas
sve takve pojave moraju spreciti”.

Buduci da je optuzba u svom dokaznom postupku ukazivala da je Mori¢ time amnestirao sve pocinioce zlocina do
18. avgusta 1995. godine, branilac Mikulici¢ ga je pitao Sta je time hteo da kaze. BivSi pomoc¢nik ministra odgovara
da je ideja bila da se pripadnici MUP na oslobodenom podrucju fokusiraju na zaustavljanje “Stetnih dogadaja” a da
se ljudstvo i energija ne rasipaju na ono “Sto se viSe ne moze popraviti”. Drugim re€ima, Zeleo je, kaze, da izbegne
situaciju u kojoj ¢e policajci biti vezani za mesto na kojem se desilo jedno kazneno delo dok se oko njih deSavaju novi
zlo€ini koje u tom slucaju ne bi imao ko da spreci. Tvrdi da svojim nalogom nikako nije Zeleo da amnestira pocinioce
dotadasnjih pljacki i paljevina, jer tako nesto nije u njegovoj nadleznosti “niti je imanentno policijskom pozivu".

Na pitanje predsedavajuceg sudije Orija da li bi efekat njegovog naredenja mogao biti da nikada ne budu istraZeni
zlocini pocinjeni do 18. avgusta 1995. godine, Moric je odgovorio odreno. Sudija ga je potom pitao da li je naknadno
izdao naredenje za pokretanje istraga u vezi sa tim “starim” krivicnim delima na Sta je svedok rekao da za tim nije
bilo potrebe jer je iz konteksta njegovog naloga od 18. avgusta 1995. bilo jasno da ¢e istrazne radnje svakako biti
preduzete, s tim da je prioritet bio sprecavanje novih pljacki i paljevina.

U prvom, poduzem, delu glavnog ispitivanja branilac Mikuli€i¢ je insistirao na dogadajima od 1991. godine do
operacije “Oluja” i nije spre€avao svedoka da daje predugacke i previse detaljne odgovore, zbog Cega je u viSe navrata
opomenut od predsedavajuceg sudije. JoSka Morica ¢e od sutra unakrsno ispitivati branioci druge dvojice optuzenih,
a potom i tuZilac, zbog Cega Ce se svedok u Hagu zadrzati bar do kraja tekuce radne sedmice.

2009-12-03

DA LI JE CERMAK BIO “SVI” ILI “NIKO"?

HAG/DEN HAAG

Uzimajudi u obzir izjavu bivseg pomocnika ministra policije JoSka Morica da su situaciju u Krajini nakon operacije
“Oluja" kontrolisali “svi pomalo a zapravo niko”, branilac lvana Cermaka dokazivao da je njegov klijent po uticaju
na oslobodenom podrucju manje spadao u prvu a vise u drugu kategoriju.

U razgovoru koji je pre viSe godina vodio sa istraziteljima tuzilastva bivSi pomocnik hrvatskog ministra policije JoSko
Mori¢ je na pitanje ko je kontrolisao situaciju u Krajini nakon operacije “Oluja” odgovorio: “Svi pomalo, a zapravo
niko”. Unakrsno ispitujuci svedoka, branilac Stiven Kej/Steven Kay je danas dokazivao da je njegov klijent lvan Cermak
kao zapovednik Zbornog mesta Knin manje spadao medu “sve” a da je viSe bio “niko” u svetlu kontrole situacije
na oslobodenom podrucju. Mori¢, inace, svedoci na poziv odbrane bivSeg komandanta specijalne policije Mladena
Markaca, koji se zajedno sa generalima Gotovinom i Cermakom tereti za zlo¢ine nad Srbima i njihovom imovinom
za vreme i nakon operacije “Oluja”.
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Branilac Kej je prvo sugerisao da Cermak u leto i jesen 1995. godine nije imao nikakvih nadleZnosti nad vojnom
policijom u Krajini, 5to je svedok potvrdio, rekavsi da je svima bilo jasno da je za te jedinice zaduZen nacelnik Uprave
vojne policije Mate Lausi¢. Mori¢ je potom prihvatio i sugestiju da Cermak nije kontrolisao ni civilnu policiju u
Krajini. Mada ne negira da su lokalni policijski zvani¢nici u Kninu odlazili na sastanke sa Cermakom, svedok kaze da
zapovednik Zbornog mesta kao vojni general na njih nije mogao uticati jer nije imao nikakvu ulogu unutar policijskih
struktura. Cinjenica da su mu ponekad dostavljali izvestaje, smatra Mori¢, ne znaci da su bili obavezni da to rade, ve¢
samo da su mozda “time Zeleli neSto postici”, odnosno poboljSati svoj rad na terenu.

Sve bezbednosne akcije u Krajini nakon “Oluje” su, prema Mori¢u, sprovodene u saradnji sigurnosnih sluzbi,
Ministarstva odbrane i MUP Hrvatske. Tako je bilo i kada su u pitanju istrage ve¢ pocinjenih i sprecavanje novih
pljacki i paljevina srpskih kuéa na oslobodenom podrudju. Mori¢ nije poricao da je nakon “Oluje” bilo masovnih
zlo€ina nad napuStenom srpskom imovinom ali je izricit u tvrdnji da to nije bio deo nekog Sireg plana. Tvrdi, takode,
da nikada nije primio nijedan izvestaj koji bi ukazivao da se radilo o organizovanom zlocinu i dodaje da “nije osetio”
da u najviSim drzavnim strukturama vlada atmosfera odobravanja i ravnodusnosti u odnosu na, kako je juce rekao,
“poplavu Stetnih dogadaja” u Krajini.

Mada je postojala volja da se zloCini sprece, situaciju na oslobodenom podrudju je, tvrdi, bilo teSko kontrolisati.
Objasnio je da posle svake vojne operacije sledi “stanovito vreme konfuzije”, a da je podrucje Krajine bilo narocito
teSko kontrolisati jer se radi o povrsini od 11.000 kvadratnih kilometara. Pored toga, na taj prostor su, kaze,
neposredno nakon “Oluje” poCele da ulaze “razne kategorije ljudi”, medu kojima su i hrvatski povratnici koji su zatekli
svoju uniStenu imovinu, pa su, razumljivo, bili Zeljni osvete. Zbog svega navedenog, ni 40.000 policajaca, po Mori¢evoj
oceni, ne bi bilo dovoljno da se situacija u potpunosti stavi pod kontrolu.

Branilac Kej ¢e u prvom delu sutradnjeg zasedanja okoncati unakrsno ispitivanje, nakon ¢ega ¢e svedoka “preuzeti”
Gotovinini branioci.

2009-12-04

MUKE HRVATSKE POLICIJE SA STOKOM

HAG/DEN HAAG

Ukazuju¢i na probleme sa kojima su se pripadnici MUP Hrvatske susretali nakon operacije “Oluja”, bivsi pomoc¢nik
ministra policije JoSko Mori¢ pomenuo i nedostatak prostora za skladistenje ukradene kabaste robe, poput stoke,
zbog Cega je ona bila poveravana na ¢uvanje onima koji su bili osumniji¢eni za kradu.

<« Josko Mori¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

Mada je bivSsi pomoénik ministra hrvatske policije
JoSko Mori¢ odgovarajué¢i juCe na pitanja odbrane
lvana Cermaka opisao sa kojim su se sve problemima
pripadnici MUP susretali pri otkrivanju i procesuiranju
zlo€ina nakon operacije “Oluja”, zastupnik Ante Gotovine
je danas nastojao da dodatno obradi ista pitanja.
Branilac Kiho/Kehoe je sugerisao da je, pored “konfuzne
situacije nakon borbi” i velikog prostora Krajine, na
smanjenu efikasnost u obracunu sa pociniocima pljacki
i paljevina napusStenih srpskih kuca uticala i €injenica da
je oslobodeno podrucje bilo minirano i da su pljackasi
i paliku¢e bolje poznavali teren od samih policajaca.
\] N Svedok se sa svim sugestijama bez pogovora slozio.

Problem sa kojim se policija suocavala bio je i mentalitet povratnika koji su, kako se navodi u danas predocenim
policijskim izve3tajima iz tog vremena, smatrali da imaju pravo da povrate stvari koje su iz njihovih kuca opljackane
za vreme okupacije Krajine ili da, naprosto, ukradu tude stvari na ime kompenzacije. Branilac je potom predocio i
nekoliko dokumenata iz kojih se vidi da je policija na kontrolnim punktovima oduzimala ukradenu robu i ukazao na
joS jedan problem koji je tom prilikom mucio policajce. Radi se, naime, o nedostatku prostora za skladiStenje oduzete
imovine.

Branilac Kiho je predocio policijski dokument u kojem se navodi da je predmet krade sredinom avgusta 1995. godine
na podrucju Benkovca bila stoka. Na pitanje da li policija moze da oduzme “krave, telad i ovce” i o njima se stara
do pocetka sudenja pociniocima, bududi da je to bio vazan materijalni dokaz pljacke, svedok je odgovorio da to nije
bilo moguce, zbog Cega je sprovodena sledecéa procedura: stoka bi formalno na kontrolnom punktu bila oduzeta od
osumniji¢enih ali bi im potom bila poverena na Cuvanje dok ne pocne sudenje.

“Dakle, osoba od koje je stoka oduzeta bila je proglaSena Cuvarem te iste stoke”, upitao je predsedavajuéi sudija
Ori/Orie, na Sta je Mori¢ odgovorio potvrdno. Na pitanje da li je na sli¢an nacin postupano i kada se radilo o ku¢nim
aparatima, svedok je rekao da nije, ali da bi osumnji¢enim pljackaSima na €uvanje bila poverena roba vece zapremine,
poput ogreva.

Objasnjavajuci nadleznosti u pogledu procesuiranja zlocina u Krajini, Mori¢ je rekao da je civilna policija obradivala
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predmete u kojima su osumnijic€eni bili civili i nepoznati pocinioci, dok je vojna policija bila zaduZena za pripadnike
HV, koji su, naglasio je, najcesce bili uCesnici u pljackama i paljevinama. Bududi da je saradnja civilne i vojne policije
bila neminovna, Mori¢ je, tvrdi, koordinirao rad sa nacelnikom Uprave vojne policije Matom LausSi¢em, dok se po tom
pitanju nikada nije obracao zapovedniku Zbornog podrucja Split Anti Gotovini.

Josko Mori¢ svedoci na poziv odbrane bivieg komandanta hrvatske specijalne policije Mladena Markaca, koji se
zajedno sa generalima Gotovinom i Cermakom tereti za ufeS¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem
proterivanja Srba iz Krajine, u toku i nakon operacije “Oluja”. Svedoka ¢e u ponedeljak unakrsno ispitivati tuZzilac.

2009-12-07

PRIKRIVANJE ZLOCINA ILI “SUKOB STRUCNOG MISLIENJA"?

HAG/DEN HAAG

U dokaznom postupku optuzbe, bivsi policijski koordinator Stjepan Buhin tvrdio da su njegove pokuSaje da
istrazi ubistvo petoro staraca u selu Grubori krajem avgusta 1995. godine osujetili tadasnji Markacev zamenik
Saci¢ i pomocnik ministra JoSko Mori¢, koji je u danasnjem unakrsnom ispitivanju tvrdio da se radilo samo o
“sukobu stru¢nog misljenja” i naglasio da nema nic¢eg neobicnog u cCinjenici da je istraga tapkala u mestu celih
Sest godina.

Kada je u oktobru prosle godine svedocio na poziv optuzbe na sudenju hrvatskim generalima, bivsi koordinator
policije za kninski kotar Stjepan Buhin je rekao da su njegove pokuSaje da istrazi ubistvo petoro srpskih staraca u
krajinskom selu Grubori sprecili Celni ljudi hrvatskog MUP, uklju€ujuéi i pomoc¢nika ministra policije JoSka Morica. U
danasnjem unakrsnom ispitivanju tuZiteljica Mahindaratne je omogucila Mori¢u da iznese svoju verziju tog dogadaja.
On, inace, svedodi na poziv odbrane bivieg komandanta specijalne policije Mladena Markaca, koji se zajedno sa
generalima Gotovinom i Cermakom tereti za ubistva srpskih civila i unistavanje njihove imovine za vreme i nakon
operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine.

Buhin je tvrdio da mu je Markagev pomoc¢nik Zeljko Saci¢ u Kninu krajem avgusta 1995. godine rekao da ¢e se smrt
staraca tretirati “kao posledica Oluje”, zbog Cega je pomislio da ovaj Zeli da prikrije ubistvo. Potom je, kako je opisao,
usledio poziv JoSka Mori¢a koji mu je u kratkom razgovoru “ljutito rekao” da se ne me3a u rad kriminalisticke policije.
Desetak dana kasnije Buhin je povucen iz Knina u Zagreb.

Moric¢ je danas naveo da je u to vreme imao informaciju da je u “policijskim krugovima” postojao “sukob stru¢nog
misljenja” po pitanju dogadaja u Gruborima. Po jednom “stru¢nom misljenju” Zrtve su bile posledica zlo€ina, dok se
po drugom radilo o takozvanim kolateralnim pogibijama civila usled sukoba hrvatske specijalne policije sa zaostalim
srpskim vojnicima. Zbog toga je, kaZze, jedna struja bila za to da se istraga sprovede odmah, a druga da se ona odgodi.
TuZiteljica je upitala zar nije istraga bila jedini nacin da se otkrije koje je od dva misljenja ispravno, a svedok je kratko
dogovorio: “Naravno”. Konacno, prihvatio je i sugestiju da je onaj ko je zagovarao odgadanje istrage, a po optuzbi je
to bio Markacev zamenik Saci¢, zapravo radio na njenom ometanju.

Svedok je dozvolio mogucnost da je nekoliko dana nakon incidenta u Gruborima nazvao koordinatora Buhina i rekao
mu da se ne mesa u posao kriminalisticke policije, odnosno da ne zagovara istragu, ali negira da je ovaj bio povucen
samo zbog sukoba sa SaCi¢em. Mada priznaje da nije zeleo da ostavi svog Coveka u takvoj “konfliktnoj situaciji”, Moric¢
tvrdi da je ionako bilo vreme za «rotaciju», odnosno za povratak Buhina u Zagreb i slanje drugog koordinatora u Knin.

Na taj nacin istraga o zlo¢inu u Gruborima je odloZena na duZe vreme, tacnije do 2001. godine, kada se za slucaj
zainteresovao Sibenski tuzilac. KomentariSuci podatak da je istraga tapkala u mestu celih Sest godina, Mori¢ je rekao
da to nije niSta neobicno i da se u svakoj policiji sveta ponekad desi da se pojedinacni slu€ajevi istrazuju godinama.

Iskaz bivSeg pomocnika ministra policije u vladi Hrvatske Ce sutra biti okoncan.

2009-12-08

BROJNI PROBLEMI HRVATSKE POLICIJE

HAG/DEN HAAG

Na primedbu tuZziteljice da je sredinom septembra 1995. godine, i pored masovnih pljacki i paljevina srpskih
kuca, sa oslobodenog podrucja u Krajini povukao veci broj policajaca, bivsi pomoénik ministra hrvatske policije
JoSko Mori¢ odgovara da je MUP morao da se bavi i drugim problemima poput obezbedivanja granice, obracuna
sa zaostalim srpskim borcima i odrZzavanjem reda u ostatku Hrvatske.

U nastavku unakrsnog ispitivanja Joska Morica, bivseg pomocnika hrvatskog ministra policije, tuziteljica Mahindaratne
se bavila njegovim nalogom od 18. avgusta 1995. godine u kojem od policijskih jedinica trazi da na podrucju
oslobodenom u operaciji “Oluja” ne sprovode istrage dotada3njih pljacki i paljevina srpskih kuca, ali da se od tog
dana svi zlo€ini moraju spreciti. Optuzba smatra da su na taj nacin amnestirani brojni pocinioci zlocina, dok Moric,
koji svedoci na poziv odbrane Mladena Markaca, tvrdi da mu je namera bila samo da odloZi otkrivanje i procesuiranje
zlocina. Policijski general Markac se zajedno sa Antom Gotovinom i lvanom Cermakom tereti za zloCine pocinjene
nad Srbima i njihovom imovinom za vreme i nakon operacije “Oluja”.
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<« JoSko Mori¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

Na pitanje da li je naknadno izdao neko naredenje
kojim nalaze sprovodenje istraga o zloCinima koji su se
desili pre 18. avgusta 1995. godine, Mori¢ odgovara da
za tim nije bilo potrebe. Objasnjava da “iz tehnologije
policijskog posla” proistiCe da se istrage o zloCinima
koji su evidentirani sprovedu kad se za to stvore uslovi,
odnosno kada policajci zavedu red na oslobodenom
podrucju i spreCe pocinjenje novih pljacki i paljevina
srpskih kuca.

TuZiteljica ga je potom suocila sa delovima iskaza bivieg
nacelnika Zadarsko-kninske policijske uprave Ivice
Cetine i joS jednog visokog zvani¢nika MUP zasti¢enog
identiteta, koji su rekli da nalog o “odlaganju istraga” nije
bio u skladu sa zakonom, odnosno da je bio “flagrantna greSka”. Na pitanje da li ga iznenaduju tvrdnje njegovih
potcinjenih, Mori¢ je kratko odgovorio: “Gospodo tuZiteljice, iznenaduju me".

Buduc¢i da je svedok tvrdio da policija usled malog broja delatnika nije mogla da kontroliSe 11.000 kvadratnih
kilometara oslobodenog podrudja, tuziteljica je predocila njegov nalog od 13. septembra 1995. godine kojim zahteva
povlacenje veceg broja policajaca iz Krajine, iako je dva dana kasnije na sastanku sa predstavnicima vojne policije
na Plitvicama rekao da svi pljackaju napustene srpske kuce - “od civila i predstavnika vlasti do vojnika i policajaca”.

Svedok odgovara da je situacija u Krajini bila samo jedan od problema sa kojima se policija u to vreme susretala.
Pored toga je, tvrdi, trebalo obezbediti granicu prema BiH, obracunati se sa zaostalim srpskim vojnicima i odrzavati
red u ostatku Hrvatske. Zbog toga je deo policajaca povucen u svoje maticne policijske uprave Sirom zemlje, a na
njihovo mesto su, kaze, dosli policajci regrutovani iz redova lokalnog stanovnistva. Na konstataciju da su na taj
nacin u podrucju masovnog pocinjenja zloCina iskusni policajci zamenjeni tek regrutovanim, bivsi pomoc¢nik ministra
policije odgovara da je bilo sasvim razumno popuniti jedinice MUP ljudima koji Zive u Krajini i koji e se tu duze vreme
zadrzati.

lako je bilo predvideno da Mori¢evo svedocenje danas bude okoncano, on ¢e se na kratko i sutra pojaviti u sudnici,
a potom ce uslediti iskaz novog svedoka Markaceve odbrane.

2009-12-09

VITEZ U ODBRANU MARKACA

HAG/DEN HAAG

BivSi pomocnik zapovednika varazdinske specijalne policije Drazen Vitez tvrdi da su se njegovi ljudi za vreme
operacije “Oluja”, po instrukcijama generala Mladena Markaca, pridrzavali odredbi medunarodnog ratnog prava
i nisu pocinili nijedan zlocin. OptuzZenog opisuje kao “upornog, odgovornog i iznimno cenjenog policajca”.

« Drazen Vitez, svjedok odbrane Mladena Markaca

Svedoceti na poziv odbrane Mladena Markaca, bivsi
pomocnik zapovednika specijalne policije iz Varazdina
Drazen Vitez je opisao kretanje svoje jedinice od 140
ljudi za vreme operacije «Oluja». U njegovoj izjavi
predstavnicima odbrane iz maja ove godine, koja je danas
uvedena u dokaze, se navodi da su varazdinski specijalci
u napad krenuli 4. avgusta 1995. godine sa Velebita i da
su Cetiri dana kasnije izbili na granicu sa BiH, a potom
se vratili u Varazdin. Za vreme i nakon operacije “Oluja”
su, prema optuZnici protiv generala Gotovine, Cermaka
i Markaca, pocinjeni zlo€ini nad Srbima i njihovom
imovinom u cilju etni¢kog ciS¢enja podrucja Krajine, a
svedok odrice uce3¢e specijalaca u njima.

Vitez tvrdi da je 3. avgusta 1995. godine u mestu Starigrad odrzan sastanak zapovednog osoblja sa komandantom
specijalne policije Mladenom Markacem na kojem im je on izdao zadatke o pravcima delovanja i upoznao ih sa
obavestajnim podacima o snaziirasporedu neprijatelja. Posebnu paznju Markac je, tvrdi svedok, posvetio poStovanju
medunarodnog ratnog prava, naglasavajuci potrebu da se prema civilima i ratnim zarobljenicima postupa po zakonu.
Striktna uputstva komandanta specijalaca prenesena su, kaze Vitez, svim varazdinskim policajcima neposredno pre
napada.

Prema svedokovim saznanjima, specijalna policija se pridrZzavala Markacevih uputstava i nije pocinila nijedan zlo¢in
na svom ratnom putu. Tvrdi da je 7. avgusta 1995. godine pro3ao kroz Gracac i nije video nijednu oSte¢enu kucdu,
osim nekoliko iz kojih je raslo Siblje, na osnovu Cega je zakljucio da su sruSene mnogo ranije. Nastavljajudi kretanje ka



HASKE SVESKE Ante Gotovina

granici, specijalci su usli u selo Mazin gde su, kaze Vitez, zatekli nekoliko srpskih staraca kojima su objasnili da treba
tu da ostanu jer ¢e im uskoro pomo¢ pruziti temeljna policija.

Prve spaljene kuce, i to svega dve do tri, svedok je video po ulasku u Donji Lapac 7. avgusta popodne. Naredne no¢i
taj licki gradi¢ je, po tvrdnjama optuzbe, u potpunosti spaljen, ali Vitez kaze da, iako je njegova jedinica tu provela
no¢, niko od specijalaca nije u€estvovao u zlo¢inima. Neki prethodni svedoci odbrane generala Markaca su, inace,
odgovornost za uniStavanje Donjeg Lapca prebacivali na jedinice gospi¢kog Zbornog podrucja Hrvatske vojske, koje
su u isto vreme boravile u tom mestu.

Na kraju glavnog ispitivanja Vitez je zamoljen da kaZe nekoliko reci o svom dugogodisnjem policijskom kolegi Mladenu
Markacu. Opisao ga je kao odgovornog i upornog radnika za koga nije bilo zadaca koje se ne mogu izvrsiti zbog Cega
je bio “iznimno cenjen general” i van redova policije.

Pre Viteza iskaz je jutros dovrSio bivSi pomoc¢nik hrvatskog ministra policije JoSko Mori¢ koji se, “odjavljujuéi se” iz
sudnice, zahvalio sudijama i osoblju Tribunala koje je o njemu brinulo, naglasivsi da je u Hag do%ao sa “stanovitim
predrasudama” ali da kuci odlazi “bez njih".

2009-12-10

GOTOVINA | MARKAC ODBILI DOLAZAK U SUDNICU

HAG/DEN HAAG

OptuZeni generali protestuju zbog najnovije akcije hrvatskih vlasti usmerene na pronalazenje dokumentacije koju
potraZzuje tuzilastvo. Odbrane traze od veca da izda nalog za hitnu obustavu svih trenutnih i buducih aktivnosti
hrvatskih vlasti po tom pitanju. Uz podsecanje da takav nalog mogu izdati “u izuzetnim okolnostima”, sudije
odluku odloZile za kratko... dok se o akciji potrage dokumenata (sutra) ne izjasne tuZzilac i Republika Hrvatska.

<« Ivan Cermak se danas nalazio sam u sudnici Tribunala

Sudenje hrvatskim generalima optuzenim za zlo€ine nad
Srbima pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” nije
nastavljeno predvidenim unakrsnim ispitivanjem biv3eg
varazdinskog specijalca DraZzena Viteza, jer se dvojica od
trojice optuzenih nisu pojavili u sudnici. Generali Ante
Gotovina i Mladen Markac ostali su u Pritvorskoj jedinici
UN i odbili da prisustvuju danadnjem zasedanju iz, kako
su objasnili njihovi branioci, protesta protiv najnovije
akcije hrvatskih vlasti usmerene na pronalaZenje
dokumentacije koju tuzilastvo ve¢ duze vreme potraZzuje.
General Cermak o¢ito nije smatrao da je njegova odbrana
na bilo koji nacin ugrozena pa je doSao u sudnicu i pratio
raspravu.

U sino¢nom podnesku i danaSnjem obracanju vecu, Gotovinini branioci su saopstili da je juce pocela koordinirana
akcija hrvatskih vlasti u kojoj je, izmedu ostalog, iz ureda odbrane u Zagrebu zaplenjen jedan broj dokumenata i
tri kompjutera. Pored toga, neki saradnici odbrane su privedeni, medu njima i Marin Ivanovi¢. Gotovinini branioci
navode da zbog upada u njihovu dokumentaciju viSe ne mogu da garantuju sigurnost podataka koje je vece proglasilo
poverljivim. Dodaju i da je akcijom hrvatskih vlasti ostvaren uvid u njihovu komunikaciju sa Gotovinom, ¢ime je
naruseno pravo na privilegovan odnos klijent-branilac i da je onemogucena priprema odbrane za dalji rad.

Zbog svega navedenog, Gotovinini branioci traze da vece nalozi trenutnu obustavu svih aktivnosti hrvatskih vlasti -
prekid sudskih postupaka protiv Marina lvanovica (koji se od ranije tereti za prikrivanje i/ili unistavanje dokumenata
slicnih onima koje tuzilac potrazuje), prekid pregleda oduzetih kompjutera i dokumenata i obustavu svih buducih
eventualnih pretresa. Takav moratorijum, po odbrani, bi trebalo da bude na snazi “dok vece ne izda nove naloge” u
vezi sa novonastalom situacijom. Zahtevu se pridruzila i Markaceva odbrana.

Branioci, takode, zahtevaju i izdavanje obavezujuéih naloga glavhom tuziocu Tribunala SerZzu Bramercu/Serge
tvrdnjama odbrane da je Hrvatska po Bramercovom nalogu sprovela akciju potrage za dokumentima. Za taj dan je,
naime, zakazana rasprava o nedostaju¢im topnickim dokumentima na koju su pozvani i predstavnici Hrvatske.

Predsedavajudi sudija Ori/Orie je rekao da je situacija “potencijalno vrlo ozbiljna” u sluc¢aju da su navodi obrane
tacni. On je naglasio i da Ce se vece prvo pozabaviti najhitnijim zahtevom branilaca koji se odnosi na “zamrzavanje”
aktivnosti hrvatskih vlasti. TuZiocu je naloZeno da do sutra u podne dostavi odgovor na zahtev odbrane, a potom bi
u 14 Casova trebalo da se odrzi rasprava na kojoj bi mogli da u€estvuju i predstavnici Republike Hrvatske.

PoSto je rasprava o najnovijim aktivnostima hrvatskih vlasti okon¢ana, pred kraj danasnjeg zasedanja pocelo je
unakrsno ispitivanje svedoka Markaceve odbrane DraZena Viteza.
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2009-12-11

GOTOVINA | MARKAC PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE

HAG/DEN HAAG

Nakon cetvorocasovne rasprave u kojoj su ucestvovali i predstavnici hrvatske vlade, vece sudije Orija izdalo
hitan nalog da se do daljeg obustavi pregled dokumenata i predmeta koji su - u okviru akcije provedene protiv
osumnji¢enih za prikrivanje i/ili unistavanje dokumenata otudenih iz drzavnih arhiva - zaplenjeni od sadasnijih ili
bivsih branilaca Ante Gotovine.

«Josko Paro i Josip Cule, predstavnici Republike Hrvatske u
sudnici Tribunala

Pretresno vece prihvatilo je veCeras zahtev odbrane Ante
Gotovine i Mladena Markaca i izdalo hitan nalog vlastima
Republike Hrvatske da do daljeg obustave svaki pregled
sadrzaja svih zaplenjenih dokumenata i predmeta,
uklju€ujuci i kompjutere koji su oduzeti od sadasnjih
ili bivSih ¢lanova tima Gotovinine odbrane. Vlastima
je naloZeno da te predmete zapecate i zadrze u svom
posedu. Odluka stupa na snagu odmah i ostaje na snazi
do daljeg.

Tako je veleras zakljuCena vanredna cetvorocasovna
rasprava u juce iniciranom sporu koji bi se mogao
nazvati “Gotovina i Markac protiv Republike Hrvatske".
Dvojica generala nisu ni danas prisustvovali raspravi u znak protesta zbog akcije hrvatske policije koja je u sredu
9. decembra pretresla stanove, urede i automobile veceg broja osoba osumnji¢enih za prikrivanje ili unistavanje
arhivske grade, a neke od njih je i privela na takozvane informativne razgovore. Medu privedenima i pretresenima
su, prema tvrdnjama Gotovininog branioca Luke MiSeti¢a, bila i dvojica sada3njih i jedan bivsi ¢lan tima generalove
odbrane.

Na pocetku danasnje rasprave predstavnici Republike Hrvatske - veleposlanik JoSko Paro i zamenik drzavnog tuZioca
Josip Cule - su detaljno objasnili zasto je i kako sprovedena akcija pretresa i privodenja osumnji¢enih. Obojica su
istakli da je akcija sprovedena ne samo da bi se odgovorilo na zahteve Pretresnog veca i tuzilaStva za dostavljanje
dokumenata, vec pre svega zato Sto se krivi¢no delo prikrivanja i/ili uniStavanja dokumenata koji bi morali da budu u
drzavnom arhivu goni po sluzbenoj duznosti. Kao dokaz da akcija nije sprovedena pod navodnim pritiskom tuzioca
Bramerca/Brammertz, veleposlanik Paro je ponudio da Pretresnom vecu dostavi na uvid kompletnu korespondenciju
izmedu hrvatskih vlasti i tuzilaStva Tribunala. Vece je tu ponudu prihvatilo ukazujuéi da ¢e uvid u tu korespondenciju
imati i strane u sporu.

Glavni motiv naloga za privremeno stavljanje zaplenjenog materijala pod pecat hrvatskih vlasti je bojazan veca da
bi u njemu moglo da bude dokumenata koji su zasti¢eni takozvanom privilegijom poverljivosti izmedu optuzenih i
njihovih branilaca. Zbog toga bi, po misljenju veéa, trebalo utvrditi proceduru uz pomo¢ koje e se ustanoviti da li u
zaplenjenom materijalu ima bilo ¢ega Sto bi moglo da bude obuhvaéeno povlasticom poverljivosti.

Da bi pokazao da tom povlasticom ne mogu da budu obuhvacdeni dokazi o zlo¢inu, sudija Ori/Orie je kao primer
naveo situaciju u kojoj neka osoba donosi svom advokatu noz kojim je izvrSila ubistvo i kaze mu da ga “pricuva” u
kancelariji. Gotovinin branilac MiSeti¢ se sloZio da taj noz ne bi bio zasti¢en povlasticom poverljivosti i da bi njegovo
Cuvanje predstavljalo opstrukciju pravde. Isto bi, logi¢no je pretpostaviti, vaZilo i za takozvane “topnicke dnevnike” iz
Oluje, ukoliko bi se oni kojim slu¢ajem nasli u nekoj od advokatskih kancelarija.

2009-12-14

HRVATSKA POLICIJA U POTRAZI ZA VLASNICIMA VOZILA

HAG/DEN HAAG

Kada su mu prikazane fotografije na kojima se vide hrvatski specijalci nakon “Oluje” kako “na kablove” pale i
odvoze civilni automobil, bivsi specijalac iz Kutine Dragutin Vurnek rekao da je obaveza policije bila da ukloni
napustene automobile i pokusa da pronade njihove vlasnike. Odbacen zahtev Gotovinine odbrane za izdavanje
obavezujuceg naloga glavnom tuziocu Bramercu i hrvatskom drzavnom odvjetniku Baji¢u za dolazak na raspravu
zakazanu za sredu.

Od sedam dosadasnjih svedoka odbrane policijskog generala Mladena Markaca Ciji su iskazi bili dostupni javnosti,
petorica su bivSe kolege optuzenog iz MUP Hrvatske i vecina je svedocila o kretanju specijalne policije za vreme i
nakon operacije “Oluja”, kada su pocinjeni zlocini za koje se terete trojica hrvatskih generala. Danas je sasluSan bivsi
pomocnik zapovednika specijalaca iz Kutine, Dragutin Vurnek, koji je u “Oluji” uCestvovao u osvajanju delova sektora
Jug od planine Velebit do granice sa BiH.
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<« Dragutin Vurnek, svjedok odbrane Mladena Markaca

Poput nekih prethodnih svedoka Markaceve odbrane,
Vurnek je rekao da je dan pred pocetak “Oluje”, 3.
avgusta 1995. godine, u mestu Starigrad odrZan sastanak
na kojem je Markac svojim podredenima naredio da u
postupanju sa civilima i ratnim zarobljenicima strogo
poStuju odredbe medunarodnog ratnog prava. Svedok
tvrdi da je tako i bilo, napominjuéi da njegovi policajci
na svom ratnom putu, prolazedi kroz razna mesta poput
Gracaca, Mazina, Donjeg i Gornjeg Lapca, nisu pocinili
nijedan zloc¢in. Njegova policijska jedinica se u Kutinu
vratila 8. ili 9. avgusta, a prethodno su poloZaje u Krajini
predali Hrvatskoj vojsci.

Unakrsno ispitivanje tuZiteljice De Landri bilo je teSko pratiti, Sto zbog toga Sto za vecinu od brojnih predocenih
dokumenata nije navela izvor i datum, to zbog niza nejasnih pitanja, zbog Cega je u nekoliko navrata posle prigovora
odbrane vece prekidalo ispitivanje. Ona je, izmedu ostalog, predocila nekoliko fotografija iz Gracaca od 8. avgusta
1995. godine na kojima se vidi da pripadnici specijalne policije “na kablove” pale civilni automobil i odvoze ga u
nepoznatom pravcu. Svedok je rekao da u to vreme nije bio u Gracacu i da mozZe samo da pretpostavi da je vozilo
bilo napusteno i da ga je trebalo maknuti sa ceste da ne bi ometalo saobracaj.

Buduci da je sa fotografija ocigledno da je vozilo bilo parkirano uz jednu kuéu, predsedavajudi sudija je pitao svedoka
na osnovu Cega je zakljucio da je ono bilo smetnja saobraéaju, na Sta je ovaj odgovorio da je obaveza policije da
ukloni svako napusteno vozilo i pokuSa da pronade vlasnika. Sudija Ori je potom upitao da li je bio obicaj da se u
potrazi za vlasnikom na autu ispiSe i ime jedinice, poSto se na jednoj fotografiji vidi da je na spornom vozilu crnom
farbom napisan naziv jedinice specijalne policije “Delta”. Napominjuci da o konkretnom slucaju ne zna nista, bivsi
specijalac nije Zeleo da iznosi dalje pretpostavke. Kada je predsedavajuéi primetio da Vurnekove pretpostavke nisu
potkrepljene pomenutim fotografijama ali da jesu slicne tvrdnjama nekih prethodnih svedoka, ovaj je odgovorio da
ne zna zasto je tako, niti zna Sta su drugi rekli.

Na kraju danasnjeg zasedanja, predsedavajuci sudija je saopstio da je odbijen zahtev branilaca Ante Gotovine za
izdavanje obavezujucih naloga glavhom tuziocu Tribunala SerZzu Bramercu/Serge Brammertz i hrvatskom drZzavnom
odvjetniku Mladenu Bajicu da se prekosutra 16. decembra pojave u sudnici i izjasne o tvrdnjama odbrane da je
Hrvatska po Bramercovom nalogu sprovela nedavnu akciju potrage za dokumentima. Za taj dan je, naime, zakazana
rasprava o nedostaju¢im topnickim dokumentima na koju su pozvani i predstavnici Hrvatske.

2009-12-16
HAG/DEN HAAG

“RACUNOVODSTVENO ROCISTE” O TOPNICKIM DOKUMENTIMA

U raspravi o nedostajucoj topnickoj dokumentaciji HV saopsteno da tuZilac potraZzuje josS 63 dokumenta, dok je
delegacija Republike Hrvatske iznosila argumente u prilog tvrdnji da dobar deo trazenih topnickih izveStaja iz
vremena “Oluje” nikada nije ni sacinjen.

<« Predstavnici Hrvatske na raspravi o nedostaju¢im
dokumentima Hrvatske vojske

Pred ve¢em holandskog sudije Orija/Orie koje vodi
predmet hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i
Markaca, optuZenih za zloCine pocinjene za vreme i
nakon operacije “Oluja, danas je odrzana rasprava o
nedostaju¢im dokumentima Hrvatske vojske koje je
po nalogu veca iz septembra 2008. godine Hrvatska
bila duzna da dostavi tuzilastvu. Danasnjem zasedanju
je, pored strana u postupku, prisustvovala i delegacija
Republike Hrvatske na Celu sa ravnateljem Uprave za
saradnju sa medunarodnim sudovima Ministarstva
pravde, Gordanom Markoti¢em.

Buduc¢i da je deo dokumentacije u meduvremenu dostavljen a za neke je utvrdeno da nikada nisu ni sacinjeni, na
pocetku zasedanja je saopSteno da je od prvobitno potrazivanih 370 ostalo 63 dokumenta koje tuZzilac joS uvek
potrazuje. Potom se preslo na razmatranje o (ne)postojanju svakog pojedinacnog spornog dokumenta.

Za manji broj dokumenata danas je postignuta saglasnost da nikada nisu ni sacinjeni, ali je joS uvek sporna vecina
preostale potrazivane dokumentacije. Radi se uglavnom o izveStajima koje su topnicke i topnicko-raketne skupine
slale, ili je bar trebalo da ih po3alju, operativnim grupama u okviru Zbornog podrugja Split na Cijem se Celu nalazio
general Gotovina. Tuzilac Tiger/Tieger i dalje smatra da su takvi izveStaji sacCinjeni i poslati tokom “Oluje” pocetkom
avgusta 1995. godine, dok predstavnici Hrvatske tvrde da je njihova istraga rezultirala zakljuckom da oni ne postoje.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Danasnja rasprava je bila toliko suvoparna uz stalno navodenje brojeva pod kojima su sporni dokumenti zavedeni, da
je predsedavajudi sudija u jednom trenutku rekao da se radi o svojevrsnom “racunovodstvenom rocistu” i predlozio
da se o svim tehnickim detaljima u vezi sa potragom za “topnickim dokumentima” ubuduce raspravlja van sudnice,
na posebnim sastancima strana u postupku, hrvatske vlasti i uz prisustvo predstavnika veca. Predlog su prihvatili svi
prisutni, a Sef hrvatske delegacije je izrazio spremnost da se prvi takav sastanak odrzi “Sto pre to bolje” jer, kako je
naglasio, u ovom trenutku zbog nereSenog pitanja dostavljanja dokumenata “najvecu Stetu trpi Republika Hrvatska”.

Sudenje trojici generala se nastavlja petak, poslednjeg dana pred zimsku sudsku pauzu, iskazom novog svedoka
odbrane Mladena Markaca.

2009-12-17

EU POZVANA DA DOSTAVI “KNINSKI DNEVNIK"

HAG/DEN HAAG

Na zahtev odbrane Ante Gotovine Pretresno vece pozvalo Evropsku uniju da “fokusira i intenzivira” napore na
pronalazenju knjige dnevnika Kninskog centra Evropske posmatracke misije sa izveStajima sacinjenim za vreme
i neposredno nakon operacije “Oluja”.

<« Alphons Orie, sudija Tribunala

Pretresno vece sudije Orija/Orie je danas pozvalo
Evropsku uniju da “fokusira i intenzivira” napore na
pretrazi arhive i pronalazenju knjige dnevnika Kninskog
regionalnog centra Evropske posmatracke misije «koji
bi trebalo» da sadrZi izveStaje saclinjene za vreme i
neposredno nakon operacije «Oluja». U narednih 14
dana dnevnik ili njegovi delovi bi, navodi se u danasnjem
pozivu veca, trebalo da budu pronadeni i dostavljeni
odbrani Ante Gotovine, a ako dokumenti ne budu
locirani, sudije o€ekuju da im bude dostavljen pregled
svih napora koji su u tom pogledu preduzeti.

Poziv je upuéen generalnom sekretaru Saveta EU Pjeru de Boasjeu/Pierre de Boissieu i visokom predstavniku za
spoljnu politiku Ketrin ESton/Catherine Ashton. Njih dvoje su 1. decembra ove godine na tim pozicijama zamenili
Havijera/Javier Solanu kome se vece do sada obracalo u vezi sa nedostaju¢im dokumentima evropskih posmatraca.

Prepiska na liniji Gotovinina odbrana - Pretresno vece - EU pocela je u martu ove godine, kada su branioci saopstili
da im nije dostavljeno blizu 100 izveStaja evropskih posmatraca. Od tada do danas viSe puta se oglasilo tuZzilastvo
navodedi da je deo pomenute dokumentacije obelodanjen odbrani po regularnoj proceduri, dok su iz Solanine
kancelarije stizale tvrdnje da je istraziteljima odbrane omoguéen nesmetan pristup arhivama EU u kojima su
pomenuti izvetaji pohranjeni.

U poslednjem podnesku dostavljenom 10. novembra, branioci su saopstili da u ovom trenutku potrazuju jos samo
izveStaje evropskih posmatraca sac€injene od 4. do 15. avgusta 1995. godine i sabrane u knjigu dnevnika Kninskog
regionalnog centra Evropske posmatracke misije.

Generali Gotovina, Cermak i Markac se terete za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja”. U toku je izvodenje dokaza odbrane bivSeg zapovednika hrvatske
specijalne policije Mladena Markaca i oCekuje se da ¢e sudenje biti okoncano do kraja januara iduce godine.

2009-12-18

SVEDOK: “PALILE VOJSKE, NE | POLICIJA”

HAG/DEN HAAG

Svedocedi na poziv odbrane generala Markaca, bivsi pripadnik saniteta hrvatske specijalne policije Ivan Herman
tvrdi da je u avgustu 1995. godine situacija u Donjem Lapcu za vreme boravka specijalaca bila “zadovoljavajuca,
a da su paljevine kuca i stogova sena pocele pre toga, pri povlacenju srpske vojske i nastavljene po ulasku
hrvatskih vojnika u grad.

Poslednjeg radnog dana u ovoj godini odbrana bivieg komandanta hrvatske specijalne policije Mladena Markaca je
na klupu za svedoke izvela varazdinskog doktora Ivana Hermana. On je u operaciji “Oluja” u€estvovao kao dobrovoljac
pri sanitetu hrvatskih specijalaca sa kojima je za pet dana, poc€ev od 4. avgusta 1995. godine, prosao ratni put od
Velebita do granice sa BiH. MarkaCeva odbrana pobija navode optuzbe da su u to vreme pocinjeni brojni zlocini u
Gracacu, Donjem Lapcu i drugim mestima kroz koja su specijalci pro$li. Generali Gotovina, Cermak i Markac¢ se, inace
terete za uceSce u udruzenom zlocinatkom poduhvatu sa ciljem trajnog proterivanja Srba iz Krajine.
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<« lvan Herman, svjedok odbrane Mladena Markaca

Doktor Herman kaze da se tih dana brzo napredovaloida
on u toj brzini nije video nijednog pripadnika specijalne
policije da je pocinio zlocCin. Tvrdi da je na pocetku
operacije prosao kroz nekoliko u potpunosti razrusenih
hrvatskih sela, a da su u Gra€acu mnoge civilne kuce bile
napustene ali ne i oStecene, uz svega nekoliko objekata
pogodenih u granatiranju. Retkim starijim civilima koji
su ostali kod svojih kuca pruzena je, kaze, odgovarajuca
pomo¢ u lekovima, vodi i hrani.

Stanje u Donjem Lapcu je, prema Hermanovom iskazu,
bilo neSto burnije, ali zahvaljuju¢i srpskoj i hrvatskoj
vojsci, a ne Markacevim specijalcima. Svedok, naime,
tvrdi da je policija po ulasku u grad 7. avgusta 1995.
godine zatekla nekoliko unistenih kuéa i stogove sena koje su pri povliacenju zapalili srpski borci, a da je situacija
potom bila “zadovoljavajuc¢a” sve do ulaska Hrvatske vojske (HV) kada je pocelo opSte veselje. Vojnici su, opisao je,
poceli da slave “na ¢udan nacin” pucajuci u zrak, zbog €ega su se on i drugi specijalci ubrzo povukli na periferiju
tog litkog grada. Prilikom povlacenja je, kaZze, video da su neke kuce pocele da gore. Poput nekolicine prethodnih
svedoka Markaceve odbrane, doktor Herman je tako odgovornost za paljenje ku¢a u Donjem Lapcu prebacivao na
jedinice Zbornog podrucja Gospi¢ HV.

Svedok je u unakrsnom ispitivanju naglasio da nije video ko je zapalio kuce u Lapcu, ali je ponovio da je na licu mesta
bila vojska. Dodao je i da je on kao stariji pripadnik specijalne policije “odgojno” delovao na svoje mlade saborce
govoreci im da ne pale napustene objekte jer su sve to domovi hrvatskih gradana. Sli¢no je, po njegovom iskazu,
razmiSljao i general Markac koji je uvek insistirao da se specijalci prema svim civilima ponasaju humano “bez obzira
na njihovu veru, naciju, pol ili boju koze".

Dokazni postupak odbrane generala Markaca se nastavlja nakon zimske sudske pauze - 11. januara 2010. godine

2009-12-18
HAG/DEN HAAG

HRVATSKA MOZE DA NASTAVI POTRAGU ZA TOPNICKIM DOKUMENTIMA

Pretresno vece potvrdilo i pojasnilo odluku od prosle sedmice kojom su Hrvatskoj naloZili obustavu pretrage
dokumentacije i kompjutera zaplenjenih od saradnika Gotovinine odbrane, ali odbacilo zahtev branilaca da se
zabrane dalji pretresi koji bi eventualno bili preduzeti u cilju potrage za nedostaju¢im topnickim dokumentima.

: "Vijec'e Tribunala

U pisanom obrazlozenju usmene odluke od prosle sedmice da vlastima Republike Hrvatske nalozi obustavu pregleda
zaplenjenih dokumenata, Pretresno vece koje vodi predmet hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca je
ponovilo da bi dalje aktivnosti u tom pravcu mogle da naruse privilegiju zasticenog odnosa izmedu klijenta i branioca.
U dana3njoj odluci se navodi da, iako branioci nisu mogli da potvrde da se u pomenutim materijalima i kompjuterima
zaista nalaze “privilegovane informacije”, sudije su zakljucile da za tako neSto postoji velika verovatnoca.

Hrvatska policija je, podsetimo, u sredu 9. decembra pretresla stanove, urede i automobile veéeg broja osoba
osumniji¢enih za prikrivanje ili uniStavanje arhivske grade, a neke od njih je i privela na takozvane informativne
razgovore. Medu privedenima i pretresenima su bila i dvojica sadasnjih i jedan biv3i ¢lan tima Gotovinine odbrane.

Osim 3to je obrazlozilo i potvrdilo nalog o prekidu pregleda zaplenjenih dokumenata i predmeta, vece je u isto
vreme odbilo zahteve branilaca da se nalozi obustava svih bududih pretraga koje bi eventualno bile usmerene protiv
¢lanova i saradnika tima odbrana Gotovine i Markaca. Sudije u odluci navode da branioci nisu dostavili dovoljno
Cinjenica koje bi ukazivale na verovatnocu nekih narednih pretresa saradnika odbrane. No, ako do toga ipak dode,
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odbranama je ostavljena mogucénost da se ponovo obrate vecu i zatraze obustavu pregleda zaplenjenih dokumenata
i predmeta, bas kao Sto su to ucinili i proSle sedmice. Hrvatskim vlastima je na taj nacin omoguceno da nastave
potragu za topnickim dokumentima koje su po nalogu veca iz septembra proSle godine duzne da dostave tuzilastvu.

DanaSnjom odlukom je odbacen i zahtev Gotovininih branilaca da se hrvatskim vlastima nalozi da obustave i
odustanu od svih aktivnosti protiv Marina Ivanovica, ¢lana tima odbrane koji je ranije optuzen za prikrivanje i/ili
uniStavanje dokumenata sli¢nih onima koje tuzilac potrazuje.

Generali Gotovina, Cermak i Markac se terete za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine. U optuznici se kao jedan od elemenata progona
navodi i prekomerno i neselektivno granatiranje Knina i drugih krajinskih mesta, a dokazi za to su, smatra optuzba,
sadrzani u nedostaju¢im topnickim dokumentima.

2010-01-11

“REVOLUCIONARNA PRAVDA?" ILI ZASTITA SRPSKE IMOVINE?

HAG/DEN HAAG

Svedoce¢i na poziv odbrane Mladena Markaca, Snjezana Bagi¢ - jedan od autora zakona o privremenom
oduzimanju imovine napustene za vreme i nakon operacije “Oluja” - tvrdi da cilj tog akta nije bio sprecavanje
povratka Srba ve¢, naprotiv, zastita njihovih napuStenih kuca tako 3to bi one na odredeno vreme bile ustupljene
hrvatskim povratnicima i izbeglicama.

<« Snjezana Bagi¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

Prvi radni dan pred Tribunalom u novoj godini poceo
je iskazom sutkinje Ustavnog suda Hrvatske SnjeZane
Bagi¢. Ona je u Hag doSla na poziv odbrane bivSeg
komandanta hrvatskih specijalaca Mladena Markaca, koji
se sa generalima Antom Gotovinom i lvanom Cermakom
tereti za uceSce u udruzenom zlocinackom poduhvatu sa
ciliem trajnog proterivanja Srba iz Krajine u toku i nakon
operacije “Oluja” 1995. godine.

Jedan od elemenata koji ukazuju na postojanje
udruzenog zloCinackog poduhvata po tuZiocu je i
nastojanje hrvatskih vlasti da nakon “Oluje” sprece
5 povratak izbeglih Srba, pre svega donoSenjem propisa
ST o privremenom oduzimanju imovine napustene u leto
1995. godine. Snjezana Bagi¢, koja je kao tadadnja tajnica Ministarstva pravosuda ucestvovala u izradi predloga
spornog akta Ciji je pun naziv “Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom®”, tvrdi da cilj
vlasti nikako nije bio spre€avanje povratka, ve¢, naprotiv, zastita imovine koja je bila na meti pljackasa i palikuca.

Namera zakonodavca je, pojasnila je svedokinja, bila da se napuStena imovina dodeli hrvatskim povratnicima i
izbeglicama iz BiH, do tada smeStenim na slobodnim delovima Hrvatske. Pored reSavanja njihovog egzistencijalnog
pitanja, ujedno je, kaze, sprecena i devastacija napustenih kuca i pljacka pokretnih dobara.

Srbima je uredbom vlade od 31. avgusta 1995. godine dato 30 dana da se vrate u Hrvatsku i zatraze povrat imovine,
a krajem septembra je donesen zakon u kojem je taj rok produzen na 90 dana. Suprotno tvrdnjama optuzbe da je
to uc€injeno pod pritiskom medunarodne zajednice, Bagi¢ je rekla da je do promene doSlo jer se period od 30 dana
pokazao “nerealnim”, odnosno suvisSe kratkim. PoCetkom 1996. godine potpuno je ukinut rok za prijavljivanje Srba
za povrat imovine, a pitanje povratka je nesto kasnije reSeno medudrzavnim sporazumom izmedu Hrvatske i SR
Jugoslavije.

Branilac Mikulici¢ je predocio dokument UN od 23. oktobra 1995. godine u kojem se ostro kritikuje pona3anje Hrvatske
u vezi sa napustenom imovinom uz navod da se radi o “pravnom regulisanju etnickog ¢iS¢enja” i konfiskaciji imovine
“u duhu revolucionarnog prava”. Svedokinja kaze da ne shvata na osnovu Cega je autor dokumenta UN zakljucio
da se radilo o konfiskaciji kada u uredbi vlade i zakonu jasno stoji da je re€ samo o privremenom preuzimanju
napustene imovine, Sto je, dodala je, potvrdeno i pred Sudom za ljudska prava u Strazburu u presudama po tuzbama
viSe srpskih povratnika.

Pred kraj danasnjeg zasedanja unakrsno ispitivanje Snjezane Bagi¢ je pocCela tuZziteljica Gustafson.
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2010-01-12

DOBRO ZAMISLIENO ALI PONEKAD NEUCINKOVITO

HAG/DEN HAAG

Svedokinja Markaceve odbrane tvrdi da je nakon operacije “Oluja” stvoren takav zakonski okvir koji je bio
zamisljen da omogudi Sto brzi povratak Srba u Krajinu, ali priznaje da u pojedinim situacijama mozda i nije bio
ucinkovit, jer se predugo cekalo na povrat napustenih kuéa... ponekad i celih Sest godina.

<« Snjezana Bagi¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

TuZiteljica Katrina Gustafson je u danasnjem unakrsnom
ispitivanju sutkinje hrvatskog Ustavnog suda SnjeZzane
Bagi¢ sugerisala da su hrvatske vlasti nakon operacije
“Oluja" preduzimale korake da se spreci povratak izbeglih
Srba na podrugje Krajine i da se u njihove kuce trajno
nasele Hrvati. Jedan od takvih poteza, po optuzbi, je bilo i
dono3enje uredbe i zakona o privremenom preuzimanju
napustene pokretne i nepokretne imovine u avgustu i
septembru 1995. godine.

Svedokinja, koja je kao tadasnja tajnica ministarstva
pravosuda ucestvovala u izradi spornih akata, odbacila
je tuZiteljicine navode, rekavsi da je cilj bio da se Srbi Sto

: pre vrate svojim ku¢ama. Zato je uredbom i zakonom
odreden rok, prvo od 30 a potom od 90 dana, u kojem je izbeglice trebalo da se vrate i traZe povrat svoje imovine.
TuZiteljica je, medutim, ukazivala da je tako kratak rok zapravo uticao da Srbi odustanu od povratka u Hrvatsku, jer
zakon nije predvidao mogucénost da se trazi povracaj imovine posle isteka 90 dana. Sutkinja odgovara da zakon o
priviemenom preuzimanju imovine nije bio jedini po kojem su Srbi mogli da udu u posed svojih imanja i naglasila da
su to mogli da ucine i na osnovu ustava i Zakona o vlasni¢kim odnosima.

TuZiteljica je ostala pri tvrdnji da je Hrvatska Cinila sve kako bi onemogucila povratak Srba i upitala svedokinju da li
zna da se ijedan Srbin vratio u Hrvatsku i ostvario pravo na imovinu od pocetka 1996. godine, kada je istekao rok od
90 dana, pa sve do 1998. godine, kada je pitanje izbeglica regulisano sporazumom Hrvatske i SR Jugoslavije. Snjezana
Bagi¢ kaZze da pracenje povratka nije bilo u nadleznosti njenog ministarstva i da zbog toga ne moze da ukaze ni na
jedan konkretan slucaj uspeSnog povratka imovine u tom periodu.

Suocena sa tvrdnjom da su izbeglice u nekim slucajevima usle u posed svojih kuc¢a tek nakon Sest godina, svedokinja
je rekla da je sistem bio zamisljen tako da se omogudi Sto brzi povratak, ali da u pojedinim situacijama mozda i nije
bio ucinkovit. Zbog toga je, objasnila je, zakonska regulativa menjana svaki put kad bi se pokazala neucinkovitom.

Budu¢i da je Bagiceva juce tvrdila da nikada nije razmatrana moguénost da napustena srpska imovina bude
konfiskovana, tuziteljica je predocila zapisnik sa zatvorene sednice hrvatske vlade od 31. avgusta 1995. godine na
kojem premijer i ministri navode da konfiskaciju kao reSenje treba izbrisati iz uredbe, zbog moguceg pritiska zapadnih
zemalja u kojima je privatno vlasniStvo svetinja. Svedokinja je potom dopustila moguc¢nost da se konfiskacija “u
obliku alternative” ipak pominjala u predlogu uredbe, u ¢ijem je pisanju i sama ucestvovala.

Tako je okoncan iskaz SnjeZane Bagi¢, koja je svedocila na poziv odbrane Mladena Markaca, optuZzenog zajedno sa
generalima Gotovinom i Cermakom za uc€eS¢e u udruzenom zlocinatkom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz
Krajine u leto 1995. godine. Za sutra je najavljen pocetak iskaza veStaka Markaceve odbrane - generala Repinca.

2010-01-13
HAG/DEN HAAG

VESTAK ODBRANE: “SPECIJALCI NISU KONTROLISALI TERITORIJU"

Svedoceci na poziv odbrane bivSseg komandanata hrvatskih specijalaca Mladena Markaca, general Dragutin
Repinc tvrdio da je zadatak policije u “Oluji” bio da proteraju neprijatelja sa podrucja izmedu Velebita i granice
sa BiH, ali ne i da kontroliSu oslobodenu teritoriju, na kojoj su se, po optuzbi, dogodile brojne paljevine i pljacke
napustene srpske imovine.

Dokazni postupak odbrane bivieg komandanta hrvatskih specijalaca Mladena Markaca nastavljen je iskazom
Dragutina Repinca, za koga bi se moglo reci da je “vojni veStak za policijska pitanja”. On je, naime, vojni general i
trenutno obavlja duznost nacelnika Uprave za planiranje u Glavnom stoZeru Hrvatske vojske (HV), a u ekspertskom
izveStaju, koji je danas uveden u dokaze, opisao je ulogu specijalne policije za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto
1995. godine. Tada su pocinjeni brojni zlo€ini nad krajinskim Srbima i njihovom imovinom za koje se terete generali
Gotovina, Cermak i Markac.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

I <4 Mladen Markac u sudnici Tribunala

Repinc kaZe da je u operaciji “Oluja” ulestvovalo oko
2.200 specijalaca na Cijem se Celu nalazio stoZer od samo
15 ljudi, 5to je slikovito nazvao vojnom silom “male glave
i velikog tela”. Na Celu te “male glave” bili su komandant
stoZera Mladen Marka¢ i njegov zamenik Zeljko Sa¢i¢.

Svedok kaze daseizvojneipolicijske dokumentacije moze
zakljuciti da je specijalna policija za vreme i nakon “Oluje”
delovala “pod komandom i po striktnim instrukcijama”
Glavnog stoZera HV. Zbog toga, objadnjava, general
Markac¢ nije imao punu slobodu planiranja, kakvu su,
recimo, uZivali vojni zapovednici Zbornih podrucja, medu
kojima i Ante Gotovina. Komandant specijalaca je, po
Repincu, mogao samo da bira na koji ¢e nacin sprovoditi
zadatke dobijene iz vrha vojske, ali ne i da sam odlucuje
o narednim koracima.

Repinc je na neki nacin objedinio iskaze nekolicine prethodnih svedoka Markaceve odbrane koji su opisali ratni put
specijalne policije za vreme “Oluje”. Rekao je da su specijalci 4. avgusta 1995. godine krenuli sa Velebita i prvo osvojili
brdo Celavac na kojem se nalazilo ¢voriste veze neprijateljske vojske. Ve¢ sutradan su usli u licki gradi¢ Gracac, a
potom i u Donji Lapac, da bi ubrzo u dva pravca krenuli ka granici prema bosanskom gradu Kulen Vakuf.

Kao bitnu karakteristiku uloge specijalaca u operaciji “Oluja” svedok je istakao da su njihovi zadaci bili usmereni
“samo ka neprijatelju, ali ne i ka teritoriji”. Drugim re€ima, trebalo je neprijatelja isterati sa podrucja izmedu Velebita i
granice sa BiH, ali specijalna policija nije na duzi rok bila odgovorna za kontrolu oslobodene teritorije. Tako je Gracac
po oslobadanju prepusten vojnoj i civilnoj policiji, a Donji Lapac vojsci, mada je u njemu ostao manji broj specijalaca.
U ta dva grada se, prema optuznici, dogodio niz pljacki i paljevina napusStene srpske imovine.

Iskaz hrvatskog generala Repinca se nastavlja sutra.

2010-01-14

MALO INCIDENATA U VELIKOJ PRETRAZI TERENA

HAG/DEN HAAG

Vojni veStak odbrane Dragutin Repinc tvrdi da su specijalci pod komandom generala Mladena Markaca nakon
operacije “Oluja” za dva meseca pretrazili visSe od 5.000 kvadratnih kilometara terena i da su u tom periodu
zabelezena samo dva incidenta, Sto po njemu ukazuje na visok stepen discipline u jedinicama hrvatske specijalne
policije.

Dragutin Repinc, svjedok odbrane Mladena Markaca

Posle juCerasnjeg svedocenja o ratnom putu hrvatske specijalne policije za vreme operacije “Oluja”, vojni veStak
odbrane Dragutin Repinc je u nastavku iskaza obrazlagao delove svog ekspertskog izveStaja koji se odnose na
ulogu specijalaca po okoncanju operacije. Repinc svedoci na poziv odbrane bivieg komandanta specijalne policije
Mladena Markaca, koji se zajedno sa generalima Gotovinom i Cermakom tereti za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine u leto i jesen 1995. godine.

Kada su 9. avgusta 1995. godine zavrsili borbene aktivnosti na potezu od Velebita do granice sa BiH, hrvatski specijalci
su, kaZe Repinc, prekomandovani na zadatke pretrage i CiS¢enja terena. Prvo su poslati na podrucje Petrove Gore u
sektoru Sever sa naredenjem da pretraze teren kojim jo$ nije proSla HV i tu se zadrzali do 21. avgusta.

Potom su vraceni na podrucje sektora Jug, koji je obuhvacen optuznicom protiv hrvatskih generala, i nastavili sa
pretragama terena sve do 9. oktobra 1995. godine, kada se zavrSava njihov angazman u Krajini. U tom periodu su
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“pretresli” preko 5.000 kvadratnih kilometara uz samo dva incidenta koja su se, kaze Repinc, dogodila 25. i 26. avgusta.
To, po njemu, upucuje na zakljucak da je nedisciplina u okviru specijalne policije bila svedena na nivo incidenata a
da nikako nije bila opSta pojava. Mada svedok nije rekao o kojim se incidentima radi, po navedenim datumima bi se
moglo shvatiti da se jedan od njih odnosi na zlocin u selu Grubori gde je ubijeno pet srpskih staraca.

Repinc tvrdi da se iz vojne i policijske dokumentacije vidi da je specijalna policija i nakon “Oluje” nastavila da deluje
pod komandom Glavnog stoZera HV, bududi da su sve akcije pretrage i ¢iS¢enja sprovedene po naredenjima generala
Cervenka. Kao $to je naredenja Glavnog stoZera samo sprovodio na terenu, general Markac je, tvrdi svedok, izvestaje
koje je dobijao sa terena samo potpisivao i prosledivao ih generalu Cervenku. General Repinc je glavno ispitivanje
zavrSio navodom da tokom pisanja ekspertskog izvestaja nije naiSao ni na jedan dokument u kojem se nareduje ili
izveStava o pocinjenju krivi¢nih dela nad civilima i njihovom imovinom.

Do kraja danadnjeg zasedanja svedoka su unakrsno ispitali i branioci druge dvojice optuZenih. Gotovinina odbrana
je dokazivala da je HV imala razloga da smatra da je Knin bio centralno mesto odbrane RSK u koju je bilo uklju¢eno
celokupno stanovnistvo, dok je Cermakov branilac sugerisao da je njegov klijent izve$tavan o vojnim aktivnostima
na terenu samo zbog toga da bi izveStaje mogao da prosledi predstavnicima medunarodne zajednice sa kojima se
sastajao. Svedok se uglavnom sloZzio sa tim navodima.

Unakrsno ispitivanje generala Repinca ¢e u ponedeljak poceti tuziteljica Mahindaratne, a nakon toga se ocekuje iskaz
poslednjeg svedoka Markaceve odbrane.

2010-01-18

NOVE ILI IZMISLIENE CINJENICE O GRUBORIMA?

HAG/DEN HAAG

Vojni veStak odbrane Dragoslav Repinc kaze da je uocio “veliku razliku” u dva Markaceva izveStaja o ubistvu
petoro staraca u selu Grubori, ali dodaje da zbog “osetljivosti dogadaja” nije mogao sam da sprovede istragu o
tome zasto u prvom dokumentu nije navedeno nista o tom incidentu, dok se u drugom tvrdi da su civili ubijeni
u unakrsnoj vatri tokom borbi hrvatskih specijalaca i srpskih boraca. Ne isklju¢uje mogucnost da je do ispravke
doSlo na osnovu “izmisljenih” a ne “novih” €injenica.

« Dragutin Reping, svjedok odbrane Mladena Markaca

Vojni veStak odbrane Dragoslav Repinc je odgovarajudi
danas na pitanja tuziteljice naveo da su sve jedinice
policije koje su ucestvovale u operaciji “Oluja” i
kasnijim akcijama pretrage terena bile pod kontrolom
komandanta specijalaca Mladena Markaca. U tovreme, u
leto i jesen 1995. godine, nad srpskim civilima i njihovom
imovinom su pocinjeni zlocini za koje se terete generali
Gotovina, Cermak i Markac.

Tuziteljica Mahindaratne se osvrnula na svedokovu
tvrdnju iz glavnog ispitivanja po kojoj je Markac Glavhom
stoZzeru HV samo prosledivao dnevne izveStaje svojih
podredenih sa terena, ne uticuéi na njihov sadrzaj. Ona
je ukazala da u vezi sa dogadajima u selu Gruborima,
= gde je 25. avgusta 1995. godine ubijeno petoro srpskih
staraca, postoje dva razliCita MarkacCeva izveStaja - jedan u kojem se ne navode nikakvi incidenti i drugi u kojem
se kaZe da su srpski starci Zrtve unakrsne vatre tokom navodnih borbi hrvatskih specijalaca sa zaostalim srpskim
borcima. Samo prvi izve3taj se, ukazala je tuziteljica, slaze sa izveStajem komandanata akcije Zdravka Janica.

General Repinc navodi da je i sam tokom pisanja ekspertskog izveStaja uocCio “veliku razliku” izmedu ta dva
dokumenta i da ga je "kao Coveka” interesovalo zasto je tako, ali da zbog “osetljivosti dogadaja” nije mogao sam da
sprovede istragu o spornom dogadaju. Kaze da samo pretpostavlja da je novi, kasniji, izveStaj saCinjen na osnovu
novih Cinjenica sa kojima je Markac naknadno upoznat, mada nije umeo da kaZe od koga nove informacije poticu.
Odgovarajuci na pitanja predsedavajuceg sudije Orija/Orie, svedok je priznao da “ne iskljucuje moguénost da je novi
Markacev izveStaj sacinjen “na osnovu izmisljenih a ne novih injenica”.

Optuzba, inace, dokazuje da je prvobitni izveStaj promenjen na inicijativu generala Markaca i njegovog zamenika
Zeljka Sacica sa ciljem prikrivanja zlo€ina u Gruborima, dok odbrana negira umeSanost komandanta specijalaca u
taj dogadaj.

Svedok je u glavnom ispitivanju tvrdio da su specijalci za vreme i nakon operacije “Oluja” bili umeSani samo u jo$
jedan incident koji se odigrao dan nakon Grubora i da na osnovu ta dva dogadaja ne bi trebalo suditi da su Markac
i njegovi saradnici tolerisali nedisciplinovano pona3anje. Tuziteljica je primetila da do danas niko nije kaznjen za ta
dva incidenta, 3to je svedok potvrdio, ali je naglasio da se postupci i danas vode, podsecajuci na nedavno hapsenje
Zeljka Sacica i jo$ nekolicine bivsih i sadasnjih specijalaca u Hrvatskoj. U nastavku zasedanja se moglo ¢uti da vece do
sada nije obavesSteno o tim hap3enjima, ali je optuzba najavila da ¢e to uciniti ¢im od hrvatskih vlasti dobije trazenu
zvani¢nu dokumentaciju.

Iskaz vojnog veStaka Markaceve odbrane ce sutra biti okoncan.
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2010-01-19

ZAVRSEN DOKAZNI POSTUPAK MLADENA MARKACA

HAG/DEN HAAG

Poslednji svedok Markaceve odbrane Tomislav Peni¢ rekao da je Republika Hrvatska donoSenjem zakona o
amnestiji pokazala dobru volju opraStajudi krajinskim Srbima uceS¢e u oruzanoj pobuni i “svaku zaludenost,
vikanje na barikadi, svaku skrivenu pusku”. Franjo Tudman o svojim zatvorskim danima...

<« Tomislav Peni¢, svjedok odbrane Mladena Markaca

Ukazuju¢i na dobronameran odnos hrvatskih vlasti
prema krajinskim Srbima koji su u€estvovali u okupaciji
dela Hrvatske, odbrana policijskog generala Mladena
Markaca je kao poslednjeg svedoka u svom dokaznom
postupku pozvala bivieg vladinog sluzbenika Tomislava
Penica. On je kao zamenik hrvatskog ministra pravosuda
ucestvovao u izradi i sprovodenju Zakona o opstoj
amnestiji koji se odnosio na odredena krivicna dela
pocinjena u toku ili u vezi sa oruzanim sukobom, medu
kojima je i ucestvovanje u oruzanoj pobuni protiv
Republike Hrvatske, za 3ta su se teretili mnogi krajinski
Srbi.

Prvi zakon o amnestiji donesenje vec u septembru 1992.
godine a kasnije je rok vazenja tog akta produzen do proleca 1996. godine, Sto znaci da su njime bili obuhvaceni svi
Srbi koji su bili pod oruzjem do okoncanja operacije “Oluja”. Peni¢ je pojasnio da amnestija nije vaZila za pocinioce
ratnih zlocina ili krivi¢nih dela klasi¢nog kriminala koja nisu bila u vezi sa oruzanim sukobom. Namera zakonodavca
je, tvrdi, bila da se Srbima u Hrvatskoj oprosti to Sto su bili zavedeni i izmanipulisani. On i drugi predstavnici vlasti
su, naglasio je, u javnim nastupima stalno ponavljali da ¢e Srbima biti oproStena i zaboravljena “svaka zaludenost,
vikanje na barikadi i svaka skrivena puska"”.

Svedok kaze da je u vreme “kada je Hrvatska gorela” pitanje oprosta bilo vrlo osetljivo, ali da su vlasti ipak izglasale
zakon o amnestiji. Posebno je naglasio ulogu predsednika Tudmana u tom procesu koji mu je, kaze, na jednom
sastanku rekao sledece: “Moramo prastati, pa i ja sam bio u zatvoru i ne znam bas koliko me je zatvor popravio”.

Osim Sto je u€estvovao uizradi zakona, Penicje radio i na njegovoj primeni. Tako je neposredno po zavr3etku operacije
“Oluja” u dva navrata odlazio u bazu UN u Kninu, gde se sklonilo oko hiljadu Srba od kojih je 70 bilo osumnjiceno za
ratni zlo¢in. Njegov zadatak je bio da osumnjicenima preda dokaze koji su protiv njlh prikupljeni, ali ih je nekoliko
odbilo da primi te papire. Tvrdi da ga je u Kninu sacekao general Cermak i da mu je pruZio svu neophodnu pomog, ali
da nije ucestvovao u razgovorima sa pripadnicima UN i osumnjiCenim Srbima. Svedok naglaSava da su svi koji nisu
bili pod istragom mogli neometano da napuste bazu i vrate se svojim ku¢ama.

Posle vrlo kratkog unakrsnog ispitivanja, okoncan je iskaz Tomislava Penica, ¢ime je ujedno zavrSen i dokazni postupak
odbrane treceoptuzenog generala Mladena Markaca. On se zajedno sa Antom Gotovinom i lvanom Cermakom tereti
za zloCine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine.

Za sutra je u predmetu trojice hrvatskih generala zakazana administrativna rasprava.

2010-01-27

VECE POZIVA SVEDOKE NA SUDENJU ZA “OLUJU”

HAG/DEN HAAG

Na dana$njoj administrativnoj raspravi na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u saop$teno da ¢e
Pretresno vece pre zakljucenja procesa pozvati nekoliko svedoka, €ija imena danas nisu saopstena.

<« Sudijsko vije¢e na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i
Mladenu Markacu

ProSle sedmice je u predmetu za zlocine u “Oluji” zavrSen
dokazni postupak trezeoptuzenog Mladena Markaca,
a danas su obavljeni i poslednji administrativni poslovi
usvajanja dokumenata, ali sudenje hrvatskim generalima
time nije okonfano. Ostaje joS da se, kako je danas
najavljeno, saslusaju svedoci koje ¢e pozvati Pretresno
vece sudije Orija/Orie.

Predsedavaju¢i nije saopsStio imena svedoka za koje
se vece opredelilo niti je rekao koliko ¢e ih biti. Sve
te informacije, najavio je, bi¢e poznate u najskorije
vreme kada bude objavljen nalog o rasporedu njihovih
svedoclenija.
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Na pocetku danasSnjeg administrativnog zasedanja tuziocu je omoguceno da usmeno odgovori na prituzbe
Gotovinine odbrane na rad istraZitelja Joakima Robertsona/Robertsson. Branioci, naime, tvrde da je on u izjavu
bivSeg komandanta snaga UN u sektoru Jug Alena Forana/Alain Forand dodao navode koji nisu svedokovi a izostavio
delove koji su potencijalno oslobadajudi po optuzene.

TuZiteljica Gustafson je negirala takve navode zahtevajuci od veca da odbaci prituzbe Gotovinine odbrane. Branioci
su, navela je ona, imali priliku da za vreme Foranovog svedocenja u aprilu prosle godine preispitaju “problemati¢ne”
delove izjave, ali oni to nisu ucinili. Optuzba smatra da se iz podnesaka odbrane moze zakljuciti da je istraZitelj
Robertson kriv samo zato $to je Svedanin koji je navodno primao instrukcije od Karla Bilta, koji je, podsetimo, nakon
“Oluje” proglasen za personu non gratu u Hrvatskoj zbog tvrdnji o neselektivnom “barbarskom napadu na Knin”.

Branilac Mi3eti¢ je u odgovoru na te tvrdnje rekao da odbrana nije ukazivala na Robertsonovu nacionalnu pripadnost
nego na to da je radio za Svedsku obavesStajnu sluzbu. Predlog odbrane je da vele naloZi tuZiocu da razgovara sa
istraZiteljem i od njega dobije informacije o tome kako je Foranova izjava sacinjena.

Odjavljuju¢i danasdnje zasedanje, predsedavajudi sudija je rekao da vece do daljnjeg prekida sa radom.

2010-02-03

SEDAM SVEDOKA VECA NA SUDENJU ZA “OLUJU”

HAG/DEN HAAG

U dana$njem nalogu o rasporedu navedeno da ¢e sudenje generalima Gotovini, Cermaku i Markacu biti
nastavljeno 24. februara iskazom prvog od sedam svedoka Pretresnog veca.

Posto su zavreni dokazni postupci optuzbe i odbrana hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca, sudenje za
zlo€ine nad Srbima pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” ¢e biti nastavljeno iskazima svedoka Pretresnog
veca.

U danas objavljenom nalogu o rasporedu se navodi da je vec¢e holandskog sudije Orija/Orie odlucilo da u sudnicu
pozove sedam svedoka. Njihova imena nisu objavljena, osim Sto se zna da je prvi od njih “privremeno oznacen”
pseudonimom “CW-1". Da li ¢e njegov identitet ostati zaSti¢en i po dolasku u Hag znace se 24. februara popodne za
kada je zakazan pocetak svedocenja.

Generali Gotovina, Cermak i Markac se terete za u¢e$c¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine.

2010-02-05

PRETRESNO VECE: “EU DA DOSTAVI DETALINIJI IZVESTAJ"

HAG/DEN HAAG

Nezadovoljno poslednjim uopStenim izveStajem EU o koracima preduzetim na pronalazenju dnevnika evropskih
posmatraca iz Knina, koji potrazuje Gotovinina odbrana, Pretresno vece uputilo “hitan” poziv generalnom
sekretaru Saveta EU u kojem se zahteva da u roku od 14 dana dostavi detaljnije informacije o pretrazi evropskih
arhiva.

Pretresno vece koje vodi predmet hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca pozvalo je Evropsku uniju
da u roku od 14 dana dostavi informacije o preduzetim koracima u cilju pronalazenja knjige dnevnika Kninskog
regionalnog centra Evropske posmatracke misije koju potrazuje odbrana. U toj knjizi bi, po tvrdnjama odbrane,
trebalo da se nalaze izvestaji evropskih posmatraca sacinjeni za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine, kada
su pocinjeni brojni zlocini protiv krajinskih Srba i njihove imovine za koje se terete trojica generala.

Sli¢an zahtev vece je uputilo EU i sredinom decembra prosle godine, ali je mesec dana kasnije stigao odgovor da su
“joS jednom preduzeti svi koraci” ali da knjiga dnevnika “jednostavno nije pronadena”. U danas objavljenom “Hitnom
pozivu EU" se naglaSava da je vele ocekivalo da ¢e biti detaljnije informisano o preduzetim koracima kao Sto su
imena arhivara i drugih zvani¢nika koji su u vezi sa spornim dnevnikom konsultovani, kao i o utvrdivanju tacnog
“lanca Cuvanja” tog dokumenta. Zbog toga vece poziva EU da ovog puta dostavi detaljnije informacije o preduzetim
koracima uz opasku da bi rok od 14 dana mogao biti i produzen ako je neophodno.

Kao i u prethodnim prilikama, najnoviji poziv Pretresnog veca sudije Orija/Orie upucen je generalnom sekretaru
Saveta EU. Na toj funkciji, koju je do nedavno vrsio Havijer/Javier Solana, nalazi se Pjer de Boasje/Pierre de Boissieu.

Prepiska na relaciji Gotovinina odbrana - Pretresno vec¢e - EU pocela je u martu prosle godine, kada su branioci
tvrdili da im nije dostavljeno blizu 100 izveStaja evropskih posmatraca, da bi u jednom od poslednjih podnesaka
naveli da nije dostavljen joS samo sporni dnevnik Kninskog regionalnog centra evropskih posmatraca.

Sudenje hrvatskim generalima je uslo u zavr3nu fazu i ostalo je da se saslusa joS sedam svedoka veca. Prvi od njih je
“privremeno zaveden” pod pseudonimom “CW-1", a njegov iskaz ¢e poceti u sredu 24. februara.
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2010-02-18

DNEVNIK KNINSKIH POSMATRACA NIJE U ARHIVAMA EU

HAG/DEN HAAG

U odgovoru na zahtev Pretresnog veca da dostavi “detaljniji” izveStaj o koracima preduzetim na pronalazenju
dnevnika evropskih posmatraca iz Knina iz vremena “Oluje”, koji potrazuje Gotovinina odbrana, generalni
sekretar Saveta EU Pjer de Boasje naveo da posle pretrage vise od 200.000 dokumenata kninski dnevnik nije
pronaden i uputio vece da se u daljoj potrazi obrati zemljama ¢lanicama Evropske posmatracke misije.

<« Pierre de Boissieu, Generalni sekretar Saveta EU

Generalni sekretar Saveta EU Pjer de Boasje/Pierre
de Boissieu dostavio je danas Pretresnom vecu sudije
Orija/Orie detaljan izveStaj o koracima preduzetim
na pronalazenju dnevnika evropskih posmatraca iz
vremena operacije “Oluja” 1995. godine, koji potrazuje
odbrana generala Ante Gotovine. To je jedini preostali
dokument koji na zahtev branilaca do danas nije lociran
u evropskim arhivama, pa su pre dve sedmice sudije od
Saveta EU traZile da “detaljnije” izveste kako je pretraga
obavljena.

U Boasjeovom pismu se navodi da su sluzbenici EU
od aprila prosle godine do danas elektronskim putem
pretrazili gotovo 200.000 dokumenata i ru¢no jos

: oko 10.000 i da nijedan nije identifikovan kao “Knjiga
dnevnika Regionalnog centra Knin". Tokom pretrage je, navodi se dalje, pronadeno viSe od deset dokumenata koji
su sacinili evropski posmatraci iz Knina, poput dnevnih, situacionih, humanitarnih izveStaja i nedeljnih procena.
Lociran je i veliki broj dnevnih i nedeljnih izveStaja evropskih posmatraca iz drugih regionalnih centara. Svi pomenuti
dokumenti, navodi De Boasje, dostupni su Gotovininim braniocima.

U zakljucku, generalni sekretar je uputio sudije i Gotovininu odbranu da se u daljoj potrazi za nedostaje¢im
dokumentom obrate drzavama ¢lanicama Evropske posmatracke misije i od njih zatraZe da pretraZe svoje nacionalne
arhive.

Prepiska na relaciji Gotovinina odbrana - Pretresno vec¢e - EU pocela je u martu prosle godine, kada su branioci
tvrdili da im nije dostavljeno blizu 100 izveStaja evropskih posmatraca, da bi u jednom od poslednjih podnesaka
naveli da nije dostavljen joS samo sporni dnevnik Kninskog regionalnog centra.

Sudenje hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuZenim za zlo¢ine nad Srbima potinjene za vreme
i nakon operacije “Oluja”, je uslo u zavrdnu fazu i ostalo je da se saslu3a jo$ sedam svedoka veca. Prvi od njih je
“privremeno zaveden” pod pseudonimom “CW-1", a njegov iskaz ¢e poceti u sredu 24. februara.

2010-02-24

KAKO SU SRBI, HRVATI | BOSNJACI POSTALI - HRVATI

HAG/DEN HAAG

Upitan da pojasni svoj predlog predsedniku Tudmanu da se nakon operacije “Oluja” u jednom delu Hrvatske
Srbe treba ograniciti na udeo “do deset odsto”, bivsi hrvatski ministar za obnovu i razvoj Jure Radi¢, svedocedi
na poziv Pretresnog veca, rekao da je pod Srbima podrazumevao samo one koji su sa puskom u ruci napadali
Hrvatsku, a pod Hrvatima sve lojalne gradane, bez obzira da li su bili Srbi, Hrvati ili BoSnjaci.

«Jure Radi¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu

Prvi od sedam najavljenih svedoka Pretresnog veca na
sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu je
bivSi potpredsednik hrvatske vlade i ministar za obnovu
i razvoj Jure Radi¢. On je danas odgovarao na pitanja
sudija o eventualnoj nameri hrvatskih vlasti da za
vreme i nakon operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine
trajno proteraju Srbe iz Krajine, 3to je, po optuznici,
bio cilj udruzenog zloCinatkog poduhvata na celu sa
predsednikom Franjom Tudmanom uz uceSce trojice
optuZenih. U zapisnicima brojnih sastanaka vlade i Vije¢a
obrane nacionalne sigurnosti (VONS) iz 1995. i 1996.
godine, koji su tokom izvodenja dokaza tuZioca i odbrana
uvedeni u dokaze, svedokovo ime je Cesto navedeno na
popisu prisutnih, a zabelezeno je i da je neretko uzimao
re€ u raspravama.
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Na jednom od sastanaka drzavnog vrha od 17. decembra 1996. godine, kojem je prisustvovao i Radi¢, Tudman
zahteva da se izbeglim Srbima “ponudi nov€ana naknada kako se ne bi vratili svojim ku¢ama”. Nastojeci da “pojasni”
recCi tadaSnjeg predsednika, Radic je rekao da je to bilo “vreme rasprava” u kojima su nudena razlicita videnja, ali da
je “u konacnici” on uverio Tudmana da je najbolje da se Srbima prvo ponudi povratak pa tek onda naknada onima

koji se ne Zele vratiti.

Ipak, na istom sastanku, ukazao je predsedavajudi sudija Alfons Ori/Alphons Orie, Radi¢ Tudmana uverava u to da
su Srbi “najkorumpiraniji narod na svetu” i da bi hrvatska drzava “mogla uciniti mnogo otkupljujuci njihovu imovinu”.
Na primedbu da se ba$ i ne ¢ini da je prednost davao povratku Srba, svedok je rekao da tada ni sam nije bio nacisto
koje je reSenje najbolje.

Posebna paznja danas je posveéena i zapisniku sa sastanka od 11. avgusta 1995. godine kada je predsednik Tudman
predlozio “radikalnu meru” oduzimanja imovine Srbima koji se u Hrvatsku ne vrate u narednih mesec dana. Radi¢
kaze da na takav predlog nikada nije gledao kao na neSto negativno ve¢, naprotiv, kao na “podsticaj” izbeglima
da se Sto pre vrate. No, kako je povratak iz raznih razloga bio otezan, hrvatske vlasti su, objaSnjava, rok produZile
na tri meseca a kasnije ga potpuno ukinule. Posle primedbe sudije Orija da je vece Culo dokaze, narocito iz usta
nekadaSnjeg americkog ambasadora u Zagrebu Pitera Galbrajta/Peter Galbraith, da se od plana za oduzimanje
napustene imovine odustalo usled medunarodnih pritisaka, Radic je priznao da su pojedini ambasadori “predlagali”
da se Srbi Sto pre vrate.

Konacno, predocen je i transkript sastanka hrvatskog drzavnog vrha od 22. avgusta 1995. godine na kojem Radi¢
predlaZe da broj Srba u strateski vaznom podrucju na potezu Karlovac-Slunj-Ogulin treba ograniciti na udeo “do
deset odsto”, na Sta predsednik Tudman dobacuje: “Ma ni deset odsto”. Svedok je pokusao da ubedi vece da ni u
ovom slucaju sve nije bas onako kako na prvi pogled izgleda. Tvrdi, naime, da ideja nije bila da se spredi povratak
srpskih izbeglica, nego da se dosele Hrvati kako bi ih bilo deset puta viSe od Srba. Bududi da je tvrdio da je cilj vlasti
bio da se na to, inae nenaseljeno podrucje, dovede stanovniStvo kako bi se zastitili strateSki interesi Hrvatske,
predsedavajudi je pitao zasto je onda uopste pominjao njihovu nacionalnu pripadnost. “Kada kazem Srbi, mislim na
one koji su sa puskom napadali Hrvatsku, a pod Hrvatima podrazumevam nase drzZavljane bez obzira jesu li oni Srbi,
Hrvati, BoSnjaci ili ne znam ko drugi”, originalno je uzvratio Radic.

Pre pocetka iskaza bivSeg hrvatskog ministra za obnovu i razvoj, reCeno je da je on 25. maja 2009. godine dao izjavu
predstavnicima odbrane Ante Gotovine, ali nije saop3teno zbog €ega su branioci odustali od njegovog svedocenja.

Iskaz Jure Radica se nastavlja sutra.

2010-02-25

DA LI JE “KROATIZIRATI” ISTO STO | “EUROPIZIRATI"?

HAG/DEN HAAG

Bivsi hrvatski ministar za obnovu i razvoj Jure Radi¢ objasnio zasto smatra da je kninski grafit “Cedo, ne bu’s
se vrnul” iz avgusta 1995. godine odavao sliku “jedinstva hrvatskog naroda” a ne netrpeljivosti prema Srbima
izbeglim tokom operacije “Oluja”. O Tudmanovom nastojanju da Muslimane “kroatiziranjem” pribliziti zapadnoj
civilizaciji.

< Jure Radi¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu

U danasSnjem unakrsnom ispitivanju bivSeg hrvatskog
ministra za obnovu i razvoj Jure Radica, tuZiteljica
Gustafson je dokazivala da svedok nije bio iskren kada
je juCe, odgovarajudi na pitanja predsedavajuceg sudije,
tvrdio da su hrvatske vlasti nakon operacije “Oluja”
1995. godine obezbedivale jednake uslove za povratak
svim izbeglicama, bez obzira na njihovu nacionalnu
pripadnost. Optuzba tvrdi da se iz transkripata sednica
hrvatskog drzavnog vrha iz tog perioda jasno vidi
namera da se spreci povratak Srba i da se na oslobodeno
podrucje Krajine nasele Hrvati.

Radi¢ svedodina poziv Pretresnog veca koje vodi predmet
hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca,
optuzenih za uceS¢e u udruzenom zlocinackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine u leto 1995. godine.

Tuziteljica je danas predocila zapisnik sa sastanka predsednika Tudmana sa visokim vojnim oficirima od 23. avgusta
1995. godine, na koji je pozvan i Radi¢ da obrazloZi demografsku situaciju u Krajini. On se tada poZalio na “nepovoljan
raspored pucanstva” u Hrvatskoj i predloZio naseljavanje delova Krajine Hrvatima kako bi se “napravio balans”. Na
primedbu da govori samo o povratku Hrvata, a ne i Srba, svedok je retoricki upitao zasSto bi pred vojnim vrhom
govorio o povratku Srba? KaZe da se tim pitanjem bavio “na vladi”, dok je na pomenutom sastanku pokuSavao da
ubedi prisutne da u oslobodene krajeve “nasele” poneku vojnu jedinicu. Kako se radilo o hrvatskim vojnicima, logi¢no
je, kaze, da govori o “povratku Hrvata”.
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U nastavku “demografskog” izlaganja na istom sastanku, Radi¢ kaze da Hrvate treba vratiti, izmedu ostalog, i na
podrucje Slunja gde “na srecu ranije nije bilo Srba”. BivSi ministar ni u tom navodu ne vidi niSta loSe, naglaSavajuci
da se izrazio “kolokvijalno” nazivajuci agresore Srbima. Kaze da bi sporni navod zapravo trebalo da glasi: “U Slunju,
na srecu, nije bilo agresora”.

"

Dan pre sastanka sa vojnim oficirima, Radi¢ je u obrac¢anju predsedniku Tudmanu izjavio da “nema niSta lepse
nego kad u Knin zajedno udu Hrvati iz Varazdina i Splita. U sklopu takvog videnja “lepote”, Radi¢ je ukazao i na jedan
kninski grafit sa porukom: “Cedo, ne bu'$ se vrnul”. Nastoje¢i da objasni svoje tadasnje divljenje spomenutom grafitu,
rekao je da je naglasak bio na kajkavskoj reci “bu’s” iz koje se vidi da su i Hrvati iz Zagorja stigli u Knin Sto je odavalo
sliku “jedinstva hrvatskog naroda”. Osim toga, Cedo je, kaZe, narodski izraz za ¢etnika, $to zna¢i da je autor grafita
Jeleo redi: “Cetnice, okupatore, neces se vratiti”.

U prilog tvrdnji da je hrvatski drzavni vrh teZio etnicki Cistim prostorima, kako u Hrvatskoj tako i u BiH, po tuziteljici
govori i transkript jednog sastanka na kojem predsednik Tudman kaZe da Hrvati moraju “nositi na ledima” bosanske
Muslimane i usput ih “postupno kroatizirati”. Radi¢, oCekivano, drugacije od tuZiteljice shvata reci bivSeg predsednika
i kaze da je ovaj pod pojmom “kroatizirati” zapravo mislio da Muslimane treba “europeizirati” kako bi zajedno sa
Hrvatima “postali deo zapadne civilizacije”.

Pred kraj danasnjeg zasedanja pocelo je unakrsno ispitivanje svedoka od strane Gotovininih branilaca.

2010-02-26

MINE KOJE UBIJAJU SAMO SRBE

HAG/DEN HAAG

BivSi hrvatski ministar Jure Radi¢ tvrdi da nije bilo bezbednosnih uslova da se Srbi vrate u Krajinu nakon “Oluje”,
jer su povratnici, izmedu ostalog, bili izloZeni riziku stradanja od zaostalih mina, pa su ga sudije pitale zasto je u
isto vreme Hrvatima omogucena puna sloboda kretanja po oslobodenom podrucju.

U unakrsnom ispitivanju bivSeg hrvatskog ministra za obnovu i razvoj Jure Radi¢a, branilac Kiho/Kehoe se viSe bavio
“kontekstom” u kojem su visoki drzavni zvanicnici razmatrali (ne)moguénost povratka Srba u Krajinu nakon operacije
“Oluja”, a manje sadrzajem sastanaka na kojima se to pitanje pominjalo. Pretresno vece je, podsetimo, Radi¢a
pozvalo u Hag kako bi razjasnio svoja izlaganja na sastancima drzavnih organa u kojima se, izmedu ostalog, zalaze
da se u pojedinim delovima Krajine ne dozvoli prisustvo “viSe od deset odsto Srba” i zagovara naseljavanje Hrvata u
napustene srpske kuce.

Gotovinin branilac je sugerisao da se radilo o vremenu kada je u neposrednoj blizini Krajine besneo rat u BiH, Sto je
svedok prihvatio i podsetio da je Milo3evi¢ tada jo$ bio na vlasti u Srbiji. Odbrana je, dalje, nastojala da dokaze da o
stvarnoj nameri hrvatskog drzavnog vrha u pogledu povratka Srba viSe svedoce javna obracéanja hrvatskih zvanicnika,
a manje ono 5to se pricalo na sastancima iza zatvorenih vrata. Jedan od takvih javnih nastupa je Tudmanov poziv
“svim Srbima koji nisu ucestvovali u oruzanoj pobuni” da ostanu u Hrvatskoj, upuéen preko medija prvog dana
“Oluje” 4. avgusta 1995. godine. Radi¢ kaZe da je poziv za ostanak bio iskren, ali da se, “suprotno volji predsednika”,
dogodio “svojevoljni odlazak Srba”.

Branilac Kiho je predocio zapisnik sa sednice vlade odrZzane dve nedelje nakon “Oluje” na kojem Radi¢ izveStava
Tudmana o situaciji na oslobodenom podrucju sledeéim re¢ima: “Puno su nasi zapalili, pale i danas, to je zlo, jer se
radi 0 nasoj a ne tudoj imovini. Ovo je period pljacke, jada i svih tih stvari, ne znam kako se to moze spreciti”. Bududi
da predsednik Tudman na to dodaje da se takve pojave moraju spreciti, odbrana smatra da to ukazuje da nije bilo
namere da se onemoguci povratak Srba u Krajinu, sa ¢im se svedok slozio.

U nastavku opisivanja “konteksta” u kojem je trebalo organizovati povratak izbeglih Srba, svedok je rekao da se radio
o teSkoj bezbednosnoj situaciji u kojoj su povratnici bili izloZeni razli¢itim rizicima, poput pogibije i ranjavanja od
zaostalih mina. Zbog toga je, kaze, trebalo prvo normalizovati situaciju u Krajini, pa se tek onda upustiti u masovniji
povratak srpskih izbeglica. Bududi da je u isto vreme gradanima Hrvatske bila omogucena puna sloboda kretanja
po oslobodenom podrucju, sudija Kinis je pred kraj danasnjeg zasedanja pitao svedoka kako je moguce da isti
bezbednosni rizici nisu stajali i pred hrvatskim povratnicima. Radi¢ odgovara da su vlasti svima “javno govorile” da
jos nije vreme za povratak, ali nije umeo da odgovori zahtevu sudija da ukaze na bar jedan takav javni nastup, osim
Sto je pomenuo svoja navodna obracanja Hrvatima u izbeglickim kampovima.

Tako je na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu zavrien iskaz bivseg ministra i bliskog
Tudmanovog saradnika Jure Radi¢a, a drugi svedok Pretresnog veca Ce se u sudnici pojaviti u Cetvrtak 4. marta.
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2010-03-04

“MISTERIJA” ZLOCINA U KISTANJU

HAG/DEN HAAG

Drugi svedok Pretresnog veca - bivsi bojnik hrvatske vojne policije Ivan Juri¢ - tvrdio da tokom posete krajinskom
selu Kistanju neposredno nakon operacije “Oluja” nije video “niSta izvanredno”, pa mu je predsedavajudi sudija
predocio izveStaje pripadnika UN ali i hrvatske obavestajne sluzbe u kojima se navodi da je selo u plamenu, a da
leSevi “zaudaraju” i zamolio ga da pomogne vecu da razreSi “tu misteriju”.

<« Ivan Juri¢, sviedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i
Mladenu Markacu

Bojnik HV Ivan Juri¢ je u avgustu 1995. godine po
naredenju nacelnika Uprave vojne policije Mate
LauSi¢a poslat u Knin sa zadatkom da “koordinira rad”
72. 1 73. bojne vojne policije, koje su bile zaduZene za
spreCavanje i istragu eventualnih zloCina hrvatskih
vojnika na oslobodenom podrucju. U dosadasnjem toku
sudenja za zlocine pocinjene za vreme i nakon operacije
“Oluja”, tuzilac je nastojao da dokaZe da su vojnom
policijom, izmedu ostalih, komandovali i dvojica od
trojice optuZenih - Ante Gotovina i lvan Cermak - dok
su odbrane to negirale, prebacuju¢i odgovornost na
generala LauSi¢a. Mada su se Cesto pozivale na Juri¢evu
ulogu u Krajini, nijedna od strana ga nije pozvala u Hag, pa su to ucinile sudije. Tada3nji bojnik je u meduvremenu
“dogurao” do Cina generala i dalje je na sluzbi u Hrvatskoj vojsci.

Opisujudi sistem vojnog izveStavanja u leto 1995. godine, Juric¢ je rekao da je dnevne izveStaje od podredenih jedinica
sa terena sabirao u jedan dokument i slao ga Upravi vojne policije u Zagrebu. Ipak, tvrdi da je komandant 72. bojne
vojne policije bio u svakodnevnim kontaktu sa komandantom Zbornog podrucja Split Antom Gotovinom i da su jedan
drugog redovno izveStavali o dogadajima u Krajini, Sto pisanim putem, $to usmeno na brifinzima.

Odgovarajudi na pitanja predsedavajuceg sudije Orija/Orie o vezi generala Cermaka i vojne policije, svedok je rekao
da je ovaj mogao izdavati zadatke vojnopolicijskim jedinicama u svojstvu komandanta Zbornog mesta Knin. Ipak,
tvrdi da Cermak “nije imao veliku kontrolu” nad vojnom policijom i kaZe da su zadaci koje je on izdavao morali biti u
skladu sa ranije propisanom ulogom tih jedinica.

Dobar deo danasnjeg ispitivanja sudije su posvetile Juricevim saznanjima o zloCinima koji su se dogodili na
oslobodenom podrucju u prvoj polovini avgusta 1995. godine. Svedok kaze da je za vreme boravka u Krajini, od 3.
do 13. avgusta 1995. godine, dobio izveStaje da pripadnici HV ili “ljudi u odorama” ine kaznena dela, “ali ne velika".
Znao je da su na kontrolnim punktovima zaustavljani pojedinci sa robom cije poreklo nisu mogli dokazati, ali tvrdi da
nikada nije Cuo za ubistva srpskih civila ili pljacke i paljevine njihovih napustenih kuca.

Posto je svedok rekao da, osim 3to nije bio izveSten, nije ni licno video pripadnike vojske da Cine zlo€ine, usledilo je
ispitivanje o njegovoj poseti krajinskom selu Kistanje 9. avgusta 1995. godine. Juri¢ tvrdi da u Kistanju “nije zamjetio
nista izvanredno”, osim Cetiri do pet devastiranih objekata, 5to je pripisao ratnim dejstvima.

Taj njegov navod, primetio je predsedavajudi, demantuju pripadnici kanadskog bataljona UN koji su istog dana pro3li
kroz Kistanje i u izveStaju naveli da su morali zatvarati prozore automobila “zbog vrucine od plamena spaljenih kuca
i zaudaranja mrtvih tela”. Sudija Ori je predocio i izveStaj radnika hrvatske Sigurnosne-informativne sluzbe (SIS) Ante
Gugica od 8. avgusta 1995. u kojem se navodi da “u oslobodenim mestima Bribirske Mostine, Bevrske i Kistanje vlada
kaoti¢no stanje uz masovne pljacke i paljevine”, te da su pripadnici HV “dezorganizirani i konzumiraju alkohol”.

Predsedavajudi je primetio da se takvi navodi “ne podudaraju” sa Juri¢evim zapazanjima i zamolio ga da pomogne
vecu da “razreSi tu misteriju”. Svedok je ostao pri ranijoj tvrdnji da “stvarno nista od toga nije video” i retoricki upitao
“zar bi, da jeste, samo stajao niSta ne preduzimajuci”.

GeneralaJurica ¢e sutra unakrsno ispitivati tuzilac i zastupnici optuzenih.

2010-03-05

NEZNANJE ENGLESKOG KAO ALIBI

HAG/DEN HAAG

Odbrana Ante Gotovine ukazuje da general HV Ivan Juri¢ u avgustu 1995. godine nije govorio engleski jezik, pa
da tako prilikom susreta u selu Kistanje nije mogao reci kanadskim posmatracima da je cilj “akcije CiS¢enja” da se
“Cetnici viSe nikada ne vrate u Krajinu”, kako je svedoceci za optuzbu tvrdio kanadski obavesStajac.
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< Ivan Juri¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku i
Mladenu Markacu

U kratkom unakrsnom ispitivanju generala HV Ivana
Juriéa, tuZilac Rajan Kerijer/Ryan Carrier se bavio pitanjem
nadleZnosti za rad vojne policije na podrucju Krajine za
vreme i nakon operacije “Oluja”, kada su pocinjeni zlocini
za koje se terete hrvatski generali Gotovina, Cermak i
Markac. Svedok je u to vreme, po naredenju nacelnika
Uprave vojne policije Mate Lausica, boravio u Kninu sa
zadatkom da koordinira rad vojnopolicijskih jedinica na
terenu, koje su bile zaduZene za spreCavanje i istragu
zlodina.

U jucerasnjem ispitivanju od strane Pretresnog veca, na
Ciji poziv je i doSao u Hag, Juri¢ je rekao da je zapovednik
72. bojne vojne policije, bojnik Mihael Budimir, svakodnevno izveStavao generala Antu Gotovinu o aktivnostima svoje
jedinice. Danas je to dopunio navodom da je Gotovina kao Zapovednik zbornog podrugja Split bio nadreden vojnoj
policiji u Krajini po pitanju izdavanja “dnevno-operativnih zadataka". Tvrdi da njegov dolazak u Krajinu po nalogu
Laus3ica nije ni u ¢emu narusio zakonom utvrdeni lanac komandovanja sa Gotovinom na celu.

Gotovinin branilac Luka Miseti¢ je u unakrsnom ispitivanju predocio jedan dnevni izvestaj 72. bojne vojne policije iz
kojeg se vidi da je zapovednik Zbornog podrucja Split bio samo jedan od desetak primalaca, 5to je svedok i potvrdio.
Odbrana je, dalje, ukazivala da general Gotovina nije izveStavan bas o svim dogadajima na terenu, poput oduzimanja
ukradenih stvari od hrvatskih vojnika na kontrolnim punktovima. Juric se i sa tim sloZio i rekao da ne zna zbog Cega
je tako.

Branilac je zatim pitao svedoka da li je u vreme boravka u Krajini znao engleski jezik i kako se sporazumevao sa
pripadnicima kanadskog bataljona koje je sreo na podrucju sela Kistanje 9. avgusta 1995. godine. Juri¢ odgovara da
je znao tek pedesetak reci engleskog i da je sa Kanadanima razgovarao “znacima i rukama”, jer prevodioca nije bilo.
Ovaj mali “test engleskog” braniocu ocito treba da posluZi za pobijanje navoda bivSeg kanadskog vojnog obavestajca
Filipa Roja Berikofa/Philip Roy Berikoff, koje je u iskazu na poziv optuzbe 2008. godine tvrdio da mu je Juri¢ prilikom
susreta u Kistanju rekao da je cilj “akcije CiS¢enja” da se “Cetnici viSe nikada ne vrate u Krajinu”, s tim da je pod
Cetnicima podrazumevao sve Srbe.

Pravo na unakrsno ispitivanje iskoristio je i Stiven Kej/Steven Kay, branilac generala Ivana Cermaka, koji je negirao
da je njegov klijent bio nadreden vojnoj policiji. Sugerisao je svedoku da su naredenja koja je Cermak izdavao vojnoj
policiji nakon operacije “Oluja” zapravo bile informacije kojima bi se oni bavili i da ih je poslao bilo koji vojnik. Juri¢ se
sa tim saglasio i dodao da Cermak kao zapovednik Zbornog mesta Knin vojnoj policiji nije mogao da izdaje “zapovijedi
vec samo zadace".

PoSto je Juricevo svedolenje okoncano, na sudenju hrvatskim generalima ce uslediti dvonedeljna pauza do 19.
marta, kada Ce iskaz dati novi svedok Pretresnog veca.

2010-03-15

HRVATSKO3J “TRAINO” ODRESENE RUKE

HAG/DEN HAAG

Pretresno vece odbilo zahtev branilaca da se Republici Hrvatskoj naloZi “trajna obustava” pregleda kompjutera
i dokumenata zaplenjenih prosle godine od ¢lanova tima Gotovinine odbrane a u cilju potrage za nedostajuc¢im
topni¢kim dnevnicima, s tim da su drzavni organi duzni da iz pretrage izostave dokumentaciju koja se tice
komunikacije izmedu branilaca i optuzenog i materijale koje je za potrebe predmeta pripremila odbrana.

Pretresno vece holandskog sudije Orija/Orie odbilo je danas zahtev branilaca generala Gotovine da se Republici
Hrvatskoj naloZi “trajna obustava” pregleda kompjutera i dokumenata zaplenjenih od ¢lanova tima odbrane u
akciji hrvatske policije s pocetka decembra proSle godine. U danasnjoj odluci se navodi i da je odbijen zahtev da se
Hrvatska spreci u svim daljim istraznim koracima usmerenom prema ¢lanovima timova odbrana Ante Gotovine i
Mladena Markaca.

Sli¢nu odluku Pretresno vece je donelo i 18. decembra prosle godine, s tim Sto se tada radilo o “privremenom”, a sada
o “trajnom” nalogu. U meduvremenu su branioci dostavile nove argumente u kojima pojasnjavaju svoje zahteve,
kojima su se u svojim odgovorima suprotstavili tuzilac i Republika Hrvatska.

Akcije hrvatske policije su, podsetimo, preduzete sa ciljem ispunjavanja naloga veca o potrazi za topnickim
dokumentima iz perioda operacije “Oluja” koje tuZilaStvo ve¢ duze vreme neuspedno potrazuje od Republike Hrvatske.

Dana3nja odluka namede i izvesna ogranicenja. Hrvatskoj se, naime, nalaze da se uzdrzi od pregleda zaplenjene
dokumentacije koja se tiCe komunikacije izmedu branilaca i optuzenog i materijale koje je za potrebe sudenja
pripremila odbrana. PoSto se postavilo pitanje ko je merodavan da odluci Sta potpada pod pomenuta ogranicenja,
sudije su prepustile Gotovininim braniocima i hrvatskim vlastima da o tome postignu dogovor, a ako do toga ne
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dode, odluku ¢e doneti nezavisno telo Tribunala. Dodajmo i to da je vece naloZilo Hrvatskoj da sve informacije o
zaSti¢enim svedocima do kojih dode pregledom zaplenjenog materijala moraju ostati poverljive.

Konacno, danaSnjom odlukom je odbijen i zahtev branilaca da se obustave istraga i krivi¢ni postupci protiv ¢lanova
tima Gotovinine odbrane Marina Ivanovica i Joze Ribici¢a, pokrenuti zbog prikrivanja i/ili unistavanja dokumentacije
iz “Oluje”.

Generali Gotovina, Cermak i Markac se terete za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine. U optuznici se kao jedan od elemenata progona
navodi i prekomerno i neselektivno granatiranje Knina i drugih krajinskih mesta, a dokazi za to su, smatra optuzba,
sadrzani u nedostajuc¢im topnickim dokumentima.

2010-03-19

GOTOVINA TRAZI ODOBRENJE ZA ZALBU

HAG/DEN HAAG

Nezadovoljni odlukom Pretresnog veca kojom su hrvatskim vlastima date “odreSene ruke” da nastave istrazne
radnje protiv ¢lanova tima odbrane osumnijicenih za skrivanje i/ili uniStavanje dokumentacije iz drzavnih arhiva,
branioci Ante Gotovine zahtevaju odobrenje za Zalbu. Iskaz bivieg Markacevog zamenika Zeljka Saci¢a na
zasedanju zatvorenom za javnost.

Branioci hrvatskog generala Ante Gotovine traze odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog veca od 15.
marta ove godine kojom je odbijen zahtev da se Republici Hrvatskoj naloZi da trajno obustavi sve istrazne radnji
protiv ¢lanova tima odbrane. Podsetimo, u decembru prosle godine hrvatske vlasti su u sklopu potrage za topnickim
dnevnicima HV iz vremena operacije “Oluja” zaplenili kompjutere i dokumente od nekoliko ¢lanova tima Gotovinine
odbrane, a pre toga je protiv nekih od njih pokrenut krivi¢ni postupak zbog skrivanja i/ili unistavanja dokumentacije
iz drzavnih arhiva.

Odbrana smatra da odluka Pretresnog veca negativno utice “na pravicno i ekspeditivno sudenje”, te da bi hitna
odluka Zalbenog veca mogla da “sustinski pospesi postupak”, 5to su, inace, uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se
odobrilo ulaganje takozvane “interlokutorne Zalbe".

Branioci ukazuju da je Pretresno veée u odluci navelo da je “svesno da pretrage preduzete protiv ¢lanova tima
odbrane mogu predstavljati prakti¢nu prepreku u njihovom radu” i tako, po odbrani, na neki nacin priznalo da je
“pravi¢no i ekspeditivno sudenje” ugrozeno. Ukoliko bi Zalbeno vece u kratkom roku donelo odluku, bila bi, smatra
odbrana, prekinuta buduca sporenja po pitanju istraznih radnji protiv ¢lanova tima odbrane, 3to je i do sada
opterecivalo postupak.

Mada se odlukom Pretresnog veca Hrvatskoj namecu izvesna ogranicenja u pretrazi zaplenjene dokumentacije,
Gotovinini branioci Miseti¢ i Kiho/Kehoe ocito ne smatraju da je to dovoljna zastita prava i interesa optuzenog.
Sudije su, naime, nalozile hrvatskim vlastima da se uzdrze od pregleda komunikacije izmedu branilaca i optuzenog ili
materijala koje je odbrana pripremila za potrebe sudenja. Takode, sve informacije o zaSti¢enim svedocima do kojih
se dode tokom pregleda zaplenjenih materijala moraju, prema odluci veca, ostati poverljive.

Inace, sudenje generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, po optuZnici za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine, danas je nastavljeno na
zatvorenoj sednici iskazom Zeljka Sacica, bivseg zamenika komandanta specijalne policije Mladena Markaca. Njegovo
ime se do sada pominjalo u iskazima viSe svedoka optuzbe i odbrane u kontekstu prikrivanja zloc€ina u selu Grubori,
gde je krajem avgusta 1995. godine ubijeno petoro srpskih staraca. Kako je danas najavio predsedavajuci sudija Ori/
Orie, Sacicev iskaz Ce biti nastavljen iduce nedelje, a odvijace se “ve¢im delom” na zasedanju zatvorenom za javnost.

2010-03-23

“OTVORENO” SVEDOCENJE MARKACEVOG ZAMENIKA

HAG/DEN HAAG

Bivsi nacelnik stoZera hrvatske specijalne policije Zeljko Sati¢ i zamenik optuZzenog Mladena Markaca u kracem

njegovog glavnog iskaza odrzan na zasedanju zatvorenom za javnost.

Posle dva i po dana ispitivanja bivieg nacelnika stoZera hrvatske specijalne policije Zeljka Saci¢a na sednici zatvorenoj
za javnost, u drugoj polovini danasnjeg radnog dana se preslo na javno zasedanje. Saci¢ je u Hag do3ao kao svedok
Pretresnog veca, kako bi odgovorio na pitanja u vezi sa delovanjem hrvatskih specijalaca koja su, po sudijama, ostala
otvorena nakon zavréetka dokaznih postupaka optuzbe i odbrana generala Gotovine, Cermaka i Markaca, optuzenih
za zlocine nad Srbima pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine.
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< Zeljko Sati¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu Cermaku
i Mladenu Markacu

Predsedavajudi sudija Ori/Orie je prvo predocio nekoliko
fotografija snimljenih 8. avgusta 1995. godine u Gracacu
na kojima se vide uniformisani pripadnici hrvatskih
oruzanih snaga kako “na kablove” pale jedan civilni
automobil, iznose stvari iz zgrada i utovaruju ih u kamion
i proslavljaju oslobodenje tog lickog gradi¢a. Upitan da
li se radilo o pripadnicima specijalne policije, svedok je
rekao da je osoba koja pali civilni automobil “sto odsto”
specijalac, a i za druge osobe sa fotografija je tvrdio da
su “verovatno” ili “sigurno” pripadnici policijskih jedinica
koje su ucestvovale u “Oluji”, a kojima je komandovao
optuzeni Mladen Markac.

U nastavku ispitivanja svedok je odgovarao na pitanja predsedavajuceg sudije o kretanju specijalne policije tokom
operacije “Oluja” od 4. do 9. avgusta 1995. godine. Detaljno je opisao ratni put specijalaca od Velebita do Gracaca, pa
dalje preko Bruvna i Mazina prema Gornjem i Donjem Lapcu i granici sa BiH.

Zeljko Saci¢ je, podsetimo, u iskazima nekolicine svedoka na sudenju hrvatskim generalima pominjan u kontekstu
prikrivanja zlo¢ina u selu Grubori, gde je krajem avgusta 1995. godine ubijeno petoro srpskih staraca. Tako je,
recimo, zamenik komandanta antiteroristicke jedinice “Lu¢ko” Josip Celi¢ tvrdio da mu je Saci¢ naredio da izmeni
izveStaj u kojem je naveo da u Gruborima nije bilo borbi i napiSe da je doSlo do okr3aja sa zaostalim srpskim borcima
tokom kojeg su u unakrsnoj vatri stradali civili. Isto tako, komandant jedinice “Lucko» Josip Turkalj je u izjavi haskim
istraziteljima naveo da je krajem avgusta 1995. godine prisustvovao razgovoru u kojem je Saci¢ generalu Ivanu
Cermaku rekao da dogadaj u Gruborima treba da bude predstavljen kao «sluéajni incident» u kojem su civili poginuli
u unakrsnoj paljbi, “bez obzira da li je to istina ili ne"”.

Celi¢ i Turkalj su 2008. godine svedocili na poziv optuzbe, a hrvatsko pravosude je krajem prosle godine optuZilo
Zeljka Sacic¢a za prikrivanje dokaza o zlo¢inu u Gruborima i naloZilo njegovo hap3enje. Budu¢i da postupak koji je
pokrenulo hrvatsko pravosude joS nije zakljucen, logicno je pretpostaviti da se o “slucaju Grubori” raspravljalo na
zatvorenim sednicama.

Sudije su danas okoncale ispitivanje svedoka, a sutra i prekosutra ¢e mu pitanja postavljati tuzilac i branioci optuzenih.

2010-03-24

SACIC ZAHVALAN ZBOG “OSVEZAVANIA PAMCENJA”

HAG/DEN HAAG

Mada je u prvi mah tvrdio da nije dobio nikakve izvestaje o spaljivanju Gracaca i Donjeg Lapca, bivsi zamenik
zapovednika specijalne policije Zeljko Saci¢ se zahvalio tuZiteljici kada ga je podsetila da je upravo on primalac
izveStaja o spaljivanju napustenih kuca. Priznaje da o tome nije pokrenuo istragu i upucuje tuziteljicu da
optuzenog generala Markaca - tadasnjeg zapovednika hrvatskih specijalaca - pita da li je on to ucinio.

« Zeljko Sati¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu

U prvom delu unakrsnog ispitivanja svedoka suda
Zeljka Saci¢a, tuZitelica Mahindaratne se bavila
navodima o pljatkama i paljevinama u podru¢ju koje
je u operaciji “Oluja” pocetkom avgusta 1995. godine
oslobodila hrvatska specijalna policija. Saci¢ je u to
vreme bio nacelnik stoZera specijalne policije i zamenik
komandanta specijalaca Mladena Markaca, koji se sa
generalima Gotovinom i Cermakom tereti za zlo¢ine nad
srpskim civilima i njihovom imovinom u leto i jesen 1995.
godine.

Hrvatski specijalci, a sa njima i Saci¢ i Markac, su usli u
Gracac 5. avgusta 1995. godine, a dva dana kasnije i u
Donji Lapac. Optuzba dokazuje da su ta dva mesta nakon oslobodenja spaljena i opljackana, ali se svedok u prvi
mah sa tim nije sloZio. Tvrdi da je to pitanje bilo “izvan njegovog interesa” i da “nije zapazio”, niti je bio izveSten o bilo
kakvim zlo¢inima.

Tuziteljica je ukazala da su, za razliku od Saci¢a, paljevinu napustenih kuca “zapazili” njemu podredeni specijalci -
zapovednik logistike Branislav Bole i jedan od komandanata na terenu Zdravko Jani¢. Oni su u izvestajima sacinjenim
nakon “Oluje” naveli da je u Donjem Lapcu 7. i 8. avgusta 1995. godine doslo do spaljivanja kuca.
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Svedok je prvo tvrdio da je “gotovo sto odsto siguran” da nije primio nikakve izvesStaje o spaljivanju Donjeg Lapca, ali
se ubrzo zahvalio tuZziteljici jer mu je “osveZzila paméenje” ukazivanjem da se na dokumentima kao primalac navodi
upravo Sacic. U Janicevom izvestaju je Cak olovkom zapisano da “o spaljivanjima treba izvestiti generala Markaca”, a
Saci¢ priznaje da je to njegov rukopis. Na pitanje da li je neko iz specijalne policije pokrenuo istragu o spaljivanjima u
Lapcu, svedok je odgovorio: “Ja nisam sigurno, a Markaca pitajte da li je on”.

TuZiteljica je potom ukazala na Cinjenicu da je Pretresno vece u dosadaSnjem toku sudenja Culo dokaze o tome da
je Gracac spaljen i opljackan 8. avgusta 1995. godine, tri dana nakon oslobodenja i u vreme kada se u centru grada
nalazio stoZer specijalne policije. Svedok je rekao da «ne moZe verovati da bi to moglo biti tacno» jer je general
Markac svima «izrekom zapovedio» da ne sme biti krSenja zakona. Upitan da li je neki specijalac kaznjen zbog pljacki
i paljevina, Sacic je stavio prste na Celo, na trenutak razmislio i rekao: “Doista se ne mogu setiti da je toga bilo”. NeSto
kasnije se prisetio da je ¢uo za hapSenje “jednog piromana na motori¢u”, ali nije umeo da kaZe da li se radilo o civily,
policajcu ili vojniku, niti kada se to dogodilo.

Jedan od svedoka optuZzbe je rekao i da je u vreme operacije “Oluja” video da je zapaljeno €ak 90 odsto kuca duz ceste
izmedu Gracaca i Donjeg Lapca, ali je svedok odbacio takvu mogu¢nost. “Verovatno bih u tom slucaju i ja izgoreo”,
zakljucio je.

Druga polovina danasnjeg ispitivanja odrZana je na sednici zatvorenoj za javnost.

2010-03-26

SACIC O MARKACEVOJ HUMANOSTI

HAG/DEN HAAG

U zavrénom dijelu iskaza Zeljko Saci¢ je o svom nekadasnjem nadredenom generalu Mladenu Markacu govorio
u superlativima navodeci, izmedu ostalog, da ga je njegova humanost uvijek impresionirala. Sudenje se nastavlja
sredinom aprila iskazom novog svjedoka Pretresnog vijeca.

« Zeljko Sati¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu

“Njegova humanost me uvijek impresionirala” - rekao je
bivsi nacelnik stoZera hrvatske specijalne policije Zeljko
Saci¢, govoreé¢i o svom nekadasnjem nadredenom
Mladenu Markacu. Dodao je kako “inace ne bi mogli
suradivati” po3to je “i on sam human Covjek”. Bio je to
samo uvod u svjedokov odgovor satkan od superlativa
na pitanje branioca Gorana Mikuli¢i¢a kakav je Markac
bio kao zapovjednik.

Sacic je, inaCe, bio nacelnik stoZera specijalne policije i
zamjenik komandanta specijalaca generala Markaca
koji se sa generalima Gotovinom i Cermakom tereti za
zlo€ine nad srpskim civilima i njihovom imovinom u ljeto
1995. godine. On je u Hag do3ao kao svjedok Pretresnog vijeca i Sest dana je, uglavhom na sjednicama zatvorenim za
javnost, odgovorio na pitanja u vezi sa djelovanjem hrvatskih specijalaca koja su, po sudijama, ostala otvorena nakon
zavrSetka dokaznih postupaka optuzbe i odbrane.

Svjedok se veoma pohvalno izrazio o Markacevom postivanju i provodenju zakona, tvrdedi da “nikada nije ni vidio ni
Cuo” za neki primjer nezakonitog ponasanja optuzenog. Na pitanje branioca da li je on sam ikada izvijestio Markaca o
nekom nezakonitom postupanju pripadnika specijalne policije svjedok je naveo da je jednom prilikom prijavio samog
sebe. Radilo se, kako je objasnio, o prometnom prekrSaju za koji ga je Markac “propisno kaznio” jer je bio “striktan i
dosljedan”.

Protiv Zeljka Saci¢a se u Hrvatskoj vodi krivi¢ni postupak pod sumnjom da je prikrivao dokaze o zlo¢inu u krajinskom
selu Grubori, u dolini Plavnog, gdje je krajem augusta 1995. godine ubijeno pet srpskih civila. Taj zlocin se, inace,
navodi u optuznici protiv generala Gotovine, Cermaka i Markaca. TuZilac je izvodio dokaze da su za taj zlo&in odgovorni
pripadnici jedinice “Luc¢ko” hrvatske specijalne policije, dok je odbrana nastojala dokazati da su srpski civili poginuli u
unakrsnoj vatri u borbi specijalaca sa zaostalim pripadnicima srpskih snaga.

Nakon 3to je Saci¢evo ispitivanje zakljueno predsjedavajudi sudija je najavio da ¢e se sudenje nastaviti sredinom
aprila iskazima Cetiri preostala svjedoka Pretresnog vijeca. Svoje zavrSne podneske strane bi trebalo da predaju do
31. maja, nakon Cega Ce vece zakazati iznoSenje zavrinih rijeci.
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2010-04-14

RAZJASNIAVANIE “MISTERIJE” O GRUBORIMA

HAG/DEN HAAG

U nastojanju da shvate protivrecnosti u policijskim izveStajima o pogibiji srpskih staraca u krajinskom selu
Grubori krajem avgusta 1995. godine, sudije Pretresnog veca na sudenju za zlo€ine pocinjene za vreme i nakon
operacije “Oluja” u Hag pozvali Stjepana Zini¢a, vodu jedne od grupa hrvatskih specijalaca koji su u¢estvovali u
“akciji €iS¢enja terena” u dolini Plavnog.

<« Stjepan Zini¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ilvanu
Cermaku i Mladenu Markacu

O akciji Cis¢enja terena u dolini Plavnog krajem avgusta
1995. godine, kada je u selu Grubori ubijeno petoro
srpskih staraca, iskaze je u toku dokaznih postupaka
optuzbe i odbrane na sudenju hrvatskim generalima
Gotovini, Cermaku i Marka¢u dalo vise bivsih pripadnika
specijalne policije. Pretresno vece sudije Orija/Orie ocito
smatra da taj incident nije u potpunosti rasvetljen pa
je kao svedoka pozvalo joS jednog od ucesnika akcije
¢is¢enja - Stjepana Zini¢a, vodu jedne od grupa jedinice
specijalne policije “Lucko”.

Pitanje je, medutim, da li ¢e i posle njegovog iskaza stvari
biti iole jasnije, budu¢i da tvrdnje koje je danas izneo
u prilicnoj meri odudaraju od navoda iz ranije izjave haskim istraZiteljima i proslogodisnje koju je dao hrvatskom
istraznom sudiji. Kao i kod vec¢ine prethodnih svedoka, glavne protivre¢nosti Zini¢evih navoda ti¢u se spornog pitanja
-dalije u Gruborima 25. avgusta 1995. godine do$lo do sukoba hrvatskih specijalaca i zaostalih srpskih snaga tokom
kojih su starci mogli poginuti u unakrsnoj vatri, kako to tvrdi odbrana.

Kao i drugi specijalci koji su u€estvovali u akciji ¢is¢enja doline Plavnog, Zini¢ je prvo izvestio nadredene da nikakvog
sukoba sa “Cetnicima” nije bilo, ali se zatim “korigovao” i poceo da u kasnijim izveStajima i izjavama navodi da je
sukoba, ipak, bilo. Danas kaze da se njegova grupa nije ni sa kim sukobila, ali da je tokom akcije ¢iS¢enja iz pravca
Grubora ¢uo pucnjavu i video dim koji bi mogao dolaziti iz spaljenih objekata. Tvrdi da je naknadno saznao da je
doslo do borbi, pa je to uneo u izvestaj koji je sastavio u Zagrebu pocetkom septembra 1995. godine, na zahtev

komandanta jedinice “Lucko” Josipa Turkalja.

Zini¢ je bio izricit u tvrdnji da izve&taj nije pisao ni pod ¢&ijim pritiskom. Za razliku od njega, komandant akcije ¢i$¢enja
doline Plavno Josip Celi¢ je u iskazu na poziv optuzbe u septembru 2008. godine priznao da je pri¢a o navodnom
sukobu u policijske izveStaje usSla tek nakon intervencije komandanta specijalaca Mladena Markaca i njegovog
zamenika Zeljka Sacic¢a, koji je, inace, nedavno optuZen u Hrvatskoj upravo zbog prikrivanja zlo¢ina u Gruborima.

Celi¢ je, naime, rekao da komandanti specijalne policije nisu bili zadovoljni njegovim izve&tajem u kojem nije pominjao
sukobe, pa su ga pozvali u $tab u Gracacu, gde mu je Sati¢ izdiktirao novi izvestaj. Celi¢ je tvrdio i da se fabrikovanje
izveStaja nastavilo u Turkaljevom zagrebackom uredu, gde mu je na potpis dat ve¢ pripremljeni dokument u kojem
se pominje sukob sa “Cetnicima”, €iji su delovi onda prakti¢no prepisani u izvestaje koje su potpisali Zini¢ i drugi
komandanti grupa. Zini¢ je, medutim, danas to negirao navodeci da je procedura bila sledeca - svi su dosli u Turkaljev
ured, napisali rukom izvestaje, dali ih sekretarici na prekucavanje, potom su prekucano potpisali, predali Turkalju, a
ovaj prosledio Sacicu.

Iskaz Stjepana Zini¢a se sutra nastavlja.

2010-04-15

PROMENIO MISLIENJE POSTO JE “MALO RAZMISLIO"

HAG/DEN HAAG

Hrvatski specijalac Stjepan Zini¢ u unakrsnom ispitivanju na sudenju hrvatskom generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu pokuSavao da objasni zasto se sve Sto je ranije rekao o ubistvu srpskih staraca i spaljivanju kuca u selu
Grubori... razlikuje od onoga Sto govori danas.

U unakrsnom ispitivanju pripadnika hrvatske specijalne policije Stjepana Zinica, koji na sudenju generalima Gotovini,
Cermaku i Marka¢u svedoti na poziv Pretresnog veca, tuZilac Hederali/Hedaraly je nastojao da dodatno rasvetli na
koji nacin je 25. avgusta 1995. godine stradalo petoro staraca u krajinskom selu Grubori i ko je za to odgovoran.
Incident se dogodio u vreme kada su na podrucju doline Plavnog pripadnici jedinice “Lucko” sprovodili akciju ¢iS¢enja
terena u cilju stvaranja bezbednosnih preduslova za prolazak “Vlaka slobode”, kojim je 26. avgusta u Knin iz Zagreba
doputovao hrvatski drzavni vrh na Celu sa predsednikom Tudmanom.
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<« Stjepan Zini¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Stjepan Zini¢ je u izjavi hrvatskom istraznom sudiji
iz decembra proSle godine rekao da je tokom akcije
CiS¢enja u jednom momentu iz pravca Grubora Cuo
pucnjavuida je, kada je priSao selu, video zapaljene kuce.
Odmah nakon toga, iz Grubora je, opisao je tada, izaslo
petnaestak specijalaca iz grupe koju je predvodio Frano
Drlje. Danas, medutim, nije mogao “sa stoprocentnom
sigurnoSc¢u” da potvrdi da li se radilo “bas o selu Grubori
ili o nekom zaseoku” i tvrdi da nije video zapaljene kuce,
ve¢ samo dim. Na pitanje da pojasni raskorak izmedu
danasnjeg iskaza i izjave hrvatskom pravosudu od pre
samo nekoliko meseci, kaze da je “u meduvremenu malo
razmislio”.

Nakon akcije u dolini Plavnog, hrvatski specijalci su 26. avgusta 1995. godine rasporedeni na podrucje sela Ramljani
sa naredenjem da nastave CiS¢enje terena. Svedok je, kaze, i tog dana video dim iz kuca koje su, kako tvrdi, mogle
biti spaljene neposredno pre dolaska specijalaca. Nakon zavr3etka akcije u Ramljanima, specijalci su se uputili ka
Gracacu, ali ih je na putu presreo general Mladen Markac i posle krace rasprave nalozio im da se vrate u Zagreb.

| u pogledu tog dogadaja Zini¢eve ranije izjave se razlikuju od dana3njih. On je, naime, u izjavama predstavnicima
hrvatskog pravosuda ali i haSkim istraziteljima tvrdio da je Markac bio besan i vikao na jednog od voda specijalaca,
Franu Drlju, zbog toga 3to su “neke kuce popaljene a ljudi pobijeni”. Svedok danas, medutim tvrdi da nije ¢uo o ¢emu
su Drlja i Markac razgovarali. Odgovarajudi na pitanja Markacevog branioca rekao je da je u ranijim izjavama naveo
stvari koje je “najverovatnije ¢uo od drugih specijalaca”.

Odgovarajudi na pitanja Markacevog branioca, svedok je objasnio i zaSto je neposredno nakon incidenta u Gruborima
zapovednika Josipa Celi¢a izvestio da tokom akcije nije bilo sukoba sa zaostalim srpskim borcima, da bi onda nekoliko
dana kasnije u pisani izve$taj uneo da je borbi ipak bilo. KaZe da je smatrao da ¢e Celi¢a o sukobima obavestiti drugi
pripadnici grupa. Tvrdi i da kasnije izveStaje nije pisao ni pod cijim pritiskom, a narocito ne komandanta specijalaca
Mladena Markaca. Odbrana, podsetimo, dokazuje da je Markac izveSten da su starci poginuli u unakrsnoj vatri
izmedu specijalaca i zaostalih srpskih boraca.

Sudenje za zlo€ine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” nastavljeno je na zasedanju zatvorenom za javnost
iskazom narednog svedoka Pretresnog veca.

2010-04-19

HRONOLOGIJA ZLOCINA U GRUBORIMA

HAG/DEN HAAG

Svedoceci na poziv Pretresnog veca, jedan od ucesnika akcije hrvatskih specijalaca iz avgusta 1995. godine u kojoj
je ubijeno petoro srpskih staraca izneo saznanja o tom incidentu, ukazujuci i ko bi mogli biti direktni pocinioci
zlo€ina u Gruborima, navedenog u optuznici protiv generala Gotovine, Cermaka i Markaca.

Mada je do sada vise svedoka na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u, optuZenim za zlo¢ine pocinjene
za vreme i nakon operacije “Oluja”, opisalo okolnosti koje su pratile ubistvo petoro srpskih staraca u selu Grubori
25. avgusta 1995. godine, Pretresno vece je danas Culo mozda i najkonkretniji iskaz o tom incidentu, a prvi put su u
haskoj sudnici pomenuta imena mogucih pocinilaca. Na poziv veca sudije Orija/Orie svedocio je specijalac Branko
Balunovi¢, voda jedne od Cetiri grupe Antiteroristicke jedinice “Lucko” koje su uCestvovale u akciji CiS¢enja terena na
podrucju doline Plavnog krajem avgusta 1995. godine.

Odgovarajudi na pitanja predsedavajuceg sudije, Balunovi¢ je danas rekao da je tokom akcije ¢uo sporadi¢nu
pucnjavu iz pravca sela Grubori, kroz koje je tada prolazila grupa Frane Drlje. Tvrdi da tada nije znao ni da su starci
ubijeni, niti da su kuce spaljene, pa o tome nije ni izvestio zapovednika akcije Josipa Celi¢a. Budu¢i da je na sli¢an
nacin izvesten i od voda ostalih grupa, Celi¢ je u svom izve$taju napisao da u dolini Plavnog nije bilo vecih incidenata.
To se, medutim, nije dopalo €elnicima specijalne policije pa su ga pozvali da sutradan 26. avgusta dode u Stab u
Gracacu. Sa njim je po3ao i Balunovi¢.

Mada tvrdi da je sve vreme €ekao u hodniku i da nije bio oCevidac svega Sto se tada u Stabu dogadalo, svedok kaze da
mu je Celi¢ rekao da je “temeljem naputaka gospodina Saci¢a”, zamenika komandanta specijalaca Mladena Markaca,
napisao novi izveStaj o akciji ¢iS¢enja u kojem je naveo da su se specijalci u Gruborima sukobili sa zaostalim srpskim
borcima, $to je moglo dovesti do stradavanja staraca u unakrsnoj vatri. Celi¢ i Balunovi¢ su 27. avgusta zajedno sa
Sacic¢em otisli u Grubore kako bi se uverili da je incidenta zaista bilo. Svedok kaze da je tom prilikom video potresne
prizore kojih se Cesto priseca. Na ulazu u selo su, opisao je, videli mrtve svinje i krave, nakon Cega im je jedan
mesStanin rekao da “nije Steta stoke nego ljudi” i odveo ih do mesta na kojima su se nalazili leSevi ubijenih staraca.

Po povratku u Zagreb zapovednik Celi¢ i vode grupa, medu kojima i Balunovi¢, pozvani su u komandu jedinice “Lu¢ko”
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kako bi podneli pisane izveStaje o akciji u dolini Plavno. IzveStaje su, kaze danas Balunovi¢, pisali “prema podacima
koje je Celi¢ dobio od Sati¢a”, a ne prema onome 3to su na terenu videli i doZiveli. Da bi pri¢a o sukobima sa srpskim
borcima bila uverljivija, u izveStaj je uneseno i da su specijalci zarobili dva neprijateljska vojnika. lako priznaje da su
se po zavrsetku akcije sve Cetiri grupe specijalaca okupile na jednom mestu i da tom prilikom nije video nijednog
zarobljenika, Balunovi¢ danas kaze da nije sumnjao u Saciceve navode.

"

Upitan da li je naknadno saznao Sta se ta¢no dogodilo u Gruborima, svedok kaze da mu je “negde 2003. godine
specijalac Marjan So%a rekao da su Frano Drlje i Igor Beneta “nekog ubili u Gruborima”. So$a mu je, takode, rekao da
ga je Drlje odveo u Sumu nadomak baze jedinice “Lucko” i pretio mu “da ce ga ubiti i tu zakopati ako bude kazivao
Sta zna o ubistvu staraca”.

Pred kraj danasnjeg zasedanja tuZilac je poCeo unakrsno ispitivanje svedoka.

2010-04-20

SPECIJALCI “NEVICNI PISANJU"

HAG/DEN HAAG

ObjaSnjavajuci zasto je u izvestaj o ubistvu srpskih staraca u selu Grubori krajem avgusta 1995. godine naveo da
je tada doSlo do obracuna sa zaostalim srpskim borcima iako ih on nije video, svedok Pretresnog veca Branko
Balunovi¢ rekao da specijalci tada prosto “nisu bili vi€ni pisanju izveStaja” i priznao da je na taj nacin dobijena
“iskrivljena slika stvarnih dogadaja”.

<« Branko Balunovi¢, svjedok na sudenju Anti Gotovini, lvanu
Cermaku i Mladenu Markacu

U kratkom unakrsnom ispitivanju od strane tuzioca
Hederalija/Hedaraly, pripadnik hrvatske specijalne
policije Branko Balunovi€ je jasno rekao da tokom akcije
CiS¢enja terena na podrucju doline Plavnog krajem
avgusta 1995. godine, kada je u selu Grubori ubijeno
petoro starijih civila, nije video zaostale srpske borce.
Ipak, u izvestaju koji je nakon akcije napisao u Zagrebu
naveo je daje u Gruborima doslo do obracuna specijalaca
sa “Cetnicima”, 5to je bilo u skladu sa tadasnjim zvani¢nim
stavom hrvatskih vlasti - izrazenim u izjavi generala
Cermaka - da su srpski starci ubijeni tokom borbi u
unakrsnoj vatri.

Branilac bivSeg zapovednika specijalne policije Mladena Markaca je u unakrsnom ispitivanju sugerisao da njegov
klijent nije imao veze sa pritiscima na ucesnike akcije da promene svoje prve izveStaje. Odgovornost je prebacivao na
Markacevog zamenika Zeljka Sati¢a i zapovednika akcije ¢i3¢enja Josipa Celi¢a. Balunovi¢ je ponovio deo jueradnjeg
iskaza u kojem je rekao da je u Zagrebu izvestaj pisao po Celi¢evim instrukcijama, kome je Saci¢ neto ranije izdiktirao
“istinu o Gruborima”. Tvrdi da se Markac nije time bavio i da nikada nije ¢uo da je on uticao na bilo koga da promeni
izveStaj o incidentu u Gruborima.

Buduci da je Balunovi¢ u februaru ove godine pred hrvatskim sudom izjavio da je u izveStaj uneo stvari za koje “ne
bi mogao reci da li odgovaraju stvarnom stanju na terenu”, predsedavajuéi sudija ga je pitao zaSto je to uradio.
Odgovorio je da tada “nije imao razloga, niti se usudio sumnjati” u istinitost onoga Sto su mu pretpostavljeni rekli.
Sudiju Orija/Orie je zanimalo koja je onda svrha takvog dokumenta ako se u njemu pod plastom izveStavanja sa
terena navode stvari koje su navodno videli drugi a ne onaj ko ga je pisao. Balunovi¢ je objasnio da tada3niji specijalci
prosto “nisu bili vi€ni pisanju izveStaja” i priznao da je na taj nacin dobijena iskrivljena slika stvarnih dogadaja.

Markacev branilac je potom podsetio na deo juCerasnjeg Balunovi¢evog iskaza u kojem je rekao da je 2003. godine
Cuo da su specijalci Frano Drlje i Igor Beneta “nekog ubili u Gruborima” i pitao ga da li je o tim saznanjima izvestio
nadredene oficire. Svedok kaze da je smatrao da nije neophodno odmah prijaviti pocinioce posto je znao da ratni
zlocin nikad ne zastareva i dodaje da je u to vreme bilo pretnji njemu i drugim specijalcima koji su znali istinu o
Gruborima, pa nisu hteli “da se izlazu osveti”.

Buduc¢i da zbog problema u avio-saobracaju naredni planirani svedok nije doputovao u Hag, sutra ¢e na sudenju
generalima Gotovini, Cermaku i Markacu, optuzenim za zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja”, biti
odrzana administrativna rasprava.
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2010-04-22

NI REC O GRUBORIMA

HAG/DEN HAAG

BivSi hrvatski specijalac BoZo Krajina iskoristio pravo da ne odgovara na pitanja o ubistvu srpskih staraca u selu
Grubori jer smatra da bi istiniti odgovori mogli ugroziti njegovu poziciju pred hrvatskim sudom, gde je optuzen za
prikrivanje tog zlo¢ina. lako je iscrpljena lista svedoka Pretresnog veca, sudenje generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu nije zavrSeno, buduci da je odobren zahtev tuzioca za ponovno otvaranje dokaznog postupka.

4 BoZo Krajina, svjedok na sudenju Anti Gotovini, Ivanu
Cermaku i Mladenu Markacu

Sudedi po izboru svedoka za koje se opredelilo Pretresno
vece, najviSe nerazjadnjenih pitanja nakon okoncanja
dokaznih postupaka optuzbe i odbrana na sudenju
hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu je
ostalo u vezi sa ubistvom petoro staraca u selu Grubori
25. avgusta 1995. godine. Naime, od sedam svedoka ve(a,
Cetvorica su direktni ili indirektni u€esnici akcije Cis¢enja
doline Plavnog tokom koje se dogodio taj incident, a
jedan svedok je dao iskaz na zasedanju zatvorenom za
javnost.

Danas je svedoCio BoZo Krajina, voda jedne od Cetiri
grupe hrvatske specijalne policije u akciji ¢iS¢enja doline
Plavnog. On se zajedno sa Zeljkom Saci¢em, bivsim zamenikom zapovednika specijalaca Mladena Markaca, u
Hrvatskoj tereti za prikrivanje zlo¢ina u Gruborima, pa mu je na samom pocetku iskaza predsedavajudi sudija ukazao
na pravo da nije obavezan odgovarati na pitanja koja bi mogla negativno uticati na njegovu odbranu pred hrvatskim
sudom. Kao dodatna mera opreza, dodeljena mu je braniteljica, Suzana Tomanovi¢, kojoj je dozvoljeno da tokom
celog iskaza savetuje svog klijenta.

Vec pri prvom konkretnom pitanju u vezi sa dogadajima u Gruborima bilo je jasno da ¢e svedok u potpunosti iskoristiti
pravo da se uzdrzi od odgovora koji bi ga mogli inkriminisati. Prvo nije Zeleo da odgovori sudiji Oriju “na Sta je njegova
grupa specijalaca naisla 25. avgusta 1995. godine u Gruborima". Potom je odbio da govori o bilo ¢emu Sto se odnosi
na pisanje, odnosno “fabrikovanje” izvestaja sacinjenih nakon akcije Cis¢enja, o ¢emu je ranije svedocilo nekoliko
njegovih saboraca iz specijalne policije.

Mada na to imaju pravo, sudije su odlucile da ne naloze Krajini da ipak odgovori na ta pitanja. Predsedavajuci je samo
konstatovao da svedok «strahuje da bi ga tacan i istinit odgovor mogao inkriminisati».

Iskaz BoZe Krajine se tako sveo na incident spaljivanja kuéa u selu Ramljani od 26. avgusta 1995. godine. Odgovarajuci
na pitanja sudija, tuZioca i Markacevog branioca, Krajina je rekao da je nakon te akcije video dim koji je dolazio iz
pravca sela ali da ne zna ko je spalio kuce. Ipak, potvrdio je navode nekolicine prethodnih svedoka po kojima je
general Markac presreo specijalce pri povratku iz Ramljana, ljutito im rekao da “nisu smeli zapaliti kuce” i da bi ih
“sve trebalo pohapsm" Sto se nije desilo, “i vratiti u Zagreb”, to je ucinjeno. Pred komandanta specijalaca je, tvrdi
svedok, tada izaSao jedan od voda grupa Frano Drlje i rekao mu: “Ja sam to ucinio pa Sta mi moze$". Marka¢ mu
oCito niSta nije mogao, ili nije Zeleo, buduci da Drlje nije ni disciplinski ni krivicno procesuiran zbog spaljivanja kuca
u Ramljanima.

Tako je zavrSen iskaz sedmog, poslednjeg, svedoka Pretresnog veca ali sudenje hrvatskim generalima jo3 nije
okonc&ano, bududi da su sudije, kako je danas saop3teno, odobrile zahtev za ponovno otvaranje dokaznog postupka
optuzbe, koji je ranije upuéen u poverljivom obliku. TuZilac je saopstio da iz razloga logisticke prirode nije u moguc¢nosti
da izvede planirane svedoke pre 17. maja, ali je pitanje da li ¢e se to i tada dogoditi, bududi da je odbrana Ivana
Cermaka najavila podno$enje zahteva za Zalbu na pomenutu odluku veca.

2010-06-02

“PRIVREMENO POVERLIJIVA” SVEDOCENJA

HAG/DEN HAAG

Iskazi trojice svedoka u ponovo otvorenom dokaznom postupku optuzbe na sudenju hrvatskim generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu odrzace se, prema odluci veéa, na zasedanju zatvorenom za javnost, s tim da je
predsedavajudi sudija naglasio da se radi o “privremenoj meri”, odnosno da ¢e javnost naknadno biti upoznata
sa sadrzajem njihovih svedocenja

Mesec i po dana nakon zavr3etka izvodenja dokaza odbrana u predmetu hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i
Markaca, tuzilac je danas izveo prvog od svoja tri “dopunska” svedoka. Pretresno vece je, podsetimo, sredinom aprila
odobrilo poverljiv zahtev optuzbe za ponovno otvaranje dokaznog postupka.
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Na samom pocetku danaSnjeg zasedanja predsedavajuci sudija Ori/Orie je saopStio odluku veca po kojoj Ce sva tri
tuzioCeva svedoka biti sasluSana na zasedanju zatvorenom za javnost, a obrazlozenje za takvu meru bice naknadno
saopsSteno i to javno.

Odbrane Gotovine i Markaca su prigovorile odluci veca, navodeci da u pravilima Tribunala nema osnova za zatvaranje
iskaza u konkretnom slucaju. Cermakov branilac Kej/Kay se nadovezao i “izrazio zabrinutost” zbog toga Sto je o
stvarima na koje ¢e se odnositi svedocenje “ve¢ bilo mnogo publiciteta u Hrvatskoj i Sire”, te smatra “da je sada prava
prilika da javnost Cuje taj iskaz”. Predsedavajudi sudija je uteSio branioce, ukazujuéi da se radi samo o “privremenoj
meri” i da “namera veca nije da ovonedeljni iskazi ostanu poverljivi". Nije, medutim, saopSteno kada bi se moglo
ocCekivati obelodanjivanje iskaza tuzioCevih dopunskih svedoka.

Generali Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Marka¢ se terete za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
sa ciljem trajnog uklanjanja srpskih civila iz oslobodenog podrucja Krajine u leto 1995. godine. Taj cilj je, navodi
se u optuznici, ostvarivan “silom, zastraSivanjem, progonima, prisilnim premestanjima, deportacijama, pljackom i
uniStavanjem imovine"” srpskih civila, a moglo se pretpostaviti da su ubistva i dela nehumanog i okrutnog postupanja
“moguca posledica sprovodenja cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata” na Cijem je Celu bio tadasnji predsednik
Hrvatske Franjo Tudman.

2010-06-03
HAG/DEN HAAG

OKONCANA “PRIVREMENO POVERLIJIVA” SVEDOCENJA NA SUDENJU ZA
“OLUJuU”

Pred kraj danasnjeg radnog dana predsedavajudi sudija Ori obelodanio identitet trojice “dopunskih” svedoka
optuzbe koji su prethodnih dana saslusani na zasedanjima zatvorenim za javnost. Radi se o Jozi Bilobrku,
Antoniju Gerovcu i Zeljku Mikulicu, Ciji ¢e iskazi uskoro postati javno dostupni.

Posle dvodnevnog zasedanja za sednicama zatvorenim za javnost, predsedavajuéi sudija Ori/Orie je javno saopstio
da su okoncani iskazi trojice “dopunskih” svedoka optuzbe na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i
Markacu, optuzenim za zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine.

Prema ranijoj odluci veca, iskazi trojice svedoka su, iz razloga koji nisu saopsteni, bili zatvoreni, ali je unapred rec¢eno
da ¢e javnost naknadno biti upoznata sa sadrZzajem njihovih svedocenja. Pred kraj danasnje rasprave je saopsteno da
se radi o Jozi Bilobrku, Antoniju Gerovcu i Zeljku Mikuli¢u, a predsedavajuci je najavio da ¢e uskoro kratkom odlukom
biti ukinut status poverljivosti sa svega Sto se juCe i danas deSavalo u sudnici. Sudije su, podsetimo, sredinom aprila
odobrile poverljiv zahtev optuzbe za ponovno otvaranje dokaznog postupka.

Sudenije ¢e biti nastavljeno u ¢etvrtak 10. juna, kada ¢e odbrana Ivana Cermaka izvesti svog “dodatnog” svedoka kao
odgovor na ovonedeljni “dopunski” dokazni postupak optuzbe. Branioci Mladena Markaca su saopstili da nemaju
nameru da izvode nove svedoke.

Pretresno Vece sudije Orija danas je, inace, donelo odluku kojim je, €ini se, stavilo tacku na viSegodi3nje zahteve
odbrane generala Gotovine za dostavljanje dokumentacije evropskih posmatraca iz arhive EU. Prvi zahtev odbrane
je, podsetimo, upucen jos krajem 2007. godine i odnosio se na oko 100 izveStaja evropskih posmatraca iz vremena
operacije “Oluja”. Vremenom su dostavljeni svi dokumenti osim dnevnika Kninskog regionalnog centra Posmatracke
misije Evropske zajednice (ECMM/PMEZ), navodno sacinjenog u avgustu 1995. godine.

Generalni sekretar Saveta EU Pjer de Boasje/Pierre de Boissieu je u februaru ove godine na zahtev veéa dostavio
detaljan izveStaj o koracima preduzetim na pronalazenju trazenog dokumenta. Tada je naveo da je pretrazeno vise
od 200.000 dokumenata iz arhive, ali da dnevnik nije lociran. Nezadovoljni izveStajem, Gotovinini branioci su nekoliko
dana kasnije zatrazili od sudija da upute novi zahtev Savetu EU kojim ¢e ih primorati na detaljniju istragu u vezi sa
“lancem Cuvanja” spornog dnevnika. Odbrana, izmedu ostalog, tvrdi da su u posedu trazenog dokumenta bili bivsi
evropski posmatraci Soren Liborius i Stig Marker-Hansen, ali da ih predstavnici EU tokom istrage nisu kontaktirali.

Pretresno vece je danaSnjom odlukom odbilo zahtev odbrane, naglasavajuci da su predstavnici EU sproveli opseznu
istragu svoje arhive, ali da “nisu bili u mogu¢nosti da nadu dnevnik Kninskog regionalnog centra, niti ¢ak da potvrde
njegovo postojanje”. Isto tako, veée primecuje da su pomenuti evropski posmatradci Librius i Mark-Hansen, inace
svedoci optuzbe u predmetu hrvatskih generala, ranije saopstili da su kancelariji tuZioca predali svu dokumentaciju
Evropske posmatracke misije koju su imali u posedu.
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2010-06-10

JAVNI ODGOVOR NA TAINE ISKAZE

HAG/DEN HAAG

Dodatni svedoci odbrane Ivana Cermaka opisali $ta se de$avalo tokom asanacije terena u krajinskim selima
Strmica i Grubori 27. avgusta 1995. godine, odgovarajudi tako na navode iznesene u proslonedeljnom dodatnom
dokaznom postupku optuzbe. TeSko je, medutim, re¢i o ¢emu se tacno radi, buduci da su transkripti iskaza
tuzioCevih svedoka i dalje nedostupni javnosti, uprkos odluci ve¢a od 7. juna kojom su ukinute “privremene
zastitne mere”

< lvica Vrticevi¢, sviedok na sudenju Gotovini, Cermaku i
Markacu

Pred ve¢em sudije Orija/Orie, koje sudi hrvatskim
generalima Gotovini, Cermaku i Markatu optuZzenim za
zlo€ine nad Srbima u toku i nakon operacije “Oluja” 1995.
godine, danassusaslusanaposlednjadvasvedoka.Radise
o bivdem krim-tehnicaru Splitsko-dalmatinske policijske
uprave lvici VrtiCevicu i nekadasnjem pripadniku civilne
zastite Miletu Serdarevi¢u, koji su u leto 1995. godine
bili deo ekipe za asanaciju terena, odnosno uklanjanje
ljudskih i Zivotinjskih leSeva, na oslobodenom podrucju.

Njih dvojica su u Hag dosli na poziv odbrane biv3eg
zapovednika Zbornog mesta Knin Ivana Cermaka, kojoj
je odobreno izvodenje novih dokaza kojima ¢e odgovoriti
na proslonedeljni “dodatni” dokazni postupak optuzbe. No, budu¢i da su trojica “"dopunskih” tuziocevih svedoka
svedocili na zasedanju zatvorenom za javnost, a njihovi iskazi uprkos odluci veca jo3 nisu obelodanjeni, ispada da
odgovor prethodi onome na Sta se odgovara.

Za sada su poznata samo imena trojice proslonedeljnih svedoka optuzbe - radi se o Jozi Bilobrku, Zeljku Mikuli¢u i
Antoniju Gerovcu. U danadnjim iskazima se moglo Cuti da je Bilobrk u svojstvu krim-tehnicara ucestvovao u asanaciji
terena na podrucju Knina. Vrti€evi¢ i Serdarevi¢ su u izjavama odbrani, koje su danas uvedene u dokaze, opisali Sta
se u Kninu i okolini deSavalo 27. avgusta 1995. godine.

Tog jutra je, kazu, stigla informacija da je u selu Strmica pronaden jedan a u dolini Plavnog, u zaseoku Grubori, pet
leSeva. Informaciju je u policijskoj stanici “pokupio” Bilobrk i saopstio ekipi za asanaciju koja se okupljala u obliznjoj
kafani. Prvo su se uputili ka Strmici, pokupili leS u poluraspadnom stanju i prebacili ga na kninsko groblje, gde su
sahranjivani leSevi znanih i neznanih civila i vojnika, pronadenih na oslobodenom podrucju nakon operacije «Oluja».

Potom je ekipa za asanaciju nastavila ka selu Grubori, gde je dva dana ranije ubijeno petoro srpskih civila, sto je
navedeno u optuznici protiv hrvatskih generala. Prema danasnjim iskazima, u Gruborima su tela prvo fotografisali i
pregledali krim-tehnicari Bilobrk i VrtiCevi¢, a potom su ih pripadnici civilne zaStite, medu kojima i Serdarevi¢, obelezili
identifikacionim brojevima, stavili u plasti¢ne kese i kombijem odvezli na groblje u Kninu.

| Vrticevi¢ i Serdarevi¢ tvrde da su “kod mosta u selu Plavno”, videli generala Cermaka, ali se ne secaju da je on ulazio
u Grubore. Branilac Kej/Kay je obojicu pitao da li su tog dana Culi da je “iko sugerisao da se postavi oruzje pored tela
ubijenih civila u Gruborima kako bi se to mesto lazno prikazalo popristem borbi”. Obojica su odgovorili odrecno.
Potom je tuzilac Hederali/Hedaraly sugerisao da Vrticevi¢ nije ni bio u prilici da Cuje takvu sugestiju, jer nije Cuo
razgovore koje je njegov kolega Bilobrk vodio ispred policijske stanice i “kod mosta” u Plavhom, 3to je ovaj priznao
navodedi da je u prvoj situaciji sedeo u kafani, a u drugoj stajao udaljen od mosta i “pusio cigaru” sa pripadnicima
civilne zastite. Da li je upravo to deo iskaza kojim odbrana nastoji da ospori navode Bilobrka, Mikuli¢a i Gerovca znace
se uskoro, ili malo nakon toga, kada transkripti njihovih svedocenja budu konaéno obelodanjeni javnosti.

Za sutra je na sudenju hrvatskim generalima zakazana administrativna rasprava.

2010-06-11

KO JE OD MRTVIH CIVILA U GRUBORIMA PRAVIO VOINIKE?

HAG/DEN HAAG

Skinuta oznaka poverljivosti sa proSlonedeljnog svedocenja trojice hrvatskih policajaca ¢ijim je iskazima optuzba
nastojala da dokaZe da je general Ivan Cermak 27. avgusta 1995. godine naloZio ili predloZio da se pored mrtvih
civila u selu Grubori ostave puske kako bi izgledalo da su poginuli u oruzanom sukobu. Svedoci Cermakove
odbrane, koji su takode ucestvovali u uklanjanju leSeva iz Grubora, tvrdili su juce da nisu Culi takav nalog ili
predlog.
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< Jozo Bilobrk, svjedok na sudenju Gotovini, Cermaku i Markacu

Da li je general Ivan Cermak naloZio ili barem predloZio
da se mesto zlo€ina u krajinskom selu Grubori - gde je
25. avgusta 1995. godine ubijeno pet srpskih staraca
- “preuredi” tako da izgleda kao da su civili stradali u
oruzanom sukobu sa hrvatskim specijalcima?

Bilaje to centralnatema dvodnevnog dodatnog dokaznog
postupka optuzbe na sudenju generalima Gotovini,
Cermaku i Marka¢u, optuzenim za zlo¢ine u toku i nakon
operacije “Oluja”. Radi “zastite integriteta postupka” vece
je nalozZilo da svedoci daju iskaz na privatnim sednicama,
da bi nakon toga odlucilo da se njihova svedocenja javno
objave.

Centralna licnost rasprave iza zatvorenih vrata bio je Jozo Bilobrk, splitski policajac koji je u avgustu 1995. godine
upucen u Knin sa zadatkom da radi na “asanaciji terena”, to jest na registrovanju i pokopavanju leSeva pronadenih
na oslobodenom podrugju. O dogadajima od 27. avgusta ‘95. Bilobrk je u poslednjih desetak meseci dao ¢ak 7 izjava,
medu kojima je teSko nadi dve identicne.

ga u novembru prosle godine saslusali u okviru istrage o nalogodavcima i pociniocima zlo€ina u Gruborima. Prema
“sluzbenoj beledci” o tom razgovoru, Bilobrk je rekao da mu je Cermak 27. avgusta 1995. godine ispred policijske
stanice u Kninu nalozio da obavi uvidaj u Gruborima, uz sugestiju da se “prethodno postave puske pored leSeva
ubijenih civila, kako bi izgledalo da su ubijeni prilikom pokuSaja pruzanja otpora hrvatskim specijalcima”. Bilobrk je,
prema beleci, “ljutito odgovorio” Cermaku da to nece uraditi, pa su le3evi civila ostali u stanju u kojem su zate¢eni
- bez oruzja.

U ostalim izjavama Bilobrk je postepeno odstupao od verzije iz “sluzbene beleske”, €iji je sadrzaj u proSlonedeljnom
svedocenju u celosti negirao. Pred sudom u Zagrebu u februaru i u izjavi haSkim istraZiteljima u maju ove godine,
sugestiju da se “postavi oruzje” pripisao je nekom od anonimnih Cermakovih pratilaca pred kninskom policijskom
stanicom. A onda je, nakon Sto mu je odbrana “osvezila pamcenje” pokazujuc¢i mu neke dokumente iz tog vremena,
promenio i lokaciju: razgovor o “postavljanju oruzja” se nije odvijao pred policijskom stanicom u Kninu ve¢ na
seoskom putu kod Plavnog, gde se okupilo 20-30 ljudi, podeljenih u nekoliko manjih grupica. Dok je tu stajao Bilobrk
je, kako je opisao pred Tribunalom, ¢uo da neko iza njegovih leda kaze da treba “ostaviti oruzje u Gruborima”,
na $ta se okrenuo i ljutito reagovao. U prethodnim izjavama Bilobrk je tvrdio da je Cermak, koji je bio udaljen 5-6
metara i u razgovoru sa grupom novinara, “sigurno mogao” da Cuje razgovor o “postavljanju oruzja”, ali nije na to
reagovao. Pred Tribunalom, medutim, vi$e nije bio siguran da je Cermak “mogao da ¢uje”, upuéujuci tuZioca da sam
pita optuzenog “da li je Cuo?”

Konacno, Bilobrk je pred Tribunalom odstupio i od svog prvobitnog tumacenja sugestije o “postavljanju oruzja”,
tvrdedi da se ona zapravo odnosila na “ostavljanje oruzja” u vozilima, na ulazu u Grubore, kako preostale civile “ne bi
plasili dugim cevima”. Nije, medutim, umeo da objasni zasto o tako bitnoj promeni u tumacenju nije u proteklih deset
meseci obavestio nikog, pa ¢ak ni Cermakovu odbranu.

Po okon¢anom iskazu Joze Bilobrka, tuZilac je na klupu za svedoke izveo policijske inspektore Zeljka Mikuli¢a i
Antonija Gerovca. Oni su opisali kako je tekao razgovor sa Bilobrkom, ko je postavljao pitanja a ko vodio beleSke i
kada je i kako napisana “sluzbena zabele$ka”. U unakrsnom ispitivanju, Cermakov branilac je insistirao na tome da su
inspektori postavljali “sugestivna pitanja” i da su Bilobrku - ukazivanjem da imaju informacije da su “visoki zvanicnici
MUP ili Ministarstva odbrane” predlagali da se nesto uradi na mestu zlo¢ina u Gruborima - zapravo “stavili u usta”
Cermakovo ime. Mikuli¢ i Gerovac su to energi¢no odbacili, tvrde¢i da je razgovor sa Bilobrkom voden u skladu
sa pravilima sluzbe, da mu ni3ta nije sugerisano i da je splitski policajac sam pomenuo Cermaka kao predlagaca
“postavljanja oruzja u Grubore”.

Odbrana generala Cermaka je, kako smo juce izvestili, izvela dvojicu svedoka: Ivicu Vrticevi¢a i Mileta Serdarevica, koji
su 27. avgusta 1995. godine sa Bilobrkom ucestvovali u “asanaciji” Grubora. Obojica tvrde da nisu Culi da Cermak ili
bilo ko drugi nalaze ili predlaze da se pored tela Zrtava ostave ili postave puske.

2010-06-11
HAG/DEN HAAG

KRAJ IZVODENJA DOKAZA NA SUDENJU ZA ZLOCINE U “OLUJI"”

Dokazni postupak na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu zaklju¢en danas posle vise od
dve i po godine i 145 svedocenja, uz malu rezervu da bi neka od strana joS mogla zatraziti “dopunsko” izvodenje
dokaza. Ako do toga ne dode, zavrsne reci optuzbe i odbrane ce biti sasluSane u drugoj polovini avgusta ili
pocetkom septembra.
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PoSto su na danasnjoj raspravi privedeni kraju svi zaostali administrativni poslovi, holandski sudija Ori/Orie je
proglasio zavrietak dokaznog postupka u predmetu hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca. Sudenje je
pocelo 11. marta 2008. godine i za viSe od dve godine u sudnici se zasedalo 303 radna dana i saslusano je 145
svedoka, od kojih je optuzba pozvala 81, odbrana 57, a sudsko vece sedam.

Ipak, predsedavaju¢i sudija je danas naglasio da “ne bi bilo neocekivano” ako neka od strana zatraZzi ponovno
otvaranje dokaznog postupka posle preostalih odluka Pretresnog i Zalbenog veca, Cije se dono3enje ocekuje u
narednim sedmicama. Jedna od takvih je odluka po Zalbi Gotovininih branilaca na nedavnu odluku Pretresnog veca
kojom je odbijen zahtev odbrane da se organima Evropske unije naloZi nova istraga arhiva u cilju pronalazenja knjige
dnevnika Kninskog regionalnog centra evropskih posmatraca.

Ukoliko ipak ne bude zahteva za izvodenje novih dokaza, rok za zavrSne podneske strana bi, kako je najavljeno,
trebalo da bude pocetak jula, a potom bi u nedelji koja pocinje 23. avgusta bile saslusane zavrsne reci strana. Odbrana
generala Cermaka je trazila krace odlaganje oba roka, a odluku o ta¢nim datumima uskoro ¢e doneti Pretresno vece.

Generali Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Marka¢ se terete za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
sa ciljem trajnog uklanjanja srpskih civila iz oslobodenog podrucja Krajine u leto 1995. godine. Taj cilj je, navodi
se u optuznici, ostvarivan “silom, zastraSivanjem, progonima, prisilnim premestanjima, deportacijama, pljatkom i
uniStavanjem imovine"” srpskih civila, a moglo se pretpostaviti da su ubistva i dela nehumanog i okrutnog postupanja
“moguca posledica sprovodenja cilja udruZzenog zlo¢inackog poduhvata” na Cijem je Celu bio tada3dnji predsednik
Hrvatske Franjo Tudman.

2010-06-17

ZAVRSNE RECI U PREDMETU “OLUJA” KRAJEM AVGUSTA

HAG/DEN HAAG

Sudenije generalima Gotovini, Cermaku i Markacu bi¢e okon¢ano izno$enjem zavrénih argumenata strana od 25.
do 27. avgusta ove godine.

Pretresno_vece holandskog sudije Orija/Orie danas je izdalo nalog o rasporedu zavrSetka sudenja generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu.

Vece od strana u postupku ocCekuje da zavrSne podneske dostave pre 16. jula, a zavrSne reci su zakazane za 25, 26. i
27. avgust ove godine. TuzZiocima ¢e za iznoSenje zavrdnih argumenata na raspolaganju biti Sest ¢asova, a timovima
odbrane po dva i po sata, s tim da je braniocima dozvoljeno da vreme podele izmedu sebe kako im odgovara.
Potom ¢e optuzba imati jedan sat za odgovor na argumente branilaca, a isto vreme je dodeljeno i odbranama trojice
optuZenih.

Sudenje je, podsetimo, pocelo 11. marta 2008. godine i tokom viSe od dve godine i 303 radna dana saslusano je
ukupno 145 svedoka.

Generali Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Markac se terete za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
sa ciljem trajnog uklanjanja srpskih civila iz oslobodenog podrucja Krajine u leto 1995. godine. Taj cilj je, navodi
se u optuznici, ostvarivan “silom, zastraSivanjem, progonima, prisilnim premestanjima, deportacijama, pljackom i
uniStavanjem imovine” srpskih civila, a moglo se pretpostaviti da su ubistva i dela nehumanog i okrutnog postupanja
“moguca posledica sprovodenja cilja udruzenog zlocinackog poduhvata” na Cijem je Celu bio tadasnji predsednik
Hrvatske Franjo Tudman.

2010-07-05

ODBACENA ZALBA MARKACEVE | CERMAKOVE ODBRANE

HAG/DEN HAAG

Iskazi dopunskih svedoka optuzbe o Cermakovoj ulozi u prikrivanju ubistva petoro srpskih staraca u krajinskom
selu Grubori ostaju u sudskom spisu, bududi da je odbacena Zalba odbrane na nedavno ponovno otvaranje
tuZioCevog dokaznog postupka.

Zalbeno vece sudije Mehmeta Guneja/Guney odbacilo je zahtev odbrana hrvatskih generala lvana Cermaka i Mladena
Markaca da se ponisti odluka Pretresnog veca kojom je tuziocu odobreno ponovno otvaranje dokaznog postupka
i prezentovanje novih ¢injenica o ubistvu petoro srpskih staraca u selu Grubori krajem avgusta 1995. godine. Taj
zlo¢in naveden je u optuZnici kojom se generali Gotovina, Cermak i Marka¢ terete za u¢estvovanje u udruZzenom
zlo€inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja”.

Bududi da odbrana nije trazila obustavu procesa do donosSenja odluke o Zalbi, u meduvremenu su saslusana tri
“dopunska” svedoka optuzbe i dva svedoka Cermakove odbrane.

Odbrane hrvatskih generala su se protivile izvodenju dopunskih dokaza, navodeci da e to dovesti do bespotrebnog
prolongiranja sudenja jer je tuzilac mogao da ih prezentuje tokom svog “regularnog” dokaznog postupka. Zalbeno
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vece je odbacilo takvu argumentaciju, navodedi da je tuzilac do novih saznanja u vezi sa zlo¢inom u Gruborima dosao
tek kada su mu obelodanjeni rezultati istrage u Hrvatskoj o tom zloCinu.

Podsetimo, “glavna zvezda” tuzioCevog dopunskog dokaznog postupka bio je Jozo Bilobrk, splitski policajac koji je
nakon operacije “Oluja” u€estvovao u asanaciji terena na oslobodenom podrugju, izmedu ostalog i u Gruborima.
Prema sluzbenoj beleici hrvatskih istraznih organa iz novembra pro$le godine, on je rekao da je Ivan Cermak pre
odlaska u Grubore 27. avgusta 1995. godine predloZio da se pored mrtvih staraca postave puske kako bi izgledalo
da su poginuli u oruzanom sukobu.

Bilobrk je te navode u kasnijim izjavama i iskazu pred Tribunalom poricao, pa je tuZilac posle njega sasluao i hrvatske
policajce Zeljka Mikuli¢a i Antonija Gerovca, koji su sacinili spornu sluzbenu belesku. Njih dvojica su izriito tvrdili da
je Bilobrk u istrazi oznatio Cermaka kao nalogodavca podmetanja oruZja pored ledeva u Grubrima. Bilobrk je, prema
sluzbenoj beleci, “ljutito” odbacio Cermakov “predlog”, pa su leSevi civila ostali u stanju u kojem su zate¢eni - bez
oruzja.

Cermakovi branioci su u odgovoru na tuZiocev dopunski dokazni postupak izveli dva svedoka - policajca Ivicu
Vrticevica i bivseg pripadnika civilne zasStite Mileta Serdarevic¢a - koji su u leto 1995. godine zajedno sa Bilobrkom
radili na asanaciji terena. Obojica su tvrdili da nikad nisu ¢uli da je Cermak ili bilo ko drugi zahtevao da se pored
leSeva u Gruborima postave puske.

Sudenje hrvatskim generalima ce biti okon¢ano iznoSenjem zavr3nih reci strana od 25. do 27. avgusta.

2010-07-08

KRACE ODLAGANJE ZAVRSNIH RECI NA SUDPEN3JU ZA “OLUJU”

HAG/DEN HAAG

Zavrdne redi strana na sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu odloZene za pet dana i bice
odrzane od 30. avgusta do 2. septembra ove godine.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Pretresno vece holandskog sudije Orija/Orie je izdalo
novi nalog o rasporedu zavrSetka sudenja generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu prema kojem ¢e zavrSne
reci strana umesto od 25. do 27. avgusta biti odrzane
od 30. avgusta do 2. septembra ove godine. U odluci se
navodi da je do kraceg odlaganja dosSlo na zahtev “jedne
od strana” zbog preklapanja obaveza.

Prema ranijem nalogu, tuziocima ¢e za iznoSenje
zavrSnih argumenata na raspolaganju biti Sest Casova,
a timovima odbrane po dva i po sata, s tim da je
braniocima dozvoljeno da vreme podele izmedu sebe
kako im odgovara. Potom ¢e optuzba imati jedan sat za
odgovor na argumente branilaca, a isto vreme je dodeljeno i odbranama trojice optuzenih.

Sudenje je, podsetimo, pocelo 11. marta 2008. godine i za 303 radna dana tokom viSe od dve godine saslusano je
ukupno 145 svedoka.

Generali Ante Gotovina, Ilvan Cermak i Mladen Marka¢ se terete za u¢edée u udruzenom zlocinackom poduhvatu
sa ciljem trajnog uklanjanja srpskih civila iz oslobodenog podrucja Krajine u leto 1995. godine. Taj cilj je, navodi
se u optuznici, ostvarivan “silom, zastraSivanjem, progonima, prisilnim premestanjima, deportacijama, pljackom i
uniStavanjem imovine” srpskih civila, a moglo se pretpostaviti da su ubistva i dela nehumanog i okrutnog postupanja
“moguca posledica sprovodenja cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata” na Cijem je Celu bio tadasnji predsednik
Hrvatske Franjo Tudman.

2010-07-20

NOVA OPSEZNA PRETRAGA ARHIVA EU BEZ REZULTATA

HAG/DEN HAAG

Savet EU dostavio novo pismo Tribunalu u kojem se navodi da je do sada Gotovininoj odbrani dostavljeno viSe
od 10 izvesStaja Kninskog regionalnog centra Evropske posmatracke misije iz avgusta 1995. godine, ali da nema
pouzdanih pokazatelja da je dnevnik kninskih posmatraca u to vreme uopste sacinjen, kako to tvrde branioci.
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<« Pierre de Boissieu, Generalni sekretar Saveta EU

Generalni sekretar Saveta EU Pjer de Boasje/Pierre de
Boissieu dostavio je sudu najnovije informacije o opseznoj
pretrazi evropskih arhiva sa ciljem pronalazenja dnevnika
Kninskog regionalnog centra evropskih posmatraca, za
koji odbrana generala Ante Gotovine tvrdi da je sacinjen
u avgustu 1995. godine. Boasje u pismu navodi da je
poslednja pretraga obavljena od 23. do 25. juna ove
godine i podseca da je od aprila 2009. godine do danas
pregledano vise od 200.000 dokumenata, ali sporni
dnevnik nije lociran.

U pismu se navodi da je do sada odbrani dostavljeno
vise od 10 izvestaja sacinjenih u predmetno vreme u
Kninskom regionalnom centru, ali da nema pouzdanih
pokazatelja da je dnevnik posmatraca iz Knina uopste sacinjen, niti da je prosleden u evropski arhiv nakon okoncanja
misije u Hrvatskoj. Pored toga, Boasje kaZze da, suprotno tvrdnjama Gotovinine odbrane, nema dokaza o tome da
je svaki regionalni centar evropskih posmatraca u Hrvatskoj vodio detaljan dnevnik “iz sata u sat”. Savet EU upucuje
sudije da se, ukoliko to smatraju neophodnim, u potrazi za nedostaju¢im dokumentom obrate drzavama ¢lanicama
EU i od njih zatraZe da pretraZze svoje nacionalne arhive.

Boasjeovo najnovije pismo upuceno je sudiji Patriku/Patrick Robinsonu, predsedavaju¢em Zalbenog veca kojem
su se Gotovinini branioci obratili sa zahtevom za poniStavanje odluke Pretresnog veca iz juna ove godine. Tom
odlukom je odbijen zahtev odbrane da se Savetu EU naloZi istraga “lanca €uvanja” spornog dokumenta, iako je
Boasje neposredno pre toga dostavio detaljan izveStaj o naporima uloZzenim u pretragu i pronalazenje dnevnika.

Generali Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Markac se terete za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
sa ciljem trajnog uklanjanja srpskih civila iz oslobodenog podrucja Krajine u leto 1995. godine. Taj cilj je, navodi
se u optuznici, ostvarivan “silom, zastraSivanjem, progonima, prisilnim premestanjima, deportacijama, pljackom i
uniStavanjem imovine” srpskih civila, a moglo se pretpostaviti da su ubistva i dela nehumanog i okrutnog postupanja
“moguca posledica sprovodenja cilja udruzenog zlocinackog poduhvata” na Cijem je Celu bio tadasnji predsednik
Hrvatske Franjo Tudman.

Sudenje je, podsetimo, pocelo 11. marta 2008. godine i za 303 radna dana tokom viSe od dve godine saslusano
je ukupno 145 svedoka. Zavr3ne reci strana bice odrzane od 30. avgusta do 2. septembra pred Pretresnim vecem
holandskog sudije Orija/Orie.

2010-08-30

TUZILAC: “SPORNI SU ZLOCINI, A NE OLUJA”

HAG/DEN HAAG

U zavrdenoj reci na sudenju generalima Gotovini, Cermaku i Markacu tuZilac naglasio da nikada nije tvrdio da
je Hrvatska imala plan ili politiku da protera krajinske Srbe, ve¢ da su to uradili hrvatski zvanicnici uklju¢eni u
udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji je predvodio predsednik Tudman, a u kojem su ucestvovala i trojica optuzenih.

< Alain Tieger, tuZilac na sudenju Anti Gotovini, lvanu Cermaku
i Mladenu Markacu

Odluka o pokretanju operacije “Oluja” nije sporna, ali
je sporan “uspeSan napor” dela hrvatskih zvanicnika
na Celu sa predsednikom Franjom Tudmanom da se
“okoriste tom okolnoS¢u” i u delo sprovedu plan da se
iz Krajine eliminiSu Srbi. Takav stav haskog tuzilaStva je
u uvodnom delu zavrSne reli na sudenju generalima
Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markac¢u izneo
americki tuzilac Alen Tiger/Alain Tieger, naglasavajuci
da on i njegove kolege nikada nisu tvrdili da je Hrvatska
imala plan ili politiku da nekoga protera, ve¢ da su to
uradili u€esnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata, medu
kojima su i trojica optuzenih.

Prema tuziocu, cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata
proterivanja Srba iz Krajine definisan je 31. jula 1995. godine na Brijunskom sastanku predsednika Tudmana sa
njemu lojalnim visokim zvani¢nicima. Podsetio je sudije veca na delove Tudmanovog izlaganja u kojima se nalaze
da se srpskim civilima “otvori izlaz” za bekstvo, a da im se u isto vreme garantuju “toboZnja ljudska prava”, u nadi
da ¢e za njima podi i krajinska vojska. Tiger je podsetio i na Tudmanovo protivljenje viSenacionalnim drZzavama i
zagovaranje etnicki homogene Hrvatske bez Srba, i to u prisustvu medunarodnih predstavnika. Hrvatski predsednik
je, ukazao je tuZilac, Srbe nazivao “rakom u stomaku Hrvatske” ¢ije je Sirenje trebalo da bude spre¢eno”Olujom”.
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Kada su Srbi jednom proterani iz Hrvatske, Cinjeno je sve da se oni ne vrate: uniStavana je ili konfiskovana njihova
imovina i povratak je bio i fizicki spreCavan. Tudman je, naglasio je tuzilac, “bio ponosan na ucinjeno”, o ¢emu svedoce
reci izgovorene na proslavi prve godisnjice “Oluje” kada je rekao “da je Knin vracen u krilo Hrvatske, Cist kao u vreme
kralja Zvonimira”. Drugim reCima, ostvareno je prisilno i trajno proterivanje Srba iz Krajine, Sto je bio cilj udruzenog
zlo€inackog poduhvata.

Nakon Tigera, rec su preuzeli njegovi saradnici, koji su govorili o pojedinacnim elementima udruzenog zloCinackog
poduhvata i ulozi optuzenih u njima. TuZilac Ruso/Russo je naglasio da je na Brijunskom sastanku isplanirano da se
proterivanje srpskog stanovniStva ostvari kombinacijom neselektivnih artiljerijskih napada i psiholoSkog pritiska.
Podsetio je na Gotovinino naredenje od 2. avgusta 1995. godine da se pod topnicku paljbu stave gradovi Knin,
Obrovac, Gracac i Benkovac. Da bi se izbegle o3trije reakcije medunarodne zajednice pribeglo se “umerenim
protivpravnim napadima” sa ciljem da se stanovniStvo zastrasi i natera u beg, a da se gradovi i sela ne oStete previSe.
TuZilac odbacuje tezu odbrane da je odluka krajinskog rukovodstva o evakuaciji bila razlog odlaska srpskih civila,
te ukazuje da je panika zahvatila stanovniStvo i pre dono3Senja te odluke, za koju, uostalom, mnogi civili nisu ni culi.

Jedan od elemenata udruzenog zloCinackog poduhvata, po tuZiocu Hederaliju/Hedaraly, bilo je spaljivanje i
pljackanje kuca u Krajini sa ciljem da se preostali Srbi prisile na odlazak i spreci povratak onih koji su ve¢ otisli. U toku
i neposredno nakon “Oluje”, prema izveStajima medunarodnih predstavnika na koje je podsetio tuzilac, uniSteno je
izmedu 60 i 90 odsto kuca u srpskim selima. Jedino je “koliko-toliko” poStedena imovina u ve¢im mestima u koja su
potom useljeni Hrvati.

Za vreme i nakon “Oluje, podsetio je Hederali, ubijeno je najmanje 324 srpskih civila i ratnih zarobljenika, Ciji su
leSevi uglavnom bez istrage sahranjeni na groblju u Kninu. Cinjenica da je dve trecine Zrtava stradalo odmah po
ulasku Hrvatske vojske u Krajinu, te da viSe od polovine ubijenih €ine Zene i starci likvidirani vatrenim oruzjem,
po tuziocu ukazuje da se ubistva nisu dogodila slucajno, ve¢ da su bila deo jednog obrasca. Ubistva se, inace, u
zavrSnom podnesku optuzbe ne navode kao element udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ve¢ kao njegova “prirodna
i predvidiva posledica”.

Govoredi o odgovornosti trojice optuzenih, predstavnici optuzbe su naveli da su generali Gotovina i Markac¢ aktivno
ucestvovali u operaciji “Oluja”, ali i na Brijunskom sastanku gde je utemeljen plan za proterivanje Srba, dok je
Cermaka u udruzeni zlo€inacki poduhvat “uveo predsednik Tudman” postavljanjem na mesto zapovednika Zbornog
mesta Knin.

General Gotovina se tereti za dela vojnika koji su mu bili podredeni kao zapovedniku Zbornog podrugja Split i prvom
Coveku “Oluje”, kao i za to Sto nije preduzeo razumne mere da se ubistva, pljacke, paljevine i drugi zlocini sprece. Isto
tako, general Markac se tereti za, kako je rekla tuZiteljica Mahindaratne, “celu bujicu” zlo€ina koje su pocinili njemu
potéinjene jedinice specijalne policije. Radi se, izmedu ostalog, o spaljivanju i pljackanju Gracaca, Otri¢a i Donjeg
Lapca i ubistvima srpskih civila koji su se nasli na putu hrvatskim specijalcima, medu kojima je i petoro staraca u
selu Grubori. General Cermak je, prema optuzbi, odgovoran zbog toga Sto svoja ovlaS¢enja nad vojnom i civilnom
policijom u Kninu nije iskoristio za sprecavanje zlocina i kaznjavanje pocinilaca nakon “Oluje”.

Tuzilac trazi da se, u skladu sa stepenom uce3¢a u udruZzenom zloCinackom poduhvatu i teZinom individualne
odgovornosti, trojica optuzenih osude na viSegodiSnje kazne zatvora. PredloZena kazna za generala Gotovinu je 27,
za Markaca 23 a za Cermaka 17 godina zatvora.

Pred kraj danasnjeg celodnevnog zasedanja pocelo je iznoSenje zavrSnih reci Gotovininih branilaca koji su, inace,
danas dostavili podnesak u kojem od sudija traZe da, ukoliko u toku razmatranja dokaza zaklju¢e da njihov klijent
nije kriv, usmeno naloZe njegovo momentalno oslobadanje, ne Cekajudi pisanu presudu.

2010-08-31

ODBRANA: “SVET DUGUJE ZAHVALNOST GOTOVINI"

HAG/DEN HAAG

Uz opaske da se tuzilac u predmetu hrvatskih generala ponaSao kao “davolji advokat” koji iznosi tezu o
“nevidljivom etnickom ¢iS¢enju”, branioci zatrazili slobodu za Antu Gotovinu, navodeci da se radi o “hrabrom i
Cestitom vojniku kome svet duguje zahvalnost jer je svoj Zivot izloZio opasnosti da bi porazio one koji su etnicki
ocistili prostor bive Jugoslavije”. Oslobadaju¢i presudu za svoje klijente zahtevaju i odbrane Ivana Cermaka i
Mladena Markaca.

Na pocetku zavrsne reci odbrane generala Ante Gotovine, branilac Luka MisetiC je rekao da se stav optuzbe moze
sazeti u jednu recCenicu: “Casni sude, ne verujte svojim ocima jer nista nije onako kako se Cini”. Aistina je, po odbrani,
oCigledna - udruZzeni zloc¢inacki poduhvat sa ciljem proterivanja Srba nije postojao, iako je bilo pojedinacnih zlocina
za koje, medutim, Gotovina kao prvi Covek operacije “Oluja” nije odgovoran. Tuzilac, po MiSeti¢u, nudi “zamr3enu
teoriju zavere” sa ciljem da se Gotovina kompromituje.

Odbrana optuZuje tuZioca da je zavr3ni podnesak napisao sa stanovista “davoljeg advokata” koji ne trazi pravdu nego
po svaku cenu iznosi stavove protiv Gotovine, negirajuci sva dobra dela optuzenog. Miseti¢ se osvrnuo na navod
optuzbe da je predsednik Tudman, znaju¢i da ¢e se medunarodna zajednica Zestoko protiviti etnickom cis¢enju,
ucinio sve da nakon “Oluje” prikrije proterivanje Srba koje je joS bilo u toku. Tako tuzilac, ironi¢no je zakljucio MiSetic,
govori o “nevidljivom etnickom cis¢enju”, kojeg nisu bili svesni ni oni koji su navodno proterivani, jer, po njemu,
nijedan srpski svedok nije rekao da je napustio Krajinu iz straha od granatiranja.
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<« Luka MiSeti¢ branilac Ante Gotovine

Suprotno tuZiocu, branilac smatra da je general Gotovina
preduzeo sve razumne mere da se zlocini sprece i
pocinioci kazne. Odbrana u to ubraja i naredenja da se
spreCe i obustave pljacke i paljevine srpskih kuca, a koja
je tuzilac ju€e nazvao “neiskrenim”, tvrdeci da je optuZzeni
general znao da ona nece biti poStovana, ali nista nije
preduzeo da takvo stanje promeni.

Drugi Gotovinin branilac Gregori Kiho/Gregory Kehoe
je odbacio navode o nesrazmernom granatiranju kao
jednom od elemenata udruzenogzlo€inackog poduhvata.
On je ukazao da optuZzba nije ponudila video i foto dokaze
2 o razaranju Knina i drugih krajinskih gradova, niti analize

-~ kratera kao 3to je to ucinjeno na sudenjima generalima
VRS Gali¢u i MiloSevicu, osudenim za artiljerijski teror nad Sarajevom. “Uzalud traZite dokaze o velikim razaranjima i
civilnim Zrtvama u Kninu, tuzilac ih nije ponudio”, ukazao je Kiho sudijama.

Mada ne porice da je bilo pljacki i paljevina srpskih kuca, Kiho smatra da nema dokaza da se radilo o organizovanoj
kampaniji. Po njemu, pripadnicima HV se ne mogu pripisati pljacke i paljevine u nekom podru¢ju samo zbog toga
Sto su se oni u to vreme nalazili na datom mestu, jer je u Krajinu odmah nakon “Oluje” do3ao veliki broj civila Zeljnih
osvete. Od sli¢nih nedostataka “pate i tuZioCevi dokazi o ubistvima civila”, tvrdi odbrana.

ZavrSnu reC Gotovinine odbrane zakljucio je Pajam Akavan/Payam Akhavan tvrdnjom da je optuzeni general vec
pet godina u pritvoru “po neosnovanim optuzbama”. Dodao je da se radi o “hrabrom i Cestitom vojniku kome svet
duguje zahvalnost jer je svoj Zivot izloZio opasnosti da bi porazio one koji su etnicki ocistili prostor bivse Jugoslavije”.
Gotovinu zato, zakljuCio je Akavan, treba proglasiti nevinim po svim tackama optuznice.

Oslobadajucu presudu traZe i branioci Ivana Cermaka koji tvrde da je on u Knin poslat po odluci predsednika
Tudmana da bi se bavio civilnim a ne vojnim poslovima... iako je imao ¢in generala i bio na mestu vojnog zapovednika
Zbornog mesta Knin. Branilac Stiven Kej/Steven Kay je odricao Cermakova ovlas¢enja nad vojnom i civilnom policijom
i pozvao sudije da se ne obaziru na to kakve je on duznosti imao na papiru, vec Sta se deSavalo u praksi. A u praksi
se, po njemu, , bavio normalizacijom zZivota u Kninu i saradnjom sa medunarodnim predstavnicima. “Ono 5to se ovde
de8ava jeste da je trebalo da se tri generala nadu na sudenju, pa se pojavilo i Cermakovo ime. On je osoba koja se u
pogresno vreme nasla na pogreSnom mestu, a nije ucinila nista lose”, zakljucio je branilac.

Odbrana bivSeg zapovednika specijalne policije Mladena Markaca smatra da nije dokazana njegova veza sa zloCinima
na terenu i negira tuzioCev navod o nepreduzimanju mera da se zlocini sprece ili kazne. Istragom eventualnih zlo€ina
specijalaca, ukazala je odbrana, mogla se baviti samo kriminalisticka policija, te Markac¢ nije ni mogao da preduzme
bilo kakve mere.

Branilac negira Markacevu odgovornost za zlocin u selu Grubori, gde je u akciji specijalaca 25. avgusta 1995. godine
ubijeno petoro srpskih staraca. Tvrdi da optuZeni nije imao saznanja o tome Sta se deSavalo tokom operacije
specijalaca u Gruborima i zakljucio: “Ako su njega podredeni lagali, a on samo prosledio dalje te izveStaje, ne moze
ga se kriviti zbog toga Sto drugi nisu imali hrabrosti da mu saopste istinu”.

Markacev branilac Goran Mikuli¢i¢ je negirao postojanje oruzanog sukoba u Krajini nakon 8. avgusta 1995. godine,
osporavajuci tako nadleznost Tribunala za zlo€ine koji su se dogodili po okoncanju operacije “Oluja”. Takode je rekao
da, po njemu, “nema govora” o postojanju udruzenog zlocinackog poduhvata sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine.

Za sutra je predvideno jednocasovno obracdanje tuZioca koji ¢e odgovoriti na danasnje zavrine reci branilaca, a isto
vreme Ce potom biti dodeljeno i odbranama optuZzenih.

2010-09-01

ZAVRSENO SUDENJE HRVATSKIM GENERALIMA

HAG/DEN HAAG

Trodnevnim zavrsnim recima zaklju¢eno sudenje hrvatskim generalima optuzenim za zlocine pocinjene u toku i
nakon operacije “Oluja”. TuZilac traZi da se Ante Gotovina osudi na 27, lvan Cermak na 17 a Mladen Markac¢ na 23
godine zatvora, dok odbrane zahtevaju njihovo oslobadanje. Presuda u “dogledno vreme”, verovatno pre kraja
godine.

Razmenom odgovora kojima su tuzilaStvo i odbrane nastojale da pobiju neke od argumenata iz zavr3nih reci iznetih
u prethodna dva dana, danas je okoncano sudenje hrvatskim generalima optuZenim za zloc¢ine nad srpskim civilima,
pocinjene u toku i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Presuda ¢e, kako je najavio predsedavajuci sudija Ori/
Orie, biti doneta “u dogledno vreme”.
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<« lvan Cermak u sudnici Tribunala

U replici na juCerasSnje zavrSne reci branilaca, tuzilac
Tiger/Tieger se osvrnuo na tvrdnju odbrane generala
Gotovine da nesrazmerno granatiranje Knina nije
dokazano, jer nisu dostavljene fotografije i video snimci
razruSenog grada. Stav optuzbe, podsetio je Tiger,
nikada nije bio da je Knin bio “pretvoren u Sut” poput
Vukovara ili Staljingrada, ve¢ da je granatiran sa ciljem
da se stanovniStvo zastrasi i natera na odlazak.

Tuzilac tvrdi da je na Knin tokom “Oluje” palo oko hiljadu
granata i da je tek mali broj njih pogodio vojne objekte u
gradu. Cinjenicu da velikih razaranja nije bilo obja3njava
time da artiljerijski udari nisu bili koncentrisani na

: odredene tacke, ve¢ raspr3eni po celom gradu kako bi se
izazvala panika. Odgovarajuci na tvrdnju odbrane da su argumenti optuzbe suviSe zamrseni, tuzilac Tiger je rekao
da je sled dogadaja u “Oluji” vrlo jednostavan: Prvo je na Brijunskom sastanku 31. jula 1995. godine dogovoreno da
se artiljerija upotrebi za izazivanje panike i proterivanje civila iz Krajine, usledilo je naredenje komandanta operacije,
generala Gotovine, od 2. avgusta da se granatiraju Citavi gradovi, a ne samo vojne mete, a dva dana kasnije je
otpoceo napad za koji su ocevici, svedocedi pred Pretresnim ve¢em, rekli da je bio usmeren protiv civila.

TuZilac je odgovorio i na juCeradnje navode odbrane da bivii komandant specijalne policije Mladen Markac¢ nije
mogao da zna Sta se tacno deSavalo Gruborima 25. avgusta 1995. godine, niti ko je tacno u€estvovao u ubistvu petoro
srpskih staraca i spaljivanju tog krajinskog sela. Stav optuZzbe je da je Marka¢, kada je €uo za ubistva i spaljivanja u
Gruborima, samo trebalo da telefonom pozove svoje podredene i utvrdi koja je jedinica bila rasporedena na tom
pravcu i da je potom povuce iz operacije CiS¢enja terena. Umesto toga, jedinica “Lucko” je posle Grubora rasporedena
u selo Ramljane koje je sutradan spaljeno.

Optuzba je danas osporavala i navode odbrane Ivana Cermaka po kojima on - kao zapovednik Zbornog mesta Knin
- nije bio nadreden vojnoj policiji. TuZilac je ukazao na izjavu zapovednika kninske satnije Vojne policije BoSka Polic¢a
haskim istraZiteljima u kojoj je rekao da je u svakodnevnim zadacima bio podreden Cermaku. TuZilac je danas tvrdio
i da je Cermak, suprotno jucera$njim navodima odbrane, bio veoma blizak predsedniku Tudmanu, o ¢emu svedoce
njihovi Cesti sastanci nakon operacije “Oluja”.

U “odgovoru na odgovor tuzioca”, Gotovinina odbrana je joS jednom odbacila tvrdnje o nesrazmernom granatiranju
Knina, navodeci da se €ak i u obaveStajnim izveStajima vojske krajinskih Srba navodi da su u Kninu gadani vojni ciljevi
kao Sto su Severna kasarna, komanda srpske vojske i fabrika Tvik. Tuzilac je kao jedan od elemenata koji ukazuju na
postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata sa ciljem etnickog ¢iS¢enja Krajine pomenuo i spreavanje povratka
proteranih Srba, na Sta je danas odgovorio Gotovinin branilac Akavan/Akhavan. On je rekao da je Hrvatska imala
pravo da privremeno spreci povratak Srba, bududi da se radilo o “neprijateljski nastrojenim gradanima” koji nisu bili
drzavljani Hrvatske nego bivSe SFRJ.

Branilac Kej/Kay je potom odbacio tuZioCev navod o bliskosti Ivana Cermaka sa Tudmanom, kao i tvrdnju da je
Cermakova uloga u Kninu definisana jo$ na Brijunskom sastanku. Markacevi branioci su tvrdili da on nije znao 5ta se
dogodilo u Gruborima, a pobijali su i tuZio€evu tvrdnju o pljackanju Gracaca od strane hrvatskih specijalaca.

Sve tri odbrane su danas jos jednom iznele zahteve za oslobadaju¢u presudu, nazivajudi trojicu generala “¢asnim
i poStenim oficirima koji su na najbolji mogu¢i nacin obnas3ali svoje duznosti”. Optuzba, podsetimo, za generala
Gotovinu zahteva kaznu od 27, Markaca 23, a Cermaka 17 godina zatvora.

2011-02-15

ZALBENO VECE: “OBUSTAVITI KRIVICNO GONJENJE CLANOVA
GOTOVININOG TIMA”

HAG/DEN HAAG

Prema odluci Zalbenog veca, Hrvatskoj ¢e biti naloZena obustava svih krivi¢nih postupaka i istraznih radnji
protiv ¢lanova tima odbrane Ante Gotovine koji su ili bi mogli biti preduzeti u vezi sa potragom za nedostaju¢im
topnickim dokumentima iz vremena “Oluje”. Hrvatske vlasti su, po odluci Zalbenog veca, duzne i da odbrani vrate
sve do sada zaplenjene materijale.

Pretresno vece koje vodi postupak za zloCine pocinjene za vreme i nakon operacije “Oluja” duzno je da Hrvatskoj naloZzi
da se uzdrzi od krivicnog gonjenja ¢lanova tima odbrane Ante Gotovine i da obustavi sve istrazne radnje koje su ili bi
mogle biti uperene protiv njih. To je odluka Zalbenog vec¢a Tribunala, doneta po Zalbi branilaca na nalog Pretresnog
veca iz marta prosle godine, kojom su hrvatskim vlastima date “odreSene ruke” za procesuiranje ¢lanova Gotovinog
tima, a u okviru potrage za topnic¢kim dnevnicima i drugim nedostaju¢im dokumentima iz vremena operacije “Oluja”.
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<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Suprotno kolegama iz veca sudije Orija/Orie, sudije
Zalbenog veca smatraju da ¢lanovi timova odbrane mogu
uzivati “funkcionalni imunitet” od krivicnog gonjenja
pred domadim pravosudima u vezi sa aktivnostima
vezanim za Tribunalova sudenja. Zbog toga je hrvatskim
vlastima, pored obustave krivicnog gonjenja i istraznih
radnji, naloZzeno da ¢lanovima Gotovininog tima vrate
dokumente, kompakt diskove i drugi oduzeti materijal.

Tuzilac je, podsetimo, jo§ u junu 2008. godine od
Hrvatske traZio dostavljanje viSe stotina policijskih i
vojnih dokumenata iz vremena “Oluje”, medu kojima su
i “topnicki dnevnici” sa popisom artiljerijskih meta pri
napadima na Knin i druga krajinska mesta pocetkom
avgusta 1995. godine. Posle viSegodiSnjeg natezanja, hrvatske vlasti su dostavile vedi deo, ali ne sve dokumente, pa
je potraga nastavljena, izmedu ostalog, i pretragom kancelarija i kompjutera ¢lanova Gotovininog tima u Hrvatskoj. |
pored toga, odredeni broj dokumenata nije lociran do okonc¢anja sudenja pocetkom jula prosle godine, a Pretresno
vece je nedugo zatim odbacilo tuzioev zahtev za daljom “potraznjom” topnickih dnevnika. U obrazloZenju je
navedeno da “ne bi bilo prikladno” od Hrvatske zahtevati dostavljanje dokumenata o ¢ijem se nastanku i postojanju
ne moze sa sigurnos¢u govoriti.

Generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Markacu je sudeno po optuZnici za uc¢e$¢e u udruZzenom
zlo€inackom poduhvatu sa ciljem etnickog CiS¢enja Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije «Oluja» u leto 1995.
godine. Sudenje je pocelo u martu 2008. godine i tokom viSe od dve godine sasluSano je ukupno 145 svedoka.
Izricanje prvostepene presude oCekuje se tokom proleca.

2011-03-14

PRESUDA HRVATSKIM GENERALIMA 15. APRILA

HAG/DEN HAAG

Pretresno vece sudije Orija zakazalo izricanje presude generalima Gotovini, Cermaku i Markacu po optuZnici za
zlo€ine koji su nad krajinskim Srbima pocinjeni u toku i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Izricanje prvostepene presude hrvatskim generalima
Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu,
optuzenim za zloc¢ine pocinjene nad Srbima za vreme i
nakon operacije “Oluja”, zakazano je za petak 15. aprilau
11 Casova, saopSteno je danas u Tribunalu.

Sudenje Gotovini, Cermaku i Marka¢u je, podsetimo,
pocelo 11. marta 2008. godine, a okoncano je zavrSnim
reCima strana krajem avgusta i prvih dana septembra
prosle godine. U meduvremenu je tokom 303 radna
dana saslusano ukupno 145 svedoka.

Pretresno vece sudije Orija/Orie pred sobom ima zahtev
tuZioca da se glavnokomandujuci operacije “Oluja” Ante
Gotovina osudi na 27, bivsi zapovednik kninskog garnizona Ivan Cermak na 17, a nekada3nji prvi ovek specijalne
policije Mladen Marka¢ na 23 godine zatvora. Odbrane trojice optuzenih su u zavrSnim re¢ima zahtevale oslobadajucu
presudu za svoje klijente.

Generali Gotovina, Cermak i Marka¢ se terete za ue$¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu sa ciljem trajnog
uklanjanja srpskih civila iz oslobodenog podrucja Krajine u leto 1995. godine. Taj cilj je, navodi se u optuznici,
ostvarivan “silom, zastraSivanjem, progonima, prisilnim premestanjima, deportacijama, pljackom i uniStavanjem
imovine” srpskih civila, a moglo se pretpostaviti da su ubistva i dela nehumanog i okrutnog postupanja “moguca
posledica sprovodenja cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata” na Cijem je Celu bio tadasnji predsednik Hrvatske
Franjo Tudman.
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2011-03-18

JAVNA STRANA POVERLIIVIH DOKUMENATA

HAG/DEN HAAG

Pridrzavajuci se zahteva Evropske unije, tuzilac trazi da deo dokumenata evropskih posmatraca u Krajini iz
perioda za vreme i nakon operacije “Oluja” budu proglaseni poverljivim, mada se ne protivi da se o njihovom
sadrzaju javno govori.

Optuzba je podnela zahtev da se deo dokumenata Posmatracke misije Evropske zajednice (PMEZ/ECMM) koji su
kori$¢enina sudenju hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Markacu proglasi poverljivim. U podnesku Pretresnom
vecu sudije Orija/Orie tuzilac navodi da se na takav potez odlucio nakon 5to je to od njega trazila Evropska unija od
koje je i dobio dokumente evropskih posmatraca iz Krajine.

Pridrzavajuci se zahteva Evropske unije, optuzba navodi da se “ne protivi da se sudije u presudi javno pozivaju na
sadrzaj pomenutih izveStaja u neophodnoj meri, sve dok ti dokumenti ostanu poverljivi”. Drugim re¢ima, javnost
nece modi da ima uvid u dokumente, osim u meri u kojoj ih u presudi bude pominjalo vece. Dobar deo pomenutih
izveStaja evropskih posmatraca tokom sudenja je koris¢en na javnim delovima zasedanja.

Uz tuzioCev podnesak dostavljen je i aneks sa kratkim saZecima dela dokumentacije koja bi trebalo da postane
poverljiva. Radi se uglavnhom o dnevnim i periodi¢nim izveStajima kninskog i drugih timova evropskih posmatraca u
Krajini iz avgusta 1995. godine. Medu njima je i izveStaj u kojem se navodi da je general Gotovina rekao posmatracima
“da policija mora zaustaviti pljacke, paljevine i maltretiranja”, ali da on mrznju prema neprijatelju razume kao
“normalnu ljudsku reakciju”.

U dokumentima se navode pljacke i paljevine srpskih kuca, a deo se odnosi i na ubistva civila i paljenje kuca u selu
Grubori. Izvestaj evropskih posmatraca za period od 6. do 12. avgusta 1995. godine govori o “nepotrebnim pljatkama
i brutalnostima Hrvatske vojske”, a potom se navodi da se razaranje krajinskih mesta, narocito Knina, nastavlja i u
narednom periodu. U izve$tajima se pominje i general lvan Cermak kao “vojni guverner” Knina koji je “u centru vojne
i politicke mo¢i” na podrucju Krajine.

Sudenje generalima Anti Gotovini, lvanu Cermaku i Mladenu Marka€u po optuzZnici za zlo¢ine nad Srbima za vreme
i nakon operacije “Oluja” je okoncano u septembru 2010., a izricanje prvostepene presude je zakazano za 15. april
ove godine.

2011-03-22
HAG/DEN HAAG

GOTOVINA PROTIV POVERLIJIVOSTI IZVESTAJA EVROPSKIH POSMATRACA

Branioci generala Gotovine se protive zahtevu tuZioca i Evropske unije da se deo dokumenata evropskih
posmatraca izvremena operacije “Oluja” proglasi poverljivim jer smatraju da bi time bilo ugroZzeno pravo gradana
EU, medu kojima je i francuski drzavljanin Ante Gotovina.

Odbrana Ante Gotovine smatra da Pretresno vece treba da odbije nedavni zahtev optuzbe da se deo dokumenata
Evropske posmatracke misije (ECMM) u Krajini iz perioda za vreme i nakon operacije “Oluja” proglasi poverljivim.
Dokumenti evropskih posmatraca su, podsetimo, koriséeni na javnim delovima zasedanja tokom sudenja generalima
Gotovini, Cermaku i Markacu.

U podnesku Gotovinine odbrane, kojem su se naknadno pridruZili i branioci Mladena Markaca, se navodi da tuzilac
nije pokazao da je zahtev Evropske unije za poverljivost dokumenata “pravovremeno dostavljen”, te da ne bi trebalo
“retroaktivno povlaciti dokumenta iz javnog domena”. Pretresnom vecu i odbrani, kako se navodi, nije dostavljena
pisana komunikacija izmedu tuzioca i EU bez koje se ne moZze proceniti da li je zahtev upuéen pravovremeno ili ne.

Tuzilac je u nedavnom podnesku naveo da EU zahteva da se deo dokumentacije evropskih posmatraca proglasi
poverljivim ali da nema niSta protiv da se sudije “u presudi javno pozivaju na njihov sadrzaj u neophodnoj meri”.
Odbrana upozorava da bi uvaZzavanje takvog zahteva narusilo prava gradana Evropske unije, jer bi njima bio
onemogucen uvid u dokumente a u isto vreme data mogucnost Tribunalu da ih, makar delimi¢no, koristi javno.
Jedan od gradana EU cije pravo bi time bilo ugrozeno je, podsecaju branioci, i general Gotovina koji ima francusko
drzavljanstvo.

Odbrana napominje da su prava direktno uskra¢ena joS jednom francuskom drzavljaninu Ivanu JuraSinovi¢u kada
je prosle godine konacno odbijen njegov zahtev za uvid u arhivu EU sa ciljem pronalaZenja izveStaja kninskog tima
evropskih posmatraca koje je odbrana potrazivala, ali je iz Brisela dobijala odgovor da ta dokumentacija ne postoji.
U danadnjem podnesku se navodi da je generalu Gotovini onemoguéen uvid u pomenute izveStaje koje “smatra
klju€nim za svoju odbranu” jer bi pomocu njih"mogle da se pobiju” tuzioCeve tvrdnje o granatiranju civilnih meta i
uceS¢u hrvatskih jedinica u paljenju, pljackanju i ubistvima Sirokih razmera. Branioci najavljuju da nameravaju da
pokrenu to pitanje u Zalbenom postupku “ukoliko to bude neophodno”, odnosno ako Gotovina bude proglasen
krivim.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Ante Gotovina se, zajedno sa lvanom Cermakom i Mladenom Marka¢em tereti za u¢e$¢e u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine Sto je, prema tuzilastvu, ostvarivano zloCinima pocinjenim za vreme
i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Izricanje prvostepene presude zakazano je za 15. april ove godine.

2011-04-15

GOTOVINI 24, MARKACU 18 GODINA, CERMAK SLOBODAN

HAG/DEN HAAG

Hrvatski generali Ante Gotovina i Mladen Markac osudeni kao ucesnici udruzenog zloCinackog poduhvata na
Cijem Celu je bio bivsi predsednik Franjo Tudman, dok je za Ivana Cermaka zaklju¢eno da ni¢im nije doprineo
zlo€inima nad Srbima u Krajini za vreme i nakon operacije “Oluja”.

<« Ante Gotovina u trenutku izricanja presude

U Hrvatskoj je u leto 1995. godine postojao udruzeni
zloCinacki poduhvat sa predsednikom Franjom
Tudmanom na Celu i sa ciljem trajnog uklanjanja srpskog
civilnog stanovnisStva iz Krajine, zakljucak je Pretresnog
ve¢a holandskog sudije Orija/Orie. U danas izrecenoj
presudi za zlocCine pocinjene za vreme i nakon operacije
“Oluja”senavodidasuucesnicitogzloCinackogpoduhvata
bili i tadasnji ministar odbrane Gojko Su3ak, nacelnik
Glavnog stozera HV Zvonimir Cervenko, kao i drugi visoki
politicki, vojni i policijski zvani¢nici, medu kojima i dvojica
optuzenih - Zapovednik zbornog podrucja Split Ante
Gotovina i prvi Covek specijalne policije Mladen Markac
- ali ne i zapovednik Zbornog mesta Knin Ivan Cermak.

A

Vece je dvojicu optuzenih proglasilo krivim po osam od devet tataka optuznice za progon, deportacije, pljacke i
razaranje imovine, ubistva, neCovecna dela i okrutno postupanje i Anti Gotovini izreklo kaznu zatvora od 24 godine, a
Mladenu Marka¢u od 18 godina zatvora. lvan Cermak je osloboden svih optuZbi i bi¢e pusten na slobodu. Osudenima
¢e u presudu biti uracunato vreme koje su do sada proveli u pritvoru, Sto u Gotovininom slucaju iznosi oko pet
godina i Cetiri meseca, a u Markacevom malo viSe od Cetiri godine.

<4 Mladen Markac u trenutku izricanja presude

Pretresno vece je zaklju€ilo da tokom artiljerijskog napada
na Knin, Benkovac, Gracac i Obrovac 4. i 5. avgusta
1995. godine nisu gadani samo ranije utvrdeni vojni
ciljevi vec i civilna podrugja, sto predstavlja neselektivni i
protivpravni napad na stanovnistvo. U presudi se navodi
i da je postojanje naredbe krajinskih vlasti za evakuaciju
civila od 4. avgusta uzeto u obzir, ali da su sudije zakljucile
da je to imalo “malo ili nimalo” uticaja na odlazak Srba iz
Krajine. Glavnirazlog za odlazak bio je strah od nasilja koji
je stvoren neselektivnim granatiranjem gradova i drugim
zlo€inima poput ubistava, pljacki, paljevina i necoveclnih
dela koja su pocinile Hrvatska vojska i specijalna policija.
“Ti zlocini doprineli su stvaranju atmosfere u kojoj
krajinski Srbi nisu imali drugog izbora nego da odu”,
zakljucilo je vece.

Nakon Sto su srpski civili napustili Krajinu, hrvatske vlasti su donele niz “pravnih instrumenata” kojima je sprecavan
njihov povratak, navodi se u sazetku presude. Cilj je bio da se osigura da imovina krajinskih Srba “dode u ruke
Hrvata”, Sto po sudijama predstavlja diskriminatornu meru sprovodenu u cilju progona. Pored toga, zaklju€eno je
da su pripadnici Hrvatske vojske i specijalne policije pocinile i viSe ubistava na podrucju Krajine, poput likvidacije
starice i njenog bolesnog sina u selu Mokro Polje, streljanju pet muskaraca u Ocestovu i viSe staraca u Gruborima.
Pripadnicivojske i policije se smatraju odgovornim i za pljacke i razaranja napustene srpske imovine, kao i deportacije
i neCovecno postupanje prema stanovnicima Krajine.

Svim tim jedinicama zapovedao je general-pukovnik Ante Gotovina. On je uCestvovao u pripremama za operaciju
“Oluja” na sastanku predsednika Tudmana sa drzavnim i vojnim vrhom na Brionima 31. jula 1995. godine, Sto je
bio jedan od klju¢nih dogadaja za procenu postojanja udruzenog zlocinackog poduhvata. U presudi se navodi
da je Gotovina znacajno doprineo ostvarenju cilja tog poduhvata naredenjem za protivpravni napad na civile,
kao i neCinjenjem da se zloCini sprece a pocinioci kazne, Cime je stvorena atmosfera u kojoj su se krivicna dela
podrazumevala.
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<« Ivan Cermak u trenutku izricanja presude

Sli¢na je situacija i sa Mladenom Markacem, s tim da je
on komandovao samo delom snaga u “Oluji”, odnosno
jedinicama specijalne policije, koje su ucestvovale u
neselektivnom granatiranju Gracaca, ubistvu staraca u
selu Grubori i pljactkama i razaranju Gracaca i Donjeg
Lapca. Obojici optuzenih je u oteZavajuce okolnosti
prilikom odredivanja visine kazne ubrojana cinjenica
da su zlocini pocinjeni na velikoj teritoriji tokom dugog
perioda, kao i ranjivost Zrtava i zloupotreba poloZaja, dok
je kao olakSavajuca Markacu uzeto zdravstveno stanje, a
Gotovini primereno vladanje u pritvoru i sudnici.

lvan Cermak je osloboden po svim tatkama optuZnice jer
jevece utvrdilo da su njegova zaduZenja na oslobodenom
podrucju bila prevashodno civilne prirode, poput odrZavanja kontakata sa medunarodnim posmatracima i
normalizacije Zivota u Kninu. lako smatraju da je imao “izvesnog uticaja” na vojsku i policiju, sudije se na osnovu
tuzioCevih dokaza nisu uverile da im je bio nadreden. U saZetku presude se navodi da su predoCeni dokazi da je
Cermak krajem avgusta 1995. godine “poricao i skrivao” zlo¢in u Gruborima, ali se vece “nije uverilo da je davao
obmanjujuéa uveravanja” medunarodnim predstavnicima da ¢e zlo€ini nad Srbima biti zaustavljeni.

Nakon izricanja presude u galeriji za publiku se €uo tek poneki uzdah i izraz negodovanja, ali nije bilo vecih incidenata.

2011-04-18

ANALIZA BRIONSKOG TRANSKRIPTA

HAG/DEN HAAG

Presuda hrvatskim generalima

Na osnovu kojih je cCinjenica Pretresno vece sudije Orija doSlo do pravnog nalaza o postojanju udruzenog
zlo€inackog poduhvata sa ciljem trajnog uklanjanja Srba iz Krajine, na cijem je Celu u leto 1995. godine bio
tadasnji hrvatski predsednik Tudman, a kojem su znacajan doprinos dali osudeni generali Gotovina i Markac, ali
ne oslobodeni Cermak.

U presudi kojom su proslog petka generali Ante Gotovina i Mladen Markac¢ osudeni na 24 i 18 godina zatvora a
lvan Cermak osloboden svih optuZbi se navodi da se do zaklju¢ka o postojanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata
sa ciljem trajnog uklanjanja Srba iz Krajine u leto 1995. godine doslo, izmedu ostalog, i na osnovu analize priprema
operacije “Oluja”. “Centralni element” planiranja se, prema presudi, odigrao na sastanku predsednika Tudmana sa
hrvatskim vojnim vrhom 31. jula 1995. godine na Brionima. Vece je u posebnom odeljku presude analiziralo tok
sastanka i odredilo se prema tvrdniji tuzioca da je tom prilikom “iskristalisan plan da se Srbi trajno i prisilno premeste
iz Krajine”.

Prema brionskom transkriptu, koji je u sudske spise zaveden kao tuziocev dokaz P461, predsednik Tudman je ovako
definisao temu sastanka: “Da nanesemo takve udarce da Srbi prakti¢no nestanu, odnosno da ono Sto ne¢emo
odmah zahvatiti da mora kapitulirati u nekoliko dana”. Prema tuziocu, Tudman je imao u vidu “prakti¢ni nestanak”
ne samo Srpske Vojske Krajine vec i srpskih civila, ali vece je to odbacilo ukazujuci da u nastavku hrvatski predsednik
govori o0 “nanoSenju na nekoliko pravaca takvih udara da se srpske snage ne mogu viSe oporaviti, nego da moraju
kapitulirati”. 1z toga je, zakljucilo je vece, jasno da se “prakticni nestanak” odnosi uglavnhom na srpske vojne snage, a
ne na civile.

Medutim, druge izjave Tudmana i ostalih u€esnika sastanka o tome Sta bi trebalo da se dogodi “Srbima” su, prema
sudijama, manje jasne u pogledu toga odnose li se na vojsku ili na civile. U presudi se navode Tudmanove reci da
je “vazno da civili prvi podu, pa ¢e onda i vojska... kada kolone podu, to djeluje psiholoski jedni na druge”. Na to
se nadovezuje general Gotovina slede¢im reCima: “Ve¢ sada ima velikog iseljavanja civila iz Knina, koji odlaze za
Banja Luku i Beograd. Znaci da mi, ako nastavljamo ovaj pritisak verojatno za neko vrijeme, nece biti toliko civila,
nego onih, koji moraju ostati, koji nemaju moguénosti oti¢i”. NeSto kasnije se govori o tome da Srbima treba javno
garantovati ljudska prava a istovremeno im ukazati na put kojim mogu da napuste Krajinu. Posebna paZznja u presudi
je posvecena Tudmanovim recima da civilima “treba dati put” a u isto vreme “jamciti toboZe ljudska prava”.

Pretresno vece je, takode, razmotrilo da li je otvaranje koridora kojim ¢e srpski civili napustiti Krajinu bilo motivisano
Zeljom da se izbegnu ili smanje na najmanju meru civilne Zrtve vojne operacije. To je, inaCe, bila teza nekih od svedoka
odbrane, poput bivieg Sefa hrvatske diplomatije Mate Grani¢a. Sudije, medutim, nisu u brionskim transkriptima
nasli bilo kakvu potvrdu za tu tezu: ucesnici sastanka, ukazuje se u presudi, nisu uopste govorili o tome kako voditi
vojnu operaciju a da se minimizuju civilne Zrtve. Naprotiv, u jednoj razmeni Tudman govori o artiljerijskom napadu
na Knin u cilju “potpune demoralizacije”, a sve pod izgovorom srpskog kontranapada, na Sta Gotovina odgovara da
se, ako je potrebno, “Knin moZe razoriti u nekoliko sati”. Predsednik joS pominje potrebu da se izbegne gadanje UN
kasarne, ali ne i civilnih ciljeva u Kninu.
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Analizirajudi ih zajedno, vece je zakljucilo da se sve te izjave- ako ne iskljucivo, onda primarno - odnose na civile.
Odbacena je teza odbrane da je Tudman, kao stari komunista, govorio o “toboznjim ljudskim pravima”, a ne o
“toboznjim garancijama”. Prema sudijama, ne bi mnogo menjalo na stvari ako bi se “toboze” odnosilo na ljudska
prava, bududi da su ta dva koncepta - garancije ljudskih prava i “davanje puta da odu” - medusobno nepomirljiva.
Jer, zakljuCuje se u presudi, “garancija ljudskih prava bila bi da Srbi ostanu, a ne da odu”.

Sve to, zakljucilo je Pretresno vece, predstavlja izraz pravih namera ucesnika brionskog sastanka da se Srbima ukaze
na put kojim ¢e napustiti Krajinu, a da se istovremeno “stvori utisak da su mogli da ostanu u svojim domovima”.

2011-04-19

TUDMANOVI STAVOVI O SRBIMA

HAG/DEN HAAG

Presuda hrvatskim generalima (2)

Do nalaza o postojanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata u presudi generalima Gotovini, Cermaku i Markacu,
Pretresno vece nije doslo samo analizom transkripta Brionskog sastanka, ve¢ i na osnovu nekoliko drugih
pokazatelja, medu kojima je i odnos predsednika Tudmana i hrvatskog drzavnog vrha prema srpskoj manjini i
pitanju njihovog povratka nakon “Oluje”.

Osim na detaljnoj analizi transkripta brionskog sastanka od 31. jula 1995. godine, zaklju¢ak o postojanju udruzenog
zlo€inackog poduhvata sa ciljem trajnog i prisilnog proterivanja Srba iz Krajine u leto 1995. godine zasniva se i na
dokazima koji ukazuju na tadasnje stavove i politiku hrvatskog drzavnog vrha prema srpskoj manijini i povratku
izbeglica nakon operacije “Oluja”. U presudi se zakljuCuje da je u tom pogledu “centralnu ulogu” imao predsednik
Franjo Tudman, bas kao Sto je bio i klju¢na figura udruzenog zlo€inackog poduhvata.

Vece je krenulo od iskaza svedoka optuzbe - bivSeg americkog ambasadora u Zagrebu Pitera Galbrajta/Peter
Galbraith - koji je rekao da se hrvatski predsednik zalagao za “homogenu Hrvatsku”, a Srbe i Muslimane je smatrao
delom druge civilizacije. Verovao je, tvrdio je Galbrajt, u ideju “Velike Hrvatske” i smatrao da su Srbi “suviSe brojni i
da predstavljaju strateSku pretnju drzavi”. Americ¢ki ambasador je rekao i da je Tudman negirao pravo na povratak
srpskih izbeglica nakon “Oluje” a u depesi ambasade od 11. decembra 1995. godine se navodi da je hrvatski
predsednik na sastanku sa jednim americkim kongresmenom rekao “da bi bilo nemoguce da se Srbi vrate na mesta
gde su njihove familije Zivele stole¢ima”. U depeSi americtke ambasade od 31. avgusta 1995. godine stoji da se Srbima
javno garantuju ljudska prava samo u svrhu propagande, a da je zapravo po sredi “etnicko CiS¢enje” Krajine sa ciljem
da se omoguci doseljavanje milion Hrvata na to podrucje.

Piter Galbrajt je rekao “da je Tudmanova politika zapravo bila drzavna politika” i da su njegove stavove delili i drugi
pripadnici politickog rukovodstva. Mnogi od njih su svedodili na poziv odbrane, poput Mate Grani¢a, Miomira ZuZula,
Nadana Vido3evica ili Vesne Skare OZbolt. Oni su listom negirali Galbrajtove tvrdnje insistiraju¢i da nije bilo plana za
proterivanje Srba i da je povratak bio omogucen svima bez obzira na nacionalnu pripadnost. U isto vreme, uglavnom
nisu poricali da je predsednik Tudman bio centralna licnost tadasnje hrvatske vlasti.

Vece je u presudi posebno analiziralo dokaze koji se odnose na Tudmanove javne nastupe na mitinzima i u medijima.
Pominje se, recimo, njegov nastup na mitingu u Kninu 26. avgusta 1995. godine kada je rekao: “Nema povratka na
ono 5to je bilo da nam u sred Hrvatske Sire rak koji je razarao hrvatsko nacionalno bice i koji nije dopustao da hrvatski
narod bude zaista sam svoj na svome. (...) Nestalo ih je za dva-tri dana, nisu imali vremena da pokupe svoje prljave
pare, devize, niti gace”. Isto tako, u obracanju pripadnicima Hrvatske vojske Tudman 5. avgusta 1995. godine govori
0 “povratku u Knin, Cist kakav je bio u Zvonimirovo vreme”.

Vece je, navodi se u presudi, svesno da su te izjave date u vreme “visokog nivoa neprijateljstava” i da politicki nastupi
ponekad mogu sluZiti “u svrhu pridobijanja poverenja naroda za potrebe rata i mobilizacije vojnih snaga”. Sudije,
medutim, ukazuju da se Tudmanovi nastupi ne mogu posmatrati samo kroz tu prizmu, ve¢ i da imaju “odredenu, iako
ogranicenu, vaznost” u pogledu procene njegove politike prema srpskoj manjini u Hrvatskoj.

S druge strane, sudije napominju da su stavovi koji su ispoljeni na sastancima drzavnog vrha relevantni na drugaciji
nacin od javnih nastupa jer nisu “optereéeni” potrebom da se podilazi publici. U presudi se navodi niz sastanaka
Tudmana sa najblizim saradnicima u kojima se govori o sprecavanju povratka Srba u Krajinu, kao i o potrebi da se
sprece dalje pljacke i paljevine napustenih kuca bududi da ¢e se na to podrucje naseliti Hrvatima.

Na sastanku od 22. avgusta 1995. godine, navodi se u presudi, zamenik premijera Jure Radic¢ je rekao da deo Krajine
treba “hitno kolonizovati Hrvatima” i da “nema ni govora da na tom delu ikad bude viSe od 10 odsto Srba”, na Sta je
Tudman dodao: “Ma ni deset odsto”. Radi¢ dalje govori o “prelepim slikama” ulaska ljudi iz Varazdina i Splita u Knin
i transparentu na jednom zidu koji glasi: “Cedo, ne bu§ se vratil”. Kada je dan kasnije na sastanku drzavnog vrha
obavesten o poku$aju Srba da preko Madarske udu u Hrvatsku i vrate se svojim ku¢ama Tudman je izri¢ito naglasio
da im “jednostavno treba rec¢i da ne mogu da udu”, jer “ako ih sada pustimo njih 204, sutra ¢e ih biti 1.204 a za deset
dana 12.000". “NiSta za sada”, jasan je bio predsednik.

Na nekoliko sastanaka iz avgusta i septembra 1995. godine se naglaSava da su kuce u Krajini sada u rukama Hrvatske,
pa treba spreciti njihovo dalje paljenje i pljackanje. U presudi se zaklju€uje da su visoki hrvatski zvanicnici bili svesni



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Siroko rasprostranjenih razaranja privatne imovine Srba, a da su trazili da se to obustavi samo zato Sto su smatrali
da je to postalo “vlasniStvo Hrvatske koje je potrebno sacuvati za povratak Hrvata” u Krajinu.

Na osnovu tih navoda, Pretresno vece je zakljucilo da je “jedan od aspekata” politike Tudmana i hrvatskog drzavnog
vrha bio da se Hrvati “potaknu na povratak i nasele u Krajini u ku¢éama koje su napustili Srbi”. U isto vreme povratak
Srba je, po ideji hrvatskog rezima, trebalo da bude “ograni¢en na minimum”, zakljuCuje se u presudi hrvatskim
generalima.

2011-04-20

DISKRIMINATORSKI ZAKONI NAKON “OLUJE"”

HAG/DEN HAAG

Presuda hrvatskim generalima (3)

U presudi Gotovini, Marka¢u i Cermaku se zakljuuje da je cilj pravnih mera hrvatskih vlasti nakon “Oluje” bio da
se napustena srpska imovina na oslobodenom podrucju “dodeli Hrvatima i da se tako pravim vlasnicima uskrati
pravo na kuce i imanja”, Sto je uticalo na nalaz Pretresnog veca o postojanju udruzenog zloc¢ina¢kog poduhvata.

Pravni akti u vezi sa tretmanom napustene srpske imovine koje su hrvatske vlasti donele nakon operacije “Oluja”
se u presudi generalima Gotovini, Cermaku i Markacu navode kao jos jedan od pokazatelja postojanja udruzenog
zlo€inackog poduhvata sa ciljem trajnog proterivanja Srba iz Krajine u leto 1995. godine. Pretresno vece se bavilo ne
samo sadrzajem tih akata vec i diskusijom na sastancima drzavnog rukovodstva koji su prethodili njihovom usvajanju.

U srediStu analize je vladin Dekret o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom i zakon koji
je pod istim imenom nesto kasnije usvojio Sabor. Dekret je usvojen na sednici vlade od 31. avgusta 1995. godine
i predvidao je da kuce i imanja koja su napustena za vreme i nakon operacije “Oluja” prelaze u ruke drzave, a da
komisije lokalnih uprava mogu da ih dodele “prognanicima, izbeglicama, povratnicima koji su izgubili imovinu ili su
ranjeni u Domovinskom ratu, kao i porodicama palih hrvatskih boraca” i drugim osobama zasluznim “za bezbednost,
obnovu i razvoj” upravo oslobodenog podruc¢ja. Odluka komisije o dodeli imovine pomenutim kategorijama ljudi
mogla je biti ponistena samo u slucaju da se stvarni vlasnici “vrate u roku od 30 dana od donoSenja dekreta i zatraze
povrat imovine”. Drugim recima, vlasnici bi ostali bez imovine ako se ne bi pojavili pred komisijom u pomenutom
roku.

Dvadesetak dana kasnije, 20. septembra iste godine, u hrvatskom Saboru je usvojen i zakon u koji su prepisane sve
glavne stavke iz dekreta s tim da je rok za povratak produzen na 90 dana. Nekolicina svedoka koji su u to vreme
bili na visokim drzavnim funkcijama, poput potpredsednika vlade Jure Radi¢a, su tvrdili da je rok produzen jer se
zbog “nerealno kratkog roka"od 30 dana mali broj osoba prijavio za povratak imovine. BivSi americki ambasador u
Zagrebu Piter Galbrajt/Peter Galbraith je, medutim, u svom iskazu rekao da je rok produzen tek nakon pritiska SAD
i medunarodne zajednice.

Nekadasnji hrvatski drzavni funkcioneri su u iskazima pred sudom listom tvrdili da je ideja bila da se “zastiti
napustena imovina”, da se davanjem roka od 30 ili 90 dana “ubrza povratak”, kao i da u zakonima nije navedena
nacionalnost osoba kojima se imovina oduzima. TuZzilastvo je, medutim, u dokaze uvelo niz zapisnika sa sastanaka
hrvatskih drzavnih organa na kojima se raspravljalo o toj temi. JoS u junu 1995. godine nakon operacije “Bljesak”
Jure Radi¢ na sastanku Vijeca za obranu i nacionalnu sigurnost trazi da Hrvatska preuzme kuce izbeglih Srba “u
pocCetku privremeno, a vremenom za stalno”. Na sastanku vlade na kojem je usvojen dekret Radi¢ taj pravni akt
naziva “istorijskim dokumentom koji odreduje demografsku strukturu oslobodenih teritorija” i jasno zahteva da se u
napustene kuce nasele “Hrvati koji su proterani iz BiH i Srbije”. Na jednom sastanku vlade nakon “Oluje” predsednik
Tudman se sloZio sa predlogom da se “napustena imovina proglasi drzavnom kao izgovor za njeno oduzimanje”.

Jure Radic¢ se, inace, na sastancima sa Tudmanom i drugim hrvatskim politi€arima narocito isticao predlozima da se
napustena srpska imovina oduzme vlasnicima i dodeli Hrvatima. Zbog toga ga je vece, iako nije direktno ucestvovao
u “Oluji”, proglasilo jednim od ¢lanova udruZenog zloCinackog poduhvata sa ciljem etnickog CiS¢enja Krajine.

Mere o privremenom preuzimanju ukinute su 17. januara 1996. godine kada su ve¢ dale rezultate i kada je bilo
jasno da ¢e se samo maniji broj Srba odluciti na povratak. Prema iskazu tadasnje specijalne izaslanice Komisije UN
za ljudska prava Elizabet Ren/Elizabeth Rehn do pocetka 1998. godine u Krajinu se vratilo svega deset odsto srpskih
civila, dok je Piter Galbrajt ocenio da je do 2000. godine bilo “nimalo ili vrlo malo povrataka” a da su se i oni dogodili
zahvaljujudi pritisku americkih vlasti na Hrvatsku. On je u svom svedocenju izneo stav da je namera hrvatskog vrha
bila da se zakonima “oduzme imovina, povratak Srbima ucini nemogucim i Krajina naseli Hrvatima”.

Pretresno vece je u presudi navelo da se moZe zakljuciti “da je razlog uvodenja vremenskog roka od 30 i 90 dana
bio da se nastojanja ljudi koji Zele da se vrate i povrate svoju imovinu ucine Sto komplikovanijim”. Konacno, sudije
su jednoglasno dosle do zakljucka da je cilj pravnih mera nakon “Oluje” bio da se napusStena srpska imovina na
oslobodenom podrucju “dodeli Hrvatima i da se tako pravim vlasnicima uskrati pravo na kuce i imanja”. Takve pravne
mere u presudi hrvatskim generalima oznacene su “kao diskriminatorske”.
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“OGRANICENI REZULTATI” ISTRAGA ZLOCINA NAKON “OLUJE"

HAG/DEN HAAG

Presuda hrvatskim generalima (4)

U presudi generalima Gotovini, Cermaku i Markacu se na propuste u istragama zlo¢ina nakon “Oluje” ukazuje
kao na jedan od pokazatelja postojanja udruzenog zlocinackog poduhvata sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine.
Akcenat na zlo€inu u Gruborima gde su hrvatski specijalci ubili civile, da bi potom njihovi zapovednici izmislili
pricu o sukobu sa “teroristima”.

Pored analize planiranja vojnog napada na Krajinu i mera koje su nakon toga preduzete da bi se sprecio povratak
izbeglih Srba, Pretresno vece je pri donoSenju zaklju¢ka o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu posebno obratilo
paZznju na ono Sto se dogadalo za vreme i neposredno nakon operacije “Oluja”. U presudi hrvatskim generalima se
navodi da je od prvog dana operacije 4. avgusta 1995. godine poceo neselektivni artiljerijski napad na civile, a da je
po ulasku hrvatske vojske i specijalne policije na do tada okupirano podrucje usledilo razaranje napustenih kuca,
ubistva, nehumano postupanje i deportacija civila.

Pomenuti zlocini nisu adekvatno istrazeni i kaznjeni a Pretresno vece je u zasebnom odeljku presude sa nalazima o
udruzenom zlocinackom poduhvatu izlozilo svoje zakljucke o uzrocima “neprikladnog odgovora” organa gonjenja i
sudstva na dogadaje na terenu. Analizirajudi stav hrvatskih vlasti po pitanju istraga, sudije su ukazale na deo iskaza
bivSe specijalne izaslanice Komisije UN za ljudska prava Elizabet ren/Elizabeth Rehn, koja kaze da joj je predsednik
Franjo Tudman rekao da je bilo nemoguce “boriti se u rukavicama” i spreciti hrvatske povratnike da se svete
i uniStavaju srpske kuce. Vece se pozvalo i na izveStaj generalnog sekretara UN od 14. februara 1996. godine u
kojem se ukazuje na “neobjasnjivo veliki raskorak izmedu zlo€ina na terenu i onoga Sto hrvatske vlasti prihvataju
da se desilo “, kao i da - osim u slu€aju masakra nad devetoro Srba u Varivodama - ima “malo dokaza o napretku u
reSavanju brojnih ubistava” civila.

Kada je podrucje Krajine oslobodeno, hrvatske vlasti su sprovele asanaciju terena, tokom koje je bez istrage sahranjen
odreden broj ubijenih Srba. Veée ne smatra da je asanacija sluZila za namerno prikrivanje zlocina, ali zaklju€uje da je
tom prilikom doslo do brojnih propusta u sprovodenju istraga. U prilog tome se, izmedu ostalog, navodi i iskaz bivieg
zamenika splitskog vojnog tuZioca, a danas drzavnog odvjetnika Hrvatske Mladena Baji¢a koji je u svedocenju izjavio
da je na kninskom groblju 2001. godine ekshumirano oko 300 leSeva koji su nakon “Oluje” pokopani bez prethodno
obavljenog uvidaja.

Sudije su prihvatili neke argumente odbrane po kojima je nedostatak istraga bio uslovljen objektivnim okolnostima,
kao Sto je nedostatak ljudstva i opreme, teski uslovi tokom ratnog perioda i veliki broj zlo€ina. U presudi se navodi da
je bilo i namerne opstrukcije istraznih radniji, ali da nema dokaza da su hrvatske vlasti sprovodile politiku sprecavanja
istraga. Bududi da je procesuiran manji broj zlocina, vece je zakljucilo da su “odredeni istrazni koraci preduzimani,
ali sa relativno malim rezultatima”, a i oni su “makar delimi¢no bili motivisani politickom brigom za medunarodni
polozaj Hrvatske, pre nego iskrenom brigom za Zrtve”.

Klasican primer namerne opstrukcije istrage predstavljaju dogadaji koji su usledili nakon ubistva petoro srpskih
staraca u krajinskom selu Grubori 25. avgusta 1995. godine. O tom incidentu je sasluSano daleko viSe svedoka nego u
vezi sa bilo kojim drugim zlo€inom iz optuZnice.Na osnovu iskaza tada3njih policijskih zapovednika i specijalaca, vece
je zakljucilo da je nakon ubistva staraca u vrhu specijalne policije izmisljena prica o sukobu sa “srpskim teroristima”.

Do takvog zaklju¢ka se do$lo izmedu ostalog i na osnovu navoda Josipa Celi¢a, zapovednika ¢is¢enja doline Plavno
tokom koje se dogodio incident u Gruborima. Mada je u sudnici pokuSao da ospori neke od navoda iz izjave haskim
istraziteljima, vece se u presudi drzalo te izjave u kojoj je tvrdio da je izvestio nadredene da tokom akcije nije bilo
nikakvih borbi, ali da je potom pozvan u Gracac gde su mu Mladen Marka¢ i njegov zamenik Zeljko Saci¢ rekli da je
u Gruborima bilo “oruzanog sukoba” i da treba da napiSe novi izveStaj koji mu je potom Saci¢ u odvojenoj prostoriji
izdiktirao. Potom je, po zakljucku iz presude, prica o teroristima “dodatno ojacana” kada su i drugi pripadnici
specijalne policije u avgustu i septembru 1995. godine po naredenju Markaca i Saci¢a retroaktivno napisali izveStaje
koji su se podudarali sa onim 3to je ranije izdiktirano Celi¢u.

Pretresno vece je nakon trogodisnjeg izvodenja dokaza optuzbe i odbrane presudilo da su za ubistvo u Gruborima
izvan razumne sumnje odgovorni pripadnici hrvatske specijalne policije.
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GRANATIRANIE, IPAK, NESELEKTIVNO

HAG/DEN HAAG

Presuda hrvatskim generalima (5)

Na osnovu Cega je Pretresno vece doSlo do zakljuc¢ka da su artiljerijski napadi na krajinske gradove za vreme
operacije “Oluja” provodeni u svrhu progona srpskog civilnog stanovnistva, kako je na sudenju tvrdio tuzilac, a
ne sa ciljem postizanja vojne pobede, 5to je bila teza odbrane.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

U presudi kojom su hrvatski generali Ante Gotovina
i Mladen Marka¢ osudeni na 24 odnosno 18 godina
zatvora, a lvan Cermak osloboden svih optuzbi, navodi se
da je progon srpskih civila iz Krajine za vreme operacije
“Oluja” pocinjen, izmedu ostalog, i putem neselektivnog
granatiranja gradova Knin, Benkovac, Obrovac i Gracac.
Pretresno vece sudije Orija/Orie je do takvog zakljucka
doslo na osnovu poredenja artiljerijskih izveStaja
Hrvatske vojske (HV) sa stanjem na terenu, odnosno
mestima udara granata, kao i analizom broja udara i
nacina delovanja artiljerije po gradovima.

= Vece je pred sobom imalo naredenje zapovednika
Zbornog podrucja Split Ante Gotovine i njegovog komandanta za topniStvo Marka Rajcica od 2. avgusta 1995. godine,
kojim se nalaZe da se “pod topnicku paljbu stave gradovi Drvar, Knin, Benkovac, Obrovac i Gracac”. Mada u presudi
navode da bi se po samom tekstu naredenja moglo zakljuciti da se Citavi gradovi tretiraju kao mete, sudije su uzele
u obzir i deo Rajcicevog iskaza pred sudom u kojem je rekao da su ranije utvrdeni vojni ciljevi u gradovima i da se
spornim naredenjem predvida gadanje tih taCaka. Kada su u obzir uzeti i izveStaji HV sa terena koje je vece imalo na
raspolaganju, zaklju€eno je da se ne moze izvan razumne sumnje utvrditi da su navedeni gradovi tretirani kao mete
udara.

Analiziraju¢i dokaze u vezi sa granatiranjem Knina, po kojima su se udari odvijali u ta¢no odredenim vremenskim
intervalima, vece se osvrnulo na iskaze vojnih eksperata optuzbe i odbrane Harija/Harry Koningsa i DZefrija Korna/
Goeffrey Corn. Njih dvojica su se sloZili da takvo koriS¢enje artiljerije mozZe biti primenjeno “i za potrebe vojnog uspeha
ali i u cilju psiholoSkog zastraSivanja civila”. U presudi se zbog toga navodi da se na osnovu metoda granatiranja
Knina ne moze zakljuciti da je napad na grad bio usmeren na civile.

Ono 3to je vece navelo na zaklju€ak da je Knin ipak neselektivno granatiran u svrhu zastraSivanja civila jeste €injenica
da su granate u velikom broju padale na podrucja u kojima nema vojnih ciljeva. Na Knin je, po zakljucku veca, 4.
avgusta 1995. godine palo ukupno 600 granata a dan kasnije joS 300. U presudi se navodi da je tek za jedan deo
granata utvrdeno gde su tacno pale, a da se iz dokaza vidi da je od tog broja “znacajan deo pogodio civilne objekte ili
podrucja”. Razdaljina od 200 metara je uzeta kao dozvoljena udaljenost greSke u odnosu na preciznost artiljerijskih
oruda HV i udaljenost sa kojih su granate ispaljivane.

Pretresno vece je prihvatilo da su objekti u Kninu koji se u nekim naredenjima navode kao ciljevi granatiranja -
poput Glavnog Staba krajinske vojske, Severne kasarne i kasarne “Senjak”, policijske stanice, stana Milana Martic¢a
ili zeleznicke stanice - bili legitimne vojne mete. Medutim, znacajan broj granata je, po predocenim dokazima, pao
na udaljenosti od 300 do 700 metara od tih ciljeva. Tako je, recimo, oko 40 projektila palo u blizini sediSta Evropske
posmatracke misije u gradu, 300 metara dalje od najblizeg vojnog cilja. Isto tako, Cetiri granate su eksplodirale u
neposrednoj blizini kninske bolnice i najmanje jedna kod groblja, Sto je 450, odnosno 700 metara daleko od vojnih
meta. To nisu jedini primeri te vrste koji se navode u presudi. Vece, takode, smatra da je gadanje stana Milana
Marti¢a u gradu bilo neproporcionalno i da je predstavljalo “preveliki rizik po civile u odnosu na mogucu vojnu dobit".
Na osnovu toga sudije su zakljucili da je hrvatska artiljerija “namerno gadala” civilne ciljeve u Kninu.

Sli¢ni zakljucci su izvedeni i u vezi sa granatiranjem Benkovca, Obrovca i Gracaca, a jedino u vezi sa Donjim Lapcem
nije donesen zakljucak o neselektivnom granatiranju civilnih meta.

U presudi se navodi da se - u svetlu onoga Sto se dogadalo na terenu - Gotovinino naredenje o stavljanju Drvara,
Knina, Benkovca, Obrovca i Gracaca pod artiljerijsku paljbu pre moze tumaciti kao tretiranje Citavih gradova kao
artiljerijskih meta, nego gadanja unapred utvrdenih vojnih ciljeva.

Zbog svega navedenog, u presudi se zaklju€uje da su artiljerijska delovanja po Kninu, Benkovcu, Obrovcu i Gra¢acu
predstavljala “neselektivni napad na te gradove i time nezakoniti napad na civile i civilne objekte”. Kada se uzme
u obzir etni¢ka struktura pomenutih gradova, zakljucak je da su napadi sprovedeni u nameri da se stanovnistvo
“diskriminiSe na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi”.
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Presuda hrvatskim generalima (6)

| pored naredenja vlade Milana Marti¢a o evakuaciji civilnog stanovniStva od 4. avgusta 1995. godine, Pretresno
vece zakljucilo da je su za odlazak krajinskih Srba za vreme i nakon operacije “Oluja” odgovorne prevashodno
Hrvatska vojska i specijalna policija.

Da bi neki skup dogadaja bio okarakterisan kao deportacija ili prisilno premestanje potrebno je utvrditi da su ljudi
“premestani protiv svoje volje i bez drugog izbora” i da je postojao osnovani strah od zlocina koji je doveo do toga
da civili “nisu imali drugog izbora nego da odu”. Upravo to se, po presudi generalima Gotovini, Cermaku i Markacu,
desilo krajinskim Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

"

Pretresno vece je zakljucilo da se odlazak civila iz Krajine dogodio “za vreme i neposredno nakon artiljerijskih udara
na Knin, Benkovac, Obrovac i Gracac i da se “velika vecina ako ne i svi” od onih koji su otisli odlucili na to zbog straha
od granatiranja. Vece je, takode, imalo u vidu i druge svoje nalaze po kojima je na Brionima uoci “Oluje” utvrden cilj
udruzenog zloc¢inackog poduhvata da se Srbi proteraju, kao i da su 4. i 5. avgusta 1995. godine Hrvatska vojska i
specijalna policija sprovele artiljerijske napade “sa namerom da civili napuste Krajinu".

Pored granatiranja, strah stanovnistva je u pomenuta Cetiri grada, ali i u opStinama Civljane, Kistaje i Orli¢, bio izazvan
i drugim zlocinima vojske i policije, poput ubistava, neCovecnog postupanja, zatocavanja civila, kao pljacke i razaranja
imovine. Kada se u obzir uzmu uslovi u kojima se odvijao egzodus stanovniStva iz Krajine, nacionalnost Zrtava kao
i vreme i mesta na kojem se deportacija dogodila, zakljucak veca je da je ona bila deo “Siroko rasprostranjenog i
sistematskog napada na civile”.

Pretresno vece nije zanemarilo Cinjenicu da je u popodnevnim ¢asovima 4. avgusta 1995. godine tada3nji predsednik
takozvane Republike Srpska Krajina Milan Marti¢ izdao naredenje za evakuaciju civilnog stanovniStva. Sudije su,
medutim, zakljucile da je to naredenje imalo “malo ili nimalo” uticaja na odluku civila da napuste svoje domove.

Prvo, naredenje za evakuaciju je sacinjeno najranije u 16 Casova i 45 minuta, a postalo je operativno tek nekoliko sati
kasnije, kada je civilno stanovniStvo ve¢ uveliko bilo u begu, poSto je granatiranje pocelo u ranim jutarnjim ¢asovima.
Drugo, u iskazima svedoka koji su bili u izbeglickim kolonama “ima nekoliko ili nimalo indikacija” da je njihova odluka
o odlasku donesena pod uticajem krajinskih vlasti. Naprotiv, listom su svedocili da su otiSli iz straha od granatiranja
i drugih zlo€ina hrvatske vojske i policije.

Trece, i pored postojanja planova za evakuaciju na nivou opstina, vece se nije uverilo da su krajinske vlasti imale
bilo kakav jasan plan kako da se civili evakuiSu. U tom smislu, vece se, izmedu ostalog, oslonilo na iskaz tadasnjeg
komandanta UN snaga u sektoru Jug Alena Forana/Alain Forand koji je rekao da su predstavnici krajinskih vlasti na
sastanku sa njim 4. avgusta oko 18 ¢asova delovali “totalno konfuzno i u panici” i da mu nikada nisu pokazali plan o
evakuaciji, iako su obecali da ¢e ga saciniti u narednih nekoliko sati nakon sastanka.

Konacno, vece navodi da se iz dokaza ne vidi da je kretanje civila na bilo koji nacin bilo organizovano, niti da je
krajinska vojska u tom smislu asistirala na bilo koji nacin. Pre ¢e biti, navodi se u presudi, da je u pravu tadasnji
nacelnik GeneralStaba Srpske vojske Krajine Mile MrkSi¢ koji je pred sudom rekao da su mnogi vojnici napustili
jedinice kako bi pomogli rodbini da napusti Krajinu, zbog Cega je vojska dozZivela kolaps. To je, inace, u obraéanju na
brionskom sastanku predsednik Hrvatske Tudman naveo kao poZeljan scenario raspleta operacije “Oluja”.

Zbog svega navedenog, Pretresno vece je zakljucilo da “uopSteno gledano, ljudi nisu napustili svoje kuce usled
postojanja bilo kakvog plana za evakuaciju” krajinskih vlasti. Na dono3enje takvog zakljucka dobrim delom je uticao i
iskaz generala Mrk3ica i njegovog pomocnika za informisanje Koste Novakovica. Podsetimo, Mrksicev iskaz ne bi bio
u dokazima da ga u Hag nije pozvala odbrana Ante Gotovine. Sudedi po zakljuccima iz presude hrvatskim generalima,
takav rizik nije se isplatio braniocima i doneo je optuzenima viSe Stete nego koristi.

Inace, u presudi se navodi da je Knin 4. i 5. avgusta 1995. godine napustilo oko 14.000 ljudi, preteZzno Zena, dece
i staraca, a da ih je u gradu ostalo svega hiljadu. Na drugom mestu u presudi se navodi da je granicu sa Bosnom
i Hercegovinom kod Donjeg Lapca preslo izmedu 50 i 70.000 ljudi. Vece je zakljucilo da je od tog broja “najmanje
20.000" deportovano iz Hrvatske putem neselektivnog granatiranja i drugih zloc¢ina nad civilima.
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GOTOVININ DOPRINOS UDRUZENOM ZLOCINACKOM PODUHVATU

Presuda hrvatskim generalima (7)

Nakon $to smo u prethodnih Sest nastavaka detaljno analizirali nalaze Pretresnog veca o osnovnim elementima
udruzenog zloc¢inackom poduhvata sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine, neselektivnom granatiranju gradova i
deportacijama civila, naredna tri nastavka posvetiéemo nalazima presude o individualnoj kriviénoj odgovornosti
svakog od optuZzenih.

Pretresno vece sudije Orija/Orie je na osnovu dokaza predocenih tokom sudenja zakljucilo da je Ante Gotovina
na razli¢ite nacine ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem trajnog proterivanja srpskih civila
iz Krajine. Zbog toga je osuden na 24 godine zatvora, dok je iz sli¢nih razloga bivsi komandant specijalne policije
Mladen Marka¢ kaznjen 18-godisnjom kaznom, a Ivan Cermak osloboden svih optuzbi.

U presudi se navodi da je Gotovina kao komandant Zbornogpodrucja Split (ZPS) nesumnjivo komandovao svim
jedinicama koje su ucestvovale u operaciji “Oluja” i pocinile zloCine nad Srbima u leto 1995. godine. Njegov doprinos
udruzenom zloCinackom poduhvatu se, po vecu, ogleda u tome 3to je ucestvovao na sastanku na Brionima tokom
kojeg je uoblicen plan za proterivanje Srba iz Krajine. “Vazan element” u sprovodenju tog plana predstavlja “nezakonit
napad na civile” putem neselektivnog granatiranja kninskih gradova koje je, kada su u pitanju Knin, Obrovac i
Benkovac, po presudi naredio upravo general Gotovina. Sudije, izmedu ostalog, podsecaju na njegovo naredenje od
2. avgusta 1995. godine u kojem od potcinjenih trazi da prilikom artiljerijskih napada “Citave gradove tretiraju kao
mete”.

Gotovina je, po presudi, doprineo ostvareniju ciljeva udruzenog zloCinackog poduhvata i tako Sto nije sprecio ubistva
i druge zloCine nad srpskim civilima, niti je preduzeo mere da se pocinioci kazne, Sto je “imalo uticaja na opSti stav
prema zlo¢inima” na oslobodenom podrugju.

Sudije su procenile da je predoceno dovoljno dokaza koji ukazuju na to da je zapovednik ZPS od potcinjenih oficira
i medunarodnih predstavnika redovno dobijao informacije o ucestalim zlo¢inima nad srpskim civilima. Ve¢ prvog
dana operacije “Oluja”, 4. avgusta 1995. godine, Gotovini se pismom obratio komandant UN snaga u sektoru Jug Alan
Foran/Alain Forand traZedi hitnu obustavu granatiranja “nenaoruzanih civila” koje je “u suprotnosti sa medunarodnim
humanitarnim pravom”. Foran je sutradan u novom pismu upozorio Gotovinu i na pljacke i razaranja srpske imovine,
a slicne primedbe je iznosio i na sastancima koji su usledili po okonc¢anju operacije “Oluja”. Na sastanku odrzanom
5. septembra 1995. godine Foran ga je pitao “zaSto ne okonca pljacku i paljevina kuca”, na Sta je Gotovina odgovorio
da “neke stvari ne moZze kontrolisati i da je to nacin na koji se njegovi ljudi (i vojnici i civili) svete Srbima za ono Sto se
dogodilo 1991. godine”.

Sudije se u presudi pozivaju i na viSe izveStaja podredenih oficira upucenih zapovedniku splitskog Zbornog podrudja,
a kao vazan pokazatelj da je Gotovina znao za zlocCine se pominje i sastanak koji je sa svojim oficirima odrzao 6.
avgusta 1995. godine na Kninskoj tvrdavi. General Gotovina je tada situaciju na oslobodenom podrucju nazvao
“sramotnom” i rekao da se tako ponasaju samo “barbari i vandali koji su placeni ratnim plenom”. Pored toga, tadasniji
zapovednik zdruZene satnije vojne policije u Kninu BoSko DZoli¢ je u iskazu pred sudom rekao da se tog 6. avgusta sa
Kninske tvrdave iz pravca okolnih sela mogao videti dim.

Tom sastanku je prisustvovao i general lvan Cermak koji je u izjavi haskim istraZiteljima prokomentarisao Gotovinine
opaske o loSem ponasSanju potcinjenih vojnika slede¢im recima: “Jedno je redi, a drugo nesto i uciniti u vezi sa
tim... Oni su samo pricali”. Cermak je u izjavi rekao i da mu je Gotovina na drugim sastancima vise puta pominjao
“nezakonite aktivnosti Hrvatske vojske na terenu koje se moraju prekinuti”, prebacujuc¢i odgovornost za dogadaje
oko Knina na civilne vlasti, ali i priznajuci odgovornost vojske za situaciju u samom gradu.

Buduci da je Gotovina imao nadleznost nad svim jedinicama ZPS, njegova odgovornost je, navodi se u presudi, bila da
preduzme mere za procesuiranje zlo¢ina podredenih. Izmedu ostalog i koris¢enjem jedinica vojne policije koje su na
oslobodenom podrugju, suprotno tvrdnjama odbrane, bile pod njegovom komandom. Vece je, medutim, zakljucilo
da je on “retko koristio svoju nadleznost nad vojnom policijom”, a disciplinskim merama je, sudeci po dokumentima
koji su uvedeni u dokaze, u avgustu i septembru 1995. godine pribegao najmanje 70 puta, ali “uglavnom u vezi sa
minornim prekrsajima”.

Umesto kaznjavanja prekrsilaca Gotovina je, navodi se u presudi, hvalio svoje podredene i davao im preporuke na
osnovu kojih su kasnije dobijali medalje i unapredenja. U izveStaju nacelniku Glavnog stoZera HV Zvonimiru Cervenku
15. avgusta 1995. godine je naveo da su “vojna disciplina i ratni moral na izuzetno visokom nivou”.

Na osnovu svega navedenog, vece je zakljuc¢ilo da je Gotovina bio u€esnik udruzenog zlocinatkog poduhvata sa
ciliem da se putem progona, deportacija i prisilnog premeStanja trajno protera srpsko civilno stanovnistvo iz Krajine.
U presudi se navodi i da je bio svestan da su razaranja i pljatka imovine, ubistva, ne¢ovec¢na dela, okrutno postupanje
i nezakonito zatoCavanje civila bile prirodne i predvidive posledice tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

2011-05-06

MARKACEVO (NE)CINJENJE TOKOM OPERACIJE “OLUJA”

HAG/DEN HAAG

Presuda hrvatskim generalima (8)

U presudi kojom je general Mladen Markac osuden na 18 godina zatvora se navodi da se njegov doprinos
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ogleda u ucestvovanju na brionskom sastanku gde je isplanirano proterivanje
Srba iz Krajine, naredivanju neselektivnog artiljerijskog napada na Gracac i propustu da kazni pocinioce i spreci
zlo€ine specijalaca u Gracacu, Donjem Lapcu, Gruborima i drugim krajinskim mestima u kojima su ubijani civili i
unistavana njihova imovina.

4 Mladen Markac u sudnici Tribunala

Policijski general Mladen Markac je presudom Pretresnog
veca holandskog sudije Orija/Orie osuden na 18
godina zatvora zbog uce3¢a u udruzenom zlocinackom
poduhvatu Ciji je cilj bio da se Srbi trajno proteraju
iz Krajine u leto 1995. godine. On je u to vreme bio
zamenik ministra policije zaduzen za specijalne jedinice
i komandovao je zdruzenim policijskim snagama koje su
pocetkom avgusta 1995. godine ucestvovale u operaciji
“Oluja” i akcijama CiSc¢enja terena nakon toga. Markacevi
specijalci su tokom “Oluje” bili deo Zbornog podrucja Split
na ¢ijem je Celu bio Ante Gotovina, ali su imali svoj pravac
delovanja na potezu Dinara - Gracac - Donji Lapac.

U presudi se navodi da je Markac, kao i Gotovina, 31. jula 1995. godine aktivno ucestvovao na sastanku na Brionima
sa predsednikom Tudmanom kada je, prema sudijama, iskristalisan cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se Srbi
proteraju iz Krajine. Nakon toga, naredio je nezakonit napad na civile neselektivnim granatiranjem na licki gradi¢
Gracac, Sto je predstavljalo “vazan element” u sprovodenju prethodno skovanog plana. Kada su specijalci usli na
oslobodeno podrucje, pocinili su brojne zloCine koje, po miSljenju veca, Markac nije sprecio niti procesuirao iliizopstio
pocinioce iz jedinica i to necinjenje je u presudi okarakterisano kao joS$ jedan doprinos udruzenom zloCinackom
poduhvatu.

Kao i u sluaju generala Gotovine i Cermaka, vece je odbacilo navod optuznice da je Marka¢ u¢estvovao u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu putem “Sirenja laznih vesti da bi se izazvao odlazak Srba” i “kreiranjem i podrzavanjem
diskriminatorne politike prema Srbima”.

Markacevi specijalci su ve¢ 5. avgusta popodne usli u Gracac i, po dokazima koje su uvazile sudije, u€estvovali u
pljatkama srpskih kuca i razaranju “znacajnog dela grada”. U to vreme Markac je bio u Gracacu i, po presudi, “jedini
razuman zakljucak” bi bio da je znao Sta rade njegovi podredeni. Ipak, nije preduzeo nikakve mere da se zlo€ini
istraze i pocinioci kazne ili bar o svemu izvesti kriminalisticka policija. Njegovo necinjenje je, smatraju sudije, otvorilo
put pocinjenju novih zlocina... dan ili dva kasnije u Donjem Lapcu.

Jedinice pod Markacevom kontrolom napustile su Gracac 6. avgusta ujutro i zaputile se ka Donjem Lapcu. Na tom
putu, po zakljucku veca, specijalci su ubili Cetvoro srpskih civila u selu Oraovac, a za vreme boravka u Lapcu spalili
“znacajan deo grada”. “Niti je vece pronaslo dokaze, niti su strane u postupku ukazivale” da je Markac ucinio bilo Sta
da se ti zloCini procesuiraju i pocinioci kazne i spreci da se slicne stvari ponove u bliskoj buduc¢nosti. Nema dokaza
da je Markac u vreme zlocina 7. i 8. avgusta bio prisutan u donjem Lapcu, ali ve¢e smatra da je morao znati Sta se
de3ava, tim pre 3to je njegov zamenik Zeljko Saci¢ o svemu bio obavesten.

Kada je “Oluja” okoncana, specijalna policija je bila zaduZena za viSe akcija ¢iS¢enja. Jedna od takvih odigrala se u dolini
Plavno krajem avgusta 1995. godine, tokom koje je u selu Grubori ubijeno petoro srpskih staraca i spaljeno vise kuca,
za Sta su, po nalazu veca, odgovorni hrvatski specijalci. Umesto da sprovede istragu tog incidenta, Markac je, navodi
se u presudi, “izmislio laznu pri€u” o sukobu sa srpskim “teroristima” da bi prikrio zlo€in i poslao “lazan izveStaj”
nacelniku Glavnog $taba HV Zvonimiru Cervenku. Samo dan kasnije specijalci su spalili i obliznje selo Ramljane, ali je
i nakon toga izostala reakcija njihovog komandanta.

U zaklju¢ku o Markacevoj odgovornosti, vece je navelo da je on bio ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata
sa ciliem da se putem progona, deportacija i prisiinog premeStanja trajno protera srpsko civilno stanovnistvo iz
Krajine. Navodi se i da je bio svestan da su razaranja i pljacka imovine, ubistva, neCovecna dela, okrutno postupanje
i nezakonito zatocCavanje civila bile prirodne i predvidive posledice tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata.
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2011-05-10

ZASTO JE OSLOBODEN IVAN CERMAK

HAG/DEN HAAG

Presuda hrvatskim generalima (9)

Pretresno vece sudije Orija odlucilo da nema dovoljno dokaza da su aktivnosti generala Cermaka nakon operacije
“Oluja" bile usmerene ka ostvarenju cilja udruzenog zlocinackog poduhvata, niti da je imao znacajne nadleznosti
nad vojskom i policijom u podrucju Knina za koje je bio odgovoran.

<« lvan Cermak u sudnici Tribunala

General Ivan Cermak se zajedno sa generalima
Gotovinom i Markacem teretio da je za vreme i nakon
operacije “Oluja” u€estvovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu sa ciljem da se proteraju Srbi iz Krajine putem
progona, ubistava, deportacija, pljacki, paljevina i drugih
zlo€ina protiv civila i njihove imovine. Pretresno vece,
medutim, nije naslo dokaze o njegovoj odgovornosti, za
razliku od Gotovine i Markaca, osudenih na 24 odnosno
18 godina zatvora.

Cermak nije u¢estvovao u operaciji “Oluja”, ve¢ je po
odluci predsednika Tudmana od 5. avgusta 1995. godine
imenovan zapovednikom Zbornog podrucja (garnizona)
Knin i upuéen na oslobodeno podrucje. U tom svojstvu
je, navodi se u presudi, bio deo vojne hijerarhije i, makar na papiru, potcinjen zapovedniku Zbornog podrucja Split
Anti Gotovini. Vece je uzelo u obzir dokumente iz kojih se vidi da je Cermak po dolasku u Knin izdavao naredenja
jedinicama Hrvatske vojske (HV), uklju€ujudi i ona u kojima traZi da mu se pretpocine odredeni vojnici, ali je zaklju€ak
da “postoje ograniceni dokazi da su ta naredenja bila delotvorna”.

Tuzilac je tvrdio da je Cermak imao nadleznosti nad vojnom i civilnom policijom i samim tim moguénost da spreci
ili istrazi zloCine. U dokaze je uvedeno viSe njegovih naredenja vojnoj policiji, poput onog o potrebi da se istraze
navodi o kradi vozila misije UN u Krajini. U isto vreme, pojedini zvanicnici vojne policije, poput bivieg zapovednika
kninske zdruZene satnije Boska DZoli¢a, su u sudnici odustajali od ranijih izjava u kojima su tvrdili da im je Cermak bio
nadreden. Zbog svega navedenog, sudije su zakljucili da nadleZznost generala Cermaka nad vojnom policijom “nije
jasna". U presudi se navodi i da je, po hrvatskim zakonima, zapovednik zbornog podrucja imao “ogranicene ovlasti”
nad vojnom policijom, “iako mu ona nije bila potcinjena”. Visoki zvani¢nici medunarodnih posmatrackih misija su u
iskazima navodili da im je Cermak obecavao da ¢e vojnoj policiji izdati naredenja u vezi sa prituzbama na ponasanje
hrvatskih vojnika, ali vece nije naslo dokaze da on to nije mogao da ucini “bez obzira kako je u tom pogledu sebe
predstavljao”.

lako na papiru nije imao nadleznosti nad civilnom policijom, sudije su zakljuCile da je mogao da uti¢e na njene
postupke zahvaljuju¢i svom polozaju, ali i “harizmi i autoritetu koji proisticu iz ¢ina general-pukovnika”. Ipak, vece
je razmotrilo ponudene dokaze i zaklju¢ilo da Cermakov uticaj na civilnu policiju “nije bio dubok niti konstantan”.
U dokaze je uvedeno sedam Cermakovih naredenja policiji tokom predmetnog perioda, a vece je u obzir uzelo i
miSljenje veStaka odbrane Kristofera/Christopher Albistona koji je rekao da bi u slu€aju postojanja njegove de fakto
nadleznosti ocekivao i “znacajan broj naredenja, instrukcija i zahteva za izveStavanje”, Cega, po dostupnim dokazima,
nije bilo.

Pretresno vece je zakljucilo da je Cermakova uloga u Kninu podrazumevala “¢i$¢enje grada, pobolj$anje higijene,
organizovanje javnih kuhinja, osposobljavanje bolnice, snabdevanje vodom i strujom” i druge civilne poslove. U
presudi se navodi da se na osnovu transkripta sastanka predsednika Tudmana sa ministrom Jurom Radi¢em od 22.
avgusta 1995. godine moze zakljuciti da je njegova uloga “bila povezana sa ciljem da se Krajina naseli Hrvatima pre
nego Srbima”, ali da nema dokaza da je i sam Cermak bio svestan takvog cilja, niti da mu doprinosio onim $to je radio

Dokazi koje je vece razmotrilo u presudi pokazuju da je lvan Cermak redovno izve$tavan o pljatkama i paljevinama
srpskih kuca, ubistvima i drugim zlocinima nad civilima na oslobodenom podrucju. Najuporniji u tom nastojanju
bio je komandant UN misije u sektoru Jug general Foran/Forand, Ciji su brojni pisani apeli zapovedniku Zbornog
podruéja Knin uvedeni u dokaze. U Cermakovim odgovorima na te i sli¢ne apele, po nalazu veéa, nema poricanja
zlo€ina niti osporavanja ucesca hrvatskih vojnika u njima. Ono Sto on jeste radio u kontaktima sa medunarodnim
predstavnicima je, po vecu, stvaranje lazne slike o preduzimanju mera da se zlocini sprece, ali nema dokaza da je to
radio namerno.

Jedini izuzetak u tom smislu je njegov angazman u dogadajima nakon ubistva srpskih staraca u selu Grubori krajem
avgusta 1995. godine. Sudije smatraju da je Cermak u kontaktima sa medijima i medunarodnim posmatra¢ima
“namerno poricao zlo¢in” u Gruborima, ali ne i da to predstavlja “znacajan doprinos udruzenom zlo€inackom
poduhvatu”. Kada se tome doda cinjenica da nije uCestvovao na sastanku na Brionima gde je skovan plan o
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proterivanju krajinskih Srba i nedostatak dokaza da je radio na ostvarenju tog cilja, zakljuceno je da general Ivan
Cermak nije bio u¢esnik udruzenog zlo¢inac¢kog poduhvata na ¢ijem je celu bio predsednik Tudman. Osloboden je
optuzbi po svih devet taCaka optuznice za progon, deportacije, prisilna premestanja, pljacke i razaranje imovine,
ubistva, neCovecna dela i okrutno postupanje.

Oslobadajucoj presudi generalu Ivanu Cermaku doprineo je i britanski advokatski par Stiven Kej/Steven Kay i DZilijan
Higins/Gillian Higgins, koje se koncentrisao na odbranu svog klijenta, a ne lika i dela pokojnog predsednika Tudmana,
Cistote “Domovinskog rata” i legitimnosti operacije “Oluja” .

2011-05-17

GOTOVINA | MARKAC SE ZALE NA PRESUDU, ALI NE | TUZILAC

HAG/DEN HAAG

Odbrane traze ponisStavanje nalaza o postojanju udruzenog zlo€inackog poduhvata sa ciljem proterivanja Srba iz
Krajine i zahtevaju oslobadajucu presudu za generale Gotovinu i Markaca, dok je tuZilastvo nakon Sto je proucilo
presudu odlucilo da se nece Zaliti, Sto znaci da je Ivan Cermak i definitivno to jest pravosnazno slobodan.

Branioci hrvatskih generala su sino¢ kasno dostavili Tribunalu najave svojih Zalbi na prvostepenu presudu kojom su
Ante Gotovina i Mladen Markac osudeni na 24 odnosno 18 godina zatvora. Najavljuju zalbu na sve nalaze Pretresnog
veca, sa zahtevom da optuZeni budu oslobodeni po svim tackama i pusteni na slobodu. Markaceva odbrana,
alternativno, trazi smanjenje kazne ukoliko prvi zahtev ne bude prihvacen.

U centru paznje Zalbe branilackog tima generala Ante Gotovine je nalaz Pretresnog veca da su artiljerijski udari
Hrvatske vojske i specijalne policije na krajinske gradove tokom operacije “Oluja” predstavljali “nezakonit napad
na civile”. Odbrana smatra da se cela presuda zasniva na “proizvoljnom” zaklju¢ku vec¢a po kojem se nezakonitim
smatraju svi udari projektila koji su pali na mesta udaljena vise od 200 metara od predvidenih vojnih meta. Ukoliko
Zalbeno vece odbaci taj zaklju¢ak, prvostepena presuda, po tumacenju odbrane, “ne moZe opstati” jer je Gotovina
osuden zbog toga 3to je naredio nezakonit artiljerijski napad na civile koji je bio “glavni i direktan uzrok” odlaska Srba
iz Krajine, na osnovu Cega je na koncu izvucen i zakljucak o njegovom uces¢u u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

U podnesku se navodi da tokom sudenja nijedna od strana nije ukazivala da dozvoljena greska prilikom artiljerijskih
udara iznosi 200 metara od predvidenih vojnih meta, ali da, ¢ak i kad bi se prihvatio taj kriterijum, nalazi ve¢a govore
da je svega pet odsto projektila, odnosno Sezdesetak od 1205, zasigurno palo na civilna podrugja. Sudije su, smatraju
branioci, u tom slucaju zaklju¢ak o postojanju udruzenog zloCinackog poduhvata doneli na osnovu postojanja
navodnog nezakonitog artiljerijskog napada “u kojem je za 95 odsto projektila na zadovoljavajuci nacin pokazano
da su bili usmereni na vojne mete”. Branioci ukazuju i na to da je, po presudi, vec¢ina od spornih pet odsto projektila
pala na “Cistine” koje se ne mogu karakterisati kao civilna podrugja. Pored svega, u presudi se, po odbrani, ne navodi

da je tokom napada na Krajinu “ijedan civil bio ubijen, ranjen ili je proteran zahvaljuju¢i nezakonitom granatiranju”.

IzlaZudi svoje argumente u ukupno sedam osnova za Zalbu, tim Gotovinine odbrane, koji je u meduvremenu pojacan
Svajcarskim advokatom Genelom Metroom/Guenael Mettraux, navodi da je Pretresno vece pogreSilo kada je odbacilo
“pouzdane dokaze” o planovima za evakuaciju i antihrvatskoj propagandi krajinskih vlasti kao uzroku odlaska srpskih
civila. Branioci smatraju da je veée pogresilo kada je zakljucilo da je postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat sa ciljem
proterivanja Srba iz Krajine, kao i da je Ante Gotovina u njemu ucestvovao i bio svestan postojanja rasprostranjenog
i sistematskog napada na civile.

Postojanje udruzenog zloCinackog poduhvata i ucesce svog klijenta u njemu negira i odbrana Mladena Markaca u
najavljenih 12 osnova za Zalbu na presudu. Branioci smatraju da je vece trebalo prvo “da se zapita” da li je “Oluja”
bila legitimna vojna operacija, pa tek onda da se upusti u zaklju¢ak o postojanju udruzenog zlocinatkog poduhvata.
U podnesku se navodi i da je vece trebalo da zakljuci da je Markac bio “pogreSno informisan” o ubistvu srpskih
staraca u Gruborima, a ne, kako se navodi u presudi, da je Zeleo da zataska taj zloCin. Odbrana takode smatra da su
pogresni zakljucci veca o u€eS¢u specijalne policije, na Cijem je€elu bio Markac, u neselektivnom granatiranju Gracaca
i razaranjima i pljatkama u tom lickom gradu, spaljivanju Donjeg Lapca i ubistvima civila.

U tuZilastvu su danas kratko saopstili da su “nakon Sto su proudili presudu odlucili da se ne Zale. Osim Sto ukazuje na
zadovoljstvo optuzbe presudom Gotovini i Markacu, taj ¢in ujedno znaci da je Ivan Cerak i pravosnazno osloboden
svih optuZzbi za zlo€ine nad Srbima u Krajini.

2011-05-23
HAG/DEN HAAG

IMENOVANO ZALBENO VECE U PREDMETU HRVATSKIH GENERALA

Predsednik tribunala Patrik Robinson odlucio kojih ¢e petoro sudija odlucivati po Zalbi odbrana Ante Gotovine
i Mladena Markaca na presudu kojom su proglaseni krivim za uceSée u udruzenom zlocinackom poduhvatu i
osudeni na zatvorske kazne od 24 odnosno 18 godina.
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U zalbenom vecu u predmetu hrvatskih generala ¢e, objavljeno je danas u tribunalu, sedeti sledece sudije: Mehmet
Ginej/Guney iz Turske, Fausto Pokar/Pocar iz Italije, Senegalka Andresia Vaz, Amerikanac Teodor/Theodor Meron i
Karmel/Carmel Agius sa Malte. Odluku o imenovanju je potpisao predsednik tribunala Patrik/Patrick Robinson.

Navedene sudije ¢e odlucivati po Zalbama odbrana na prvostepenu presudu kojom su generali Ante Gotovina i
Mladen Marka¢ osudeni na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog uce3¢a u udruzenom zlo€inackom poduhvatu na
Celu sa predsednikom Hrvatske Tudmanom a sa ciljem nasilnog i trajnog proterivanja srpskog civilnog stanovnistva iz
Krajine. U presudi Pretresnog veca holandskog sudije Alfonsa Orija/Alphons Orie je zaklju¢eno da su dvojica generala
odgovorni za progon, ubistva, deportacije i druge zloCine protiv krajinskih Srba i njihove imovine za vreme i nakon
operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Istom presudom general lvan Cermak je osloboden svih optuzbi.

Na presudu se nije Zalio tuZilac, jer je procenjeno da u slucaju Gotovine i Markaca zakljucci Pretresnog vecéa “adekvatno
odslikavaju razmere zloCina i individualnu odgovornost” optuzenih, dok je, kada je u pitanju oslobadajuca presuda
Cermaku, procena tuzilaStva da “nema dovoljno izgleda u uspeh Zalbe koja bi opravdala Zalbeni postupak”.

2011-06-23

GOTOVINA TRAZI POMOC OD SRBIJE

HAG/DEN HAAG

Polazedi od izjave Slobodana MiloSevi¢a na jednom sastanku Vrhovnog saveta odbrane, odbrana osudenog
hrvatskog generala Ante Gotovine smatra da je identifikovala dokumente koji bi joj “verovatno mogli biti od
pomodi” za obaranje prvostepene presude i zahteva od vecéa da naloZzi Srbije njihovo dostavljanje do 15. jula ove
godine.

4 Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Branioci Ante Gotovine su nedavno naisli na podatke
koji bi im, smatraju, u zalbenom postupku mogli biti
od koristi za obaranje prvostepene presude kojom je
njihov klijent zbog zlo€ina nad krajinskim Srbima osuden
na 24, a Mladen Markac na 18 godina zatvora. Rec je
o delovima nedavno obelodanjenih transkripata sa
sednica Vrhovnog saveta odbrane (VSO) SR Jugoslavije,
koji su u celosti objavljeni na internet stranici agencije
“Sense”.

Odbrana je posla od zapisnika sa 41. sednice VSO od
14. avgusta 1995. godine na kojem tadasnji predsednik
Srbije Slobodan MiloSevi¢ govori da bi bila “idiotska
glupost” pomoci RSK nakon Sto su odlucili da izadu iz Krajine i izazvali egzodus “kada su imali sve uslove da se brane”.
Zar sada, upitao je Milo3evi¢, “to treba da bude razlog da Jugoslavija jurne tamo da brani te teritorije sa kojih su oni
utekli kao zeCevi?!".

Odbrana smatra da je pomenuti izvod relevantan za Zalbeni postupak protiv hrvatskih generala jer “baca novo svetlo
na to 3ta je srpsko rukovodstvo smatralo uzrokom odlaska civila iz Krajine” za vreme i nakon operacije “Oluja”.
Branioci smatraju da MiloSevi¢eve reci idu u prilog njihovoj tezi po kojoj je naredenje krajinskih vlasti za evakuaciju
civilnog stanovnistva - a ne granatiranje od strane hrvatske vojske i policije - bio glavni uzrok odlaska Srba iz Knina,
Obrovca, Benkovca, Gracaca i drugih delova Krajine.

Polazedi od MiloSevicevih reci, branioci su podneli zahtev da im se obelodane dodatni zapisnici sa sastanaka VSO koji
bi mogli biti relevantni za Zalbeni postupak. U zapisniku sa 43. sednice od 29. avgusta 1995. godine su pronasli trag
koji vodi do dokumenata za koje smatraju da bi im mogli biti od pomodi. U pomenutom zapisniku se, naime, navodi
da su svi oficiri, uklju€ujuci i komandanta 40. kadrovskog centra V), koji je pokrivao podrucje Krajine, bili obavezni
da napisu “izjave o dogadajima u zoni odgovornosti svojih jedinica tokom hrvatske agresije na RSK” i dostave ih
nacelniku GeneralStaba V] Momcilu PeriSicu.

Branioci smatraju da bi ti dokumenti “verovatno mogli da sadrze” informacije o razlozima odlaska Srba iz Krajine
koji idu u prilog tezi odbrane. Zbog toga su krajem maja ove godine preko srpske ambasade u Holandiji uputili
zahtev Repubilici Srbiji za dostavljanje navedenih dokumenata, ali odgovor nisu dobili do 15. juna pa su poslali novi
zahtev koji je takode ostao bez odgovora. Zato u najnovijem podnesku od Zalbenog veca zahtevaju da Srbiji naloZi
dostavljanje pomenute dokumentacije do 15. jula ove godine. Odbrana je trazene dokumente, ili makar indicije o
njihovom postojanju, navela u poverljivom aneksu.

Podsetimo, generali Ante Gotovina i Mladen Marka¢ osudeni na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog uceS¢a u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu na Celu sa predsednikom Hrvatske Tudmanom a sa ciliem nasilnog i trajnog
proterivanja srpskog civilnog stanovnistva iz Krajine. Istom presudom general lvan Cermak je osloboden svih optuZbi.
Na presudu su se Zalile odbrane Gotovine i Markaca, ali ne i tuzilac.


https://arhiva.sensecentar.org/naslovna/tribunal_%28mksj%29.58.html
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2011-09-07
HAG/DEN HAAG

OBNOVLIEN ZAHTEV GOTOVININE ODBRANE ZA POMOC SRBIJE

Odbrana hrvatskog generala po drugi put od Zalbenog ve¢a zahteva da Republici Srbiji izda nalog za dostavljanje
dokumentacije koja bi navodno mogla biti od pomoci Anti Gotovini u pokusaju da obori prvostepenu presudu.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Branioci Ante Gotovine obnovili su danas zahtev
Zalbenom veéu da Republici Srbiji izda nalog za
dostavljanje dokumenata za koje smatraju da bi mogli
biti od pomo¢i optuzenom u Zalbenom postupku. Radi
se o izveStajima pripadnika 40. kadrovskog centra
Vojske Jugoslavije, koji su cinili oficiri angazovani u
vojsci krajinskih Srba, o dogadajima iz perioda operacije
“Oluja”. Branioci veruju da izveStaji postoje i da sadrze
informacije koje bi mogle biti od pomo¢i za dokazivanje
teze da krajinski Srbi nisu napustili svoje kuce iz straha
od granatiranja od strane Hrvatske vojske, ve¢ zato Sto
su kninske vlasti naredile njihovu evakuaciju.

Gotovinini branioci su se sa zahtevom za dostavljanje
dokumenata obratili srpskim vlastima 15. juna ove godine i, bududi da u naredih nedelju dana nisu dobili nikakav
odgovor, uputili su zahtev Zalbenom vec¢u za izdavanje obavezujucheg naloga Srbiji da odbrani dostavi trazzene
dokumente. U tadassnjem podnesku su naveli da se iz zapisnika Vrhovnog saveta odbrane SR Jugoslavije iz avgusta
1995. godine moZze videti da su svi oficiri 40. kadrovskog centra, uklju€ujuci i komandanta, imali obavezu da nacelniku
GeneralStaba V] Momdcilu PeriSi¢u dostave “izjave o dogadajima u zoni odgovornosti svojih jedinica tokom hrvatske
agresije na RSK". Te izjave, po odbrani, “verovatno bi mogle” da sadrZe informacije o odlasku Srba iz Krajine koje idu
u prilog osudenom generalu. Ta¢an popis dokumenata, ili makar indicije o njihovom postojanju, branioci su dostavili
u poverljivom dodatku.

Zalbeno vece je, medutim, 19. jula odbacilo zahtev branilaca, navode¢i da Srbiji “nije dato dovoljno vremena da
odgovorina zahtev odbrane”ida se “joS uvek ne moZze redi da srpske vlasti odbijaju da odgovore na zahtev” Odbrana je
ekspresno, istog dana, uputila pismo Rasimu Ljaji¢u, predsedniku Nacionalnog saveta za saradnju sa Medunarodnim
sudom u Hagu, u kojem se joS jednom zahteva dostavljanje dokumenata. PoSto do sada iz Srbije nije stigao nikakav
odgovor, odbrana se odlucila da obnovi zahtev Zalbenom vecu.

U danasnjem podnesku se trazzi da Zalbeno veée naloZi Srbiji dostavljanje tih dokumenata"bez odlaganja”, a
najkasnije do 30. septembra. Branioci smatraju da sudije takvu odluku treba da donesu “bez prethodnog davanja
prilike Srbiji da bude saslusana”.

Podsetimo, generali Ante Gotovina i Mladen Marka¢ osudeni su na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog uces¢a u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu na €elu sa predsednikom Hrvatske Tudmanom a sa ciljem nasilnog i trajnog
proterivanja srpskog civilnog stanovniStva iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Istom
presudom general lvan Cermak je osloboden svih optuzbi. Na presudu su se Zalile odbrane Gotovine i Markaca, ali
ne i tuzilac.

2011-09-20
HAG/DEN HAAG

TUZILAC: “ODBACITI GOTOVININ ZAHTEV ZA OBAVEZUJUCI NALOG SRBIJI”

Optuzba smatra da nema osnova za usvajanje ponovljenog zahteva Gotovinine odbrane kojim se trazi izdavanje
naloga srpskim vlastima da dostave dokumente za koje branioci veruju da bi im mogli biti od pomo¢i u Zalbenom
postupku.

TuZilac smatra da treba odbaciti zahtev odbrane Ante Gotovine da se Republici Srbiji izda obavezujuci nalog za
dostavljanje dokumenata za koje branioci smatraju da bi im mogli biti od pomodi za obaranje prvostepene presude
hrvatskom generalu. Gotovinina odbrana je nedavno podnela “obnovljeni zahtev” za izdavanje naloga Srbiji za
dostavljanje dokumenata, nakon $to im je u julu ove godine identi¢an zahtev odbijen uz obrazloZenje sudija Zalbenog
veca da Srbiji “nije dato dovoljno vremena da odgovori na zahtev odbrane” i da se “joS uvek ne moze reci da srpske
vlasti odbijaju da odgovore na zahtev”.

Optuzba u odgovoru navodi da se ponovljeni zahtev ne moZe podnositi tako Sto se iznova navode isti argumenti
kao i u zahtevu iz jula. Cak ako Zalbeno vece i pristane da razmotri iste argumente, optuzba smatra da bi ih trebalo
odbaciti iz istih razloga kao i prvi put.
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TuZilac se narocito usprotivio delu podneska odbrane u kojem se zahteva da se Srbiji izda obavezujuéi nalog
bez mogucnosti da se saslusaju argumenti njenih predstavnika. Odbrana nije pokazala da srpske vlasti odbijaju
dobrovoljno da dostave izveStaje, a procenu branilaca da se ne radi o dokumentima od interesa po nacionalnu
bezbednost Srbije tuZioci nazivaju “preuranjenom i neosnovanom”. Takode, optuzba smatra “spekulativnom”
Gotovininu tvrdnju da ¢e “zbog Srbije” Zalbeni postupak biti prolongiran.

Podsetimo, odbrana od Srbije potrazuje izveStaje pripadnika 40. kadrovskog centra Vojske Jugoslavije, koji su Cinili
oficiri angazovani u vojsci krajinskih Srba, o dogadajima iz perioda operacije “Oluja”. Branioci veruju da izveStaji
postoje i da sadrze informacije koje bi mogle biti od pomoci za dokazivanje teze da krajinski Srbi nisu napustili svoje
kuce iz straha od granatiranja od strane Hrvatske vojske, ve¢ zato Sto su kninske vlasti naredile evakuaciju.

Generali Ante Gotovina i Mladen Markac osudeni su na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog uce3¢a u udruzenom
zlo€inackom poduhvatu na Celu sa predsednikom Hrvatske Tudmanom a sa ciljem nasilnog i trajnog proterivanja
srpskog civilnog stanovniStva iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Istom presudom
general lvan Cermak je osloboden svih optuzbi. Na presudu su se Zalile odbrane Gotovine i Markata, ali ne i tuZilac.

2011-09-27

GOTOVINA SE TUZI NA HRVATSKU

HAG/DEN HAAG

Branioci hrvatskog generala zahtevaju izdavanje naloga Republici Hrvatskoj da obustavi krivicno gonjenje Marina
Ivanovica, ¢lana tima odbrane, i objasni zasto do sada to nije ucinjeno iako je takav nalog sudsko vece ve¢ izdalo
pre sedam meseci.

U podnesku upucenom Zalbenom vec¢u sudije Teodora/Theodor Merona branioci Ante Gotovine navode da se
Republika Hrvatska jo$ uvek nije povinovala nalogu sudija iz februara ove godine. Tada je, naime, Pretresno vece
nalozilo hrvatskim vlastima da obustave sve krivicne postupke protiv ¢lanova tima Gotovinine odbrane, posto je
prethodno Zalbeno vece donelo odluku u kojoj se navodi da oni mogu uZivati “funkcionalni imunitet” pred doma¢im
sudovima.

Branioci u najnovijem podnesku podsecaju da je ¢lan tima odbrane Marin Ivanovi¢ u novembru 2008. godine optuzen
zbog “skrivanja arhivske grade”, odnosno dokumenata Hrvatske vojske iz perioda za vreme i nakon operacije “Oluja”
1995. godine. On je u julu 2010. godine osloboden svih optuzbi, ali je u januaru ove godine tuZilac uloZio Zalbu na tu
presudu i do danas je nije povukao uprkos februarskom nalogu Pretresnog veca.

Braniocisadatraze da Zalbeno ve¢e naloZi Hrvatskoj da se povinuje tom nalogu i obustavi 7albeni postupak u predmetu
Marina lvanovica, kao i da objasni zaSto to nije ucinjeno do sada, sedam meseci nakon izdavanja prvobitnog naloga.

Predmet generala Ante Gotovine i Mladena Markaca je u zalbenoj fazi. Njih dvojica su osudeni na 24 odnosno 18
godina zatvora zbog uces¢a u udruzenom zlocinatkom poduhvatu na Celu sa predsednikom Hrvatske Tudmanom a
sa ciliem nasilnog i trajnog proterivanja srpskog civilnog stanovnistva iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u
leto 1995. godine. Istom presudom general lvan Cermak je osloboden svih optuzbi. Na presudu su se Zalile odbrane
Gotovine i Markaca, ali ne i tuzilac.

2011-09-29

GOTOVINA | MARKAC U SUDNICI PRVI PUT NAKON PRESUDE

HAG/DEN HAAG

Prvo pojavljivanje hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca u sudnici nakon prvostepene presude
za zloCine nad Srbima za vreme i nakon operacije Oluja. Rekordno kratka statusna konferencija na kojoj se
raspravljalo o toku Zalbenog postupka.

<« Ante Gotovina i Mladen Markac u sudnici Tribunala

BivSi zapovednik Zbornog podrucja Split Ante Gotovina i
komandant specijalne policije Mladen Marka¢ danas su
se po prvi put pojavili u sudnici nakon 15. aprila kada im
je izreCena prvostepena presuda za zloCine nad Srbima
zavreme i nakon operacije Oluja u avgustu 1995. godine.

Gotovina je proglaSen krivim po osam od devet tacaka
optuznice za progon, deportacije, pljacke i razaranje
imovine, ubistva, ne¢ovecna dela i okrutno postupanje i
izre€ena mu je kazna od 24 godine zatvora dok je Markac
za ista dela osuden na osamnaetogodiSnju zatvorsku
kaznu. Bivsi zapovednik kninskog garnizona Ivan Cermak
je osloboden svih optuzbi. Na presudu su se Zalili branioci
Gotovine i Markaca ali ne i tuzilastvo.
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Konferencija o stanju u Zalbenom postupku je trajala svega 12 minuta. Na pitanje predsedavajuceg sudije Teodora/
Theodor Merona da li Zeli da o zdravlju govori na zatvorenoj sednici, Gotovina je odgovorio: “Casni sude, ne, hvala,
sve je u redu”. Sudija je Markaca upitao da li se oseca “ugodno” da o zdravlju govori na javnoj sjednici. “Da, ¢asni
sude”, uzvratio je Markac i to je bilo sve.

Pred Zalbenim ve¢em trenutno su dva nere$ena podneska. U prvom branioci Gotovine traze da se Republici Srbiji
izda obavezujuci nalog za dostavljanje dokumentacije koja bi, po njima mogla da bude oslobadajuceg karaktera za
hrvatskog generala. Vece ¢e o tom zahtevu, rekao je sudija Meron, odluciti “u dogledno vreme”. Vece ¢e naknadno
odluciti i o zahtevu tuzilaStva da se iz najave Zalbe koju je podneo Gotovina izbace 23 osnova i podosnova za Zalbu
od kojih je odbrana odustala u konacnoj verziji svog zalbenog podneska.

Branioci Greg Kiho/Kehoe i Luka MiSeti¢nisu pokrenuli nikakva pitanja dok je tuZiteljica Helen Brejdi/Brady ukazala da
su u toku razgovori strana o tome koje delove Zalbenih podnesaka odbrane treba oznaciti kao poverljive. TuZiteljica
je obavestila vece da se timovi odbrane i tuZilatva “ne slaZzu koje delove treba redigovati”.

2011-09-30

TUZILAC: “POTVRDITI KAZNE GOTOVINI | MARKACU”

HAG/DEN HAAG

U odgovoru na zalbene podneske hrvatskih generala, optuzba smatra da treba odbaciti sve Zalbene osnove
kojima se negira postojanje udruzenog zlocinackog poduhvata sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine i ucesce
dvojice osudenih u njima.

<« Helen Brady, predstavnica tuzilastva

TuZilac smatra da su odbrane Ante Gotovine i Mladena
Markaca u svojim zalbenim podnescima “propustile da
ukazu na bilo kakve propuste” u nalazima prvostepene
presude kojom su hrvatski generali osudeni na 24
odnosno 18 godina zatvora. Zbog toga od Zalbenog
veca traze da zahtev branilaca za oslobadanje njihovih
klijenata bude “u celosti odbacen”.

U odgovoru na Gotovinin Zalbeni podnesak tuZioci
navode da osporavanje nalaza Pretresnog veéa o
nezakonitom artiljerijskom napadu na Knin predstavlja
“sustinsko nerazumevanje” prvostepene presude od
strane branilaca. U Zalbenom podnesku odbrane se,
podsetimo, navodi da je vece do zakljucka o nezakonitom
artlljeruskom napadu na Krajinu doSlo tako 3to je tek za pet odsto od ukupno 1.200 granata utvrdeno da su pale
na civilna podrucja, odnosno 200 metara ili dalje od najblizeg vojnog cilja. TuZilac ukazuje da je vece utvrdilo tacno
mesto udara za 154 granate od kojih je 77 pogodilo civilna podrugja, Sto je 50 a ne 5 odsto. Zakljucak odbrane se,
navodi se u odgovoru, zasniva na pretpostavci da su sve granate za koje nije utvrdeno tano mesto udara zapravo
pale unutar 200 metara od vojnih ciljeva.

Osim toga, u odgovoru optuzbe se navodi da zaklju€ak o neselektivnom granatiranju gradova nije donet samo na
temelju analize statistike udara granata vec i na osnovu naredenja generala Gotovine od 2. avgusta 1995. godine.
U tom naredenju on zahteva da se “pod topnicku paljbu stave Knin, Benkovac, Obrovac i Gréac”, odnosno da se celi
gradovi tretiraju kao mete.

Za razliku od odbrane koja smatra da je Pretresno vece pogreSilo kada je odbacilo “pouzdane dokaze” o planovima
za evakuaciju i antihrvatskoj propagandi krajinskih vlasti kao uzroku odlaska srpskih civila, tuzilac podrzava navod
presude po kojem je strah od neselektivnog granatiranja bio “primarni i direktni uzrok” odlaska desetina hiljada
civila. U tom delu Zalbe se, smatra tuzilac, ponavljaju “argumenti koji nisu prihvaceni na sudenju” i iznosi “pogresno
razumevanje” zakljuCaka o nezakonitom artiljerijskom napadu. Odbrana, po tuziocu, pogreSno zahteva da sudije
povezu svaki pad projektila sa konkretnim odlaskom civila, zanemarujudi izjave oCevidaca i propustajuci da sagleda
dokaze u celini.

Konacno, tuzilac osporava navode Zalbenog podneska po kojima udruZeni zloCinacki poduhvat sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine nije postojao, niti je general Gotovina u njemu ucestvovao. Podseca se na zakljucak veéa o takvom
poduhvatu donesen na osnovu Cetiri elementa koji se “uzajamno osnazuju”. Prvi je transkript Brionskog sastanka na
kojem su se ucesnici, medu kojima i predsednik Tudman i dvojica optuzenih, dogovorili o sprovodenju nezakonitog
artiljerijskog napada 3to je rezultiralo Gotovininim naredenjem da se “celi gradovi tretiraju kao mete”, a drugi je
sam nezakoniti napad od 4. i 5. avgusta 1995. godine sa posledicom odlaska najmanje 20.000 civila iz Krajine. Tredi
element predstavljaju zlocini hrvatskih oruzanih snaga pocinjeni po njihovom ulasku u Krajinu Sto je dovelo do klime
u kojoj “Zrtve nisu imale drugog izbora osim da odu”. |, konacno, Cetvrti element su zakonske i druge mere hrvatskih
vlasti da se spreci povratak srpskih izbeglica iz Krajine a u njihove napustene kuce usele Hrvati. Svaki pokusaj odbrane
da se bilo koji od ovih elemenata posmatra “izolovano i izvuce iz konteksta” treba biti odbacen, smatra tuZilac.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

Optuzba smatra da se u delu Zalbenog podneska u kojem se negira Gotovinino ucesce u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu odbrana viSe bavila “svojim interpretacijama dokaza, nego nalazima vec¢a” uporno ponavljajuci da “nema
dokaza"” za zakljucke iz presude. Takav pristup, po tuziocu, nije u skladu sa Zalbenim standardima i treba biti odbacen.
U tuzioCevom podnesku se navodi niz pokazatelja Gotovininog uceS¢a u udruzenom zlocinackom poduhvatu poput
aktivnog prisustva na Brionskom sastanku, izdavanjem naredenja za artiljerijski napad i propust da se kazne pocinioci
i sprece zloCini po ulasku Hrvatske vojske u Krajinu.

Sli¢ni argumenti u vezi sa postojanjem udruzenog zlo¢inackog poduhvata i u¢eS¢em Mladena Markaca u njemu
navedeni su i u tuzio¢evom odgovoru na Zalbu njegove odbrane uz izuzetak da je bivsi zapovednik specijalne policije
naredio “samo” nezakonit artiljerijski napad na Gracac a ne, kao Gotovina, na viSe krajinskih gradova.

TuZilac u svom podnesku navodi da treba odbaciti i Zalbene osnove Markaceve odbrane u kojima se negira
odgovornost hrvatskih specijalaca u razaranju i pljackanju Gracaca, spaljivanju Donjeg Lapca i ubistvu civila u selu
Oraovac. Optuzba takode smatra da ima dovoljno dokaza o tome da je Markac znao za ubistvo petoro srpskih staraca
u selu Grubori i da je pokuSao namerno da prikrije taj zlo€in umesto da ga istrazi i doprinese kaznjavanju pocinilaca.

Gotovinina odbrana je u Zalbenom podnesku zahtevala iskljucivo oslobadaju¢u presudu, a Markaceva, alternativno,
i smanjenje kazne, pa je tuzilac naglasio da je 18-godiSnja kazna zatvora sasvim u skladu sa zlo¢inima za koje je bivsi
zapovednik specijalaca osuden. Radi se o najtezim ratnim zlocinima poput progona, ubistva i necoveénog postupanja,
kao i deportacija koje, podseca tuzilac, predstavljaju “jedan od najokrutnijih zlo€ina poznatih ¢ovecanstvu”.

2011-10-03
HAG/DEN HAAG

ODBRANA: “OSLOBODITI GOTOVINU UPRKOS TUZIOCEVOM PROTIVLIENJU"

Branioci smatraju da tuzilac u odgovoru na Zalbeni podnesak odbrane nije ponudio argumente koji bi mogli da
odvrate Zalbeno vece od ponistavanja presude kojom je hrvatski general osuden na 24 godine zatvora.

Branioci generala Gotovine smatraju da njihova Zalbatreba da bude usvojena jer tuzilac u svom odgovoru, po njihovoj
oceni, nije ponudio argumente koji bi osporili navode Zalbenog podneska. General Gotovina je, podsetimo, u aprilu
ove godine osuden na 24 godine zatvora zbog uces¢a u udruzenom zlocinatkom poduhvatu sa ciljem proterivanja
srpskih civila iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” 1995. godine, a odbrana u Zalbi traZi ponistavanje te
presude i oslobadanje bivSeg zapovednika Zbornog podrucja Split.

OdbranasmatradasetuzioCevargument o postojanju udruZzenogzlocinackog poduhvata zasniva na Cetiri pojedina¢no
“nedokazana argumenta” od kojih se svaki koristi “da bi dokazao onaj drugi” - Brionski sastanak, neselektivno
granatiranje, zlocCini hrvatske vojske i policije i mere da se spreci povratak srpskih izbeglica nakon “Oluje”.

U odgovoru Gotovininih branilaca se navodi da tuzilac nijednim citatom transkripta Brionskog sastanka od 31. jula
1995. godine nije potkrepio svoju tvrdnju da je tom prilikom “eksplicitno razmatrano da se nezakonitim artiljerijskim
napadom Srbi nateraju na odlazak iz Krajine”. Odbrana tvrdi da i tuZilac priznaje da na sastanku nije bilo “formalne
odluke” da se artiljerija upotrebi protiv civila, niti “ijedna izjava” u€esnika ukazuje na to.

Odbrana osporava i tuziotev argument da je u presudi ispravno zaklju¢eno da je cilj Gotovininog naredenja od
2. avgusta 1995. godine - kojim nalaZe da se pod “topnicke udare stave Knin, Benkovac, Obrovac i Gracac” - bio
da se “celi gradovi tretiraju kao mete”. Branioci smatraju da je prevodilacka sluzba Tribunala pogreSila kada je rec
“udari” prevela kao “fire” (vatra, paljba) umesto kao “strikes”, Sto po njima znacajno menja situaciju, jer rec “udari”
ukazuje na to da su artiljerijski napadi bili usmereni na vojne mete. To se, po braniocima, vidi i iz kasnijih naredenja
Gotovine i njegovog zapovednika topniStva u kojima su svaki put navodili koje vojne ciljeve u pomenutim gradovima
treba gadati. Zato smatraju da ne postoje dokazi o neselektivnom napadu na civile, zbog Cega, po njima, “pada cela

presuda”.

U presudi se, ukazuju branioci, izri¢ito navodi da cilj udruZzenog zloCinackog poduhvata “nije podrazumevao niti
uklju€ivao pocinjenje zlocina koji su bili predvidivi”, dok tuZzilac tvrdi da su zloc€ini bili planirani. Da su zaista bili
planirani predstavljali bi deo cilja udruzenog zlo€inackog poduhvata, ali vece je, smatra odbrana, utvrdilo suprotno.
Sto se tice sprecavanja povratka srpskih izbeglica, odbrana smatra da “ukoliko se dokaZe da oni nisu deportovani iz
krajinskih gradova, onda ni demografska politika nakon “Oluje” ne moZe biti nezakonita”.

Branioci tvrde da Gotovina nije bio ¢lan udruzenog zlo€inackog poduhvata, 5to se, po njima, vidi i iz navoda Zalbenog
podneska koje tuzilac navodno nije ni sporio: da je u brojnim naredenjima zahtevao granatiranje samo vojnih meta,
da tokom granatiranja krajinskih gradova nije bilo civilnih Zrtava, da naknadne istrage medunarodnih posmatraca
nisu pokazale da je bilo neselektivnih artiljerijskih napada na civile, kao i da je general Gotovina uoci i nakon operacije
“Oluja” izdavao naredenja da se sprece zlo€ini protiv civila i njihove imovine.
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2011-11-16

ODBIJEN GOTOVININ ZAHTEV ZA OBAVEZUJUCI NALOG SRBIJI

HAG/DEN HAAG

Zalbeno vece zakljucilo da je tokom prvostepenog postupka ve¢ izvedeno dovoljno dokaza o razlozima za odlazak
Srba iz Krajine i da Gotovinina odbrana nije pokazala da bi dodatni dokumenti koje trazi od Republike Srbije
mogli “odlu¢no uticati” na zakljucke Pretresnog veca.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Zalbeno vece sudije Teodora/Theodor Merona odbacilo
je danas zahtev hrvatskog generala Ante Gotovine da se
Republici Srbiji izda nalog za dostavljanje dokumentacije
za koju odbrana smatra da joj moZe biti od pomodi u
Zalbenom postupku. Radi se o izveStajima pripadnika
40. kadrovskog centra Vojske Jugoslavije, koji su Cinili
oficiri angazovani u vojsci krajinskih Srba, o dogadajima
iz perioda operacije “Oluja”. Na osnovu uvida u nedavno
obelodanjene zapisnike Vrhovnog saveta odbrane SR
Jugoslavije, branioci su zakljucili da izveStaji postoje i
da sadrze informacije koje bi mogle biti od pomo¢i za
dokazivanje teze da krajinski Srbi nisu napustili svoje
kuce iz straha od granatiranja i napada Hrvatske vojske,
vec zato Sto su kninske vlasti naredile njihovu evakuaciju.

U obrazloZenju odluke se podseéa da izdavanje naloga suverenim drZzavama za dostavljanje dokumenata “nije
nesto za ¢im Tribunal olako poseze” i da Zalbeni postupak ne predstavlja novo sudenje na kojem se mogu ispravljati
“greSke i previdi” strana iz prvostepenog postupka. Navodi se i da je Gotovinina odbrana navela “vrlo ograni¢eno
obrazloZenje” koje bi opravdalo izdavanje obavezujuéeg naloga.

U odluci se, takode, podseca da se u Gotovininom zahtevu navodi da bi trazeni dokumenti “mogli potkrepiti ili
podrzati” ve¢ postojece dokaze koje odbrana poseduje. Zalbeno veée navodi da su tokom sudenja prezentovani
opsezni dokazi u vezi sa razlozima za odlazak Srba iz Krajine, uklju€ujudi iskaze oficira krajinske vojske i njihove vojne
izveStaje, zatim, svedocCenja Zrtava, kao i dokaze o sastancima Vrhovnog saveta odbrane SR Jugoslavije. Pod tim
okolnostima, Zalbene sudije se nisu uverile da ¢e trazeni dokumenti “odlu¢no uticati” na zakljucke Pretresnog veca.
Zaklju¢eno je da Gotovinina odbrana nije pokazala “vanredne uslove” koji bi opravdali intervenciju Zalbenog veca.

Podsetimo, generali Ante Gotovina i Mladen Markac osudeni su na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog ucesca u
udruzenom zloCinackom poduhvatu na Celu sa predsednikom Tudmanom a sa ciljem nasilnog i trajnog proterivanja
srpskog civilnog stanovnistva iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Istom presudom
general lvan Cermak je osloboden svih optuzbi. Na presudu su se Zalile odbrane Gotovine i Markata, ali ne i tuZilac.

2011-12-05

GOTOVINA TRAZI “TOPNICKE DNEVNIKE” OD UN

HAG/DEN HAAG

Odbrana traZi od Zalbenog veca izdavanje naloga Ujedinjenim nacijama za dostavljanje “topni¢kih dnevnika”
HV iz vremena operacije “Oluja” koji navodno sadrze informacije od znacaja za obaranje prvostepene presude
kojom su Ante Gotovina i Mladen Markac zbog zlo€ina nad srpskim civilima osudeni na 24 odnosno 18 godina
zatvora.

<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Branioci hrvatskog generala Ante Gotovine smatraju da
se u arhivama Ujedinjenih nacija (UN) moZe nadi deo
takozvanih topnickih dnevnika koji bi im mogli biti od
pomoci u zalbenom postupku. Radi se o dokumentima
Hrvatske vojske (HV) iz perioda operacije “Oluja” koji
sadrze informacije o artiljerijskim metama u Kninu
i drugim krajinskim gradovima izloZzenim topnickoj
paljbi. Dokumentaciju o tome je tokom sudenja tuzilac
bezuspesno potrazivao od Republike Hrvatske, smatrajudi
da ¢e time dokazati neselektivnost artiljerijskog napada
na Knin i druge gradove, dok odbrana sada tvrdi da
nedostaju¢i dokumenti kriju informacije koje bi mogle
pokazati suprotno - da su mete artiljeraca HV bile
isklju€ivo vojne.
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Tvrdnja odbrane da je deo “topnickih dnevnika” u posedu UN temelji se na delovima iskaza bivSeg vojnog posmatraca
UN, ruskog pukovnika Aleksandra Cernjetskog/Alexander Tchernetsky, koji je pred Tribunalom rekao da je u
septembru 1995. godine na napustenom komandnom mestu HV u BiH pronasSao deo artiljerijskih dokumenata.
Tvrdio je da ih je predao Sefu UN posmatraca u Zagrebu, Britancu Piteru Vilijamsu/Peter Williams, a ovaj ih prosledio
Sefu Vojnog informativnog centra - ruskom oficiru Viktoru Tarusinu. Nakon toga, navodi se u danasSnjem podnesku
odbrane, dokumenti “od velike vaznosti su neobjasnjivo izgubljeni”.

Braniocima je u nekoliko navrata dozvoljen pristup arhivama UN u Zenevi i Njujorku, ali nisu uspeli da lociraju
trazenu dokumentaciju. Zbog toga zahtevaju da Zalbeno vece nalo?i Ujedinjenim nacijama da pronadu i dostave
“topnicke dnevnike” koje imaju u svom posedu. Ako u tome ne uspeju, odbrana trazi od sudija da naloZe dostavljanje
detaljnog izve&taja o istrazi UN u kojem bi, izmedu ostalog, trebalo navesti i saznanja Cernjetskog, Vilijamsa i Tarusina
o dokumentaciji koja je nestala.

Podsetimo, Zalbeno vece je nedavno odbacilo zahtev Gotovinine odbrane da se Republici Srbiji naloZi dostavljanje
izveStaja Vojske Jugoslavije koji navodno sadrze informacije o tome da su srpski civili svojevoljno a ne pod pritiskom
napustili Krajinu. Ocenjeno je da te dodatne informacije neée “odlu¢no uticati” na pobijanje presude Pretresnog
veca kojom su Ante Gotovina i Mladen Markac zbog u¢eS¢a u udruzenom zlocinatkom poduhvatu sa ciljem trajnog
proterivanja Srba iz Krajine osudeni na 24 odnosno 18 godina zatvora. Istom presudom svih optuzbi je osloboden
hrvatski general Ivan Cermak.

2012-01-13

AMERICKI EKSPERTI: “ODBACITI NAVODE O PROTIVPRAVNOM
ARTILIERIISKOM NAPADU NA KRAJINU"

HAG/DEN HAAG

Dvanaest vojnih eksperata, medu kojima i vestak odbrane generala Ante Gotovine, pozvali Zalbeno vece
Tribunala da odbaci navode prvostepene presude o protivpravnom artiljerijskom napadu na civile u krajinskim
gradovima za vreme operacije “Oluja”i ujedno upozorili na vaznost Zalbene presude za razvoj medunarodnog
humanitarnog prava.

Predstavljajuci se kao “prijatelji suda”, grupa vojnih stru¢njaka obratila se danas Zalbenom vecu pred kojim je predmet
hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca sa zahtevom da “razmotri i odbaci” nalaze prvostepene presude
o protivpravnom artiljerijskom napadu na civile u Kninu i drugim krajinskim gradovima za vreme operacije “Oluja”
pocetkom avgusta 1995. godine. Podnesak vecu je potpisalo 12 osoba koje, kako sami navode, “dele interes za vezu
izmedu vojne prakse i medunarodnog prava”. Veéina su Amerikanci, a medu njima je i DZefri Korn/Goeffrey Corn,
vojni veStak odbrane Ante Gotovine.

Podsetimo, presudom Pretresnog veca od 15. aprila pro3le godine generali Ante Gotovina i Mladen Markac osudeni
su na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog uceS¢a u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu sa ciljem da se Srbi proteraju
iz Krajine. U presudi se navodi da je artiljerijski napad na Knin, Obrovac, Benkovac i Gracac bio neselektivan i
nezakonit, odnosno da je bio uperen protiv civila a ne krajinske vojske. Neselektivni artiljerijski napad je tek jedan od
elemenata udruZenog zloCinackog poduhvata na Cijem je Celu, po presudi, bio hrvatski predsednika Franjo Tudman.

U uop3tenom uvodu podneska “prijatelji suda” upozoravaju Zalbeno veée da ¢e konana presuda hrvatskim
generalima u vezi sa artiljerijskim napadom biti od velike vaznosti za budu¢u primenu medunarodnog humanitarnog
prava u oruzanim konfliktima. Upozorava se, takode, i da “nijedan vojni komandant ne mozZe da garantuje apsolutno
savrSenu primenu” zakonskog plana artiljerijskog napada.

Potpisnici navode da su “zabrinuti” zbog odluke Pretresnog veca da sve udare granata udaljene viSe od 200 metara
od vojnih meta u krajinskim gradovima tretira kao deo namernog napada na civilne ciljeve. Tvrde da vojnom praksom
nikada nije odredena granica od 200 metara i da se radi o standardu koji “nije u skladu sa realnos¢u”. Cak ako se i
usvoji takva granica, presudom je, po potpisanim vojnim ekspertima, utvrdeno da je svega Cetiri odsto granata palo
mimo vojnih ciljeva, $to po njima nije dokaz namere zapovednika Gotovine da napad usmeri na civile. U presudi
Pretresnog veca je, podsetimo, navedeno da je tacno mesto udara utvrdeno tek za jedan manji broj granata koje su
4.i5. avgusta 1995. godine pale na Knin, ali da je od tog broja “znacajan deo pogodio civilne ciljeve”.

Jedini konkretan primer kojim se 12 eksperata bave u podnesku je artiljerijski napad Hrvatske vojske na stan
predsednika krajinskih Srba Milana Martica koji je u prvostepenoj presudi ocenjen kao neproporcionalan. Zapovednik
operacije “Oluja” Ante Gotovina je, smatraju eksperti, tada imao pravo da napadom pokusa da umanji mogucnost
predsednikovog uticaja na donoSenje vojnih odluka, i “veoma je vodio racuna” da izbegne civilne ciljeve iako je
“mogao razumno verovati” da je vecina stanovnika ve¢ napustila podrucje oko Marticevog stana.

Danas3nji podnesak je dostavljen na osnovu pravila Tribunala koje omogucava svakoj drzavi, organizaciji ili pojedincu
da u svojstvu “prijatelja suda” pozvani ili nepozvani upute svoje misljenje Tribunalu. Odbrana i optuzba imaju pravo
na odgovor.
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2012-01-24

TUZILAC: ODBACITI ZAHTEV AMERICKIH EKSPERATA

HAG/DEN HAAG

Odgovor tuzilaStva na podnesak 12 vojnih veStaka koji u svojstvu “prijatelja suda” traze da se odbace navodi
prvostepene presude u predmetu hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca. “TuZilaStvo smatra da
podnesak ne moZe da bude od koristi Zalbenom vec¢u», da je njegov sadrZaj «irelevantan» a da podnosioci «nisu
objektivni i nepristrasni».

w < Ante Gotovina, lvan Cermak i Mladen Marka¢ u sudnici
Tribunala

Tuzilastvo traZi da Zalbeno vece pred kojim je predmet
hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca
ne prihvati podnesak 12 vojnih stru¢njaka koji se u
svojstvu “prijatelja suda” zalazu za odbacivanje nalaza
prvostepene presude o protivpravnom artiljerijskom
napadu na civile u Kninuidrugim krajinskim gradovima za
vreme operacije “Oluja” u avgustu 1995. godine. Generali
Gotovina i Cermak su osudeni na 24 i 18 godina zatvora
zbog uceséa u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu Ciji je
cilj bilo proterivanje Srba iz Krajine.

"

Tuzilastvo smatra da podnesak “prijatelja suda” “ne moze
= da bude od koristi Zalbenom veéu” jer je ve¢i njegov deo
“irelevantan”. Znacajni delovi, pak, “samo ponavljaju ekspertska svedocenja” koja je prvostepeno vece ¢ulo tokom
dokaznogpostupka odbrane.

"o

U tuzioCevom podnesku se navodi da podnosioci zahteva “pokrecu pitanja vezana za €injeni¢no stanje” i “razmatraju
nesporne pravne principe” poput principa da se krivicna odgovornost utvrduje na osnovu celine dokaza, da je
neophodno utvrditi svest optuznog da Cini krivicno delo kao i princip pretpostavljene nevinosti. Vece je, navodi
tuzilastvo, te principe uzelo u obzir u prvostepenoj presudi.

TuZilaStvo dalje ukazuje da vojni eksperti ne razmatraju “pravna pitanja”, Sto bi “trebalo da ¢ine kao prijatelji suda”,
vec se bave “Cinjenicnim stanjem” i nude “zakljucke da je prvostepeno vece pogresilo u brojnim pitanjima”. Oni, tako,
nastoje da preuzmu uloge “advokata odbrane, vestaka i presuditelja o Cinjenicama” Sto, po tuzilastvu, “ne moze da

pomogne Zalbenom vecu”.

Dalje, podnesak “prijatelja suda” se zasniva, smatra tuzilatvo, na “pogreSnom razumevanju znacenja i sadrzine
presude” a njegovi podnosioci “nisu objektivni”. TuZilaStvo navodi primer DZefrija Korna/Goeffrey Corn koji je bio
vojni veStak odbrane Ante Gotovine a sada se potpisuje kao “prijatelj suda” koji bi “trebalo da bude objektivan i
nepristrasan”.

Tuzilastvo traZi da se podnesak “prijatelja suda” odbaci. Ipak, ukoliko Zalbeno ve¢e odluéi da ga prihvati, tuZilastvo
trazi da im se da prilika da detaljno odgovore na suStinska pitanja pokrenuta u tom dokumentu kao i da “testiraju
¢injenicne navode” koje su izneli vojni eksperti.

2012-01-26
HAG/DEN HAAG

NA PROLECE ZALBENA RASPRAVA U PREDMETU HRVATSKIH GENERALA

Rasprava po Zalbama Ante Gotovine i Mladena Markaca odrzace se “na prolece”, najavio je predzalbeni sudija
Teodor Meron na redovnoj statusnoj konferenciji. Zdravlje Gotovine “u redu”. Stanje Markaca “nije dobro” ali
“zdravstvene sluzbe poduzimaju odgovarajuce mere”.

Sudija Teodor Meron/Theodor Meron, predsedavajudi u vecu koje odlucuje po Zalbama hrvatskih generala Ante
Gotovine i Mladena Markaca je najavio da ¢e se Zalbena rasprava u tom predmetu odrzati “na prolec¢e” a da ¢e datum
biti naknadno odreden. Bivsi zapovednici Zbornog podrucja Split i specijalne policije, Gotovina i Markac, su u aprilu
prosle godine osudeni na kazne od 24 i 18 godina zatvora zbog uceS¢a u udruzenom zloc¢inatkom poduhvatu sa
ciliem proterivanja srpskih civila iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995.

Na uobicajeno pitanje sudije o zdravstvenom stanju optuzenih, Gotovina je odgovorio da je “sve u redu”. Markac
se, medutim, poZalio da “stanje nije dobro” dodajuci da “zdravstvene sluzbe” u Pritvorskoj jedinici UN, “poduzimaju
adekvatnemere”. Predsedavajudi sudija je rekao da se “nada” da Ce se optuzeni “osecati bolje”.

Sudija Meron je podsetio da su pred vec¢em dva javna podneska. U prvom odbrana prvooptuZzenog Gotovine traZi
dozvolu da uvede nove dokaze. Drugi podnesak je uputila grupa od 12 mahom americkih vojnih eksperata koji
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u svojstvu “prijatelja suda” traZe od Zalbenog vec¢a da “razmotri” zaklju¢ke prvostepenih sudija o “protivpravnom
napadu” na civile tokom operacije “Oluja”. Pred vecem je, takode, i jedan broj poverljivih podnesaka koji ¢e biti reSeni
“u dogledno vreme”.

Strane u postupku nisu pokrenule druga pitanja tokom konferencije o stanju u Zalbenom postupku, koja je trajala
nepunih deset minuta.

2012-01-30
HAG/DEN HAAG

GOTOVININA ODBRANA: “PRIHVATITI STAVOVE AMERICKIH EKSPERATA”

Branioci hrvatskog generala Ante Gotovine navode da se podnesak 12 americkih vojnih eksperata o (ne)
zakonitom artiljerijskom napadu na krajinske gradove podudara sa njihovim zalbenim podneskom i traze da ga
Zalbeno vece americkog sudije Teodora Merona uzme u razmatranje.

Za razliku od tuzioca koji je nedavno zahtevao da se zbog neobjektivnosti i pristrasnosti odbaci podnesak 12 vojnih
vestaka koji su u svojstvu “prijatelja suda” traZili da Zalbeno vece poniti nalaze prvostepene presude generalima
Anti Gotovini i Mladenu Markacu, odbrana se u danasSnjem podnesku zalaze za prihvatanje stavova vojnih veStaka.
Hrvatski generali Gotovina i Markac su, podsetimo, osudeni na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog uceséa u
udruzenom zlocinackom poduhvatu sa ciljem proterivanja srpskih civila iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja”
1995. godine.

Odbrana smatra da bi podnesak americkih eksperata - u kojem se zahteva odbacivanje zakljucaka presude o
protivpravnom artiljerijskom napadu na Knin i druge krajinske gradove - mogao biti od pomoc¢i Zalbenom vecu za
“razumevanje odnosa vojnog prava i tehnickih aspekata sprovodenja vojnih operacija”. Branioci naglasavaju veliko
vojno iskustvo 12 “prijatelja suda” i njihovu “nezavisnost i objektivnost” koju, smatraju, ne naru3ava ni ¢injenica da je
jedan od potpisnika - profesor DZefri Korn/Goeffrey Corn - svedocio kao vojni veStak na poziv Gotovinine odbrane.

U dana3njem podnesku se navodi da bi stavovi americkih stru¢njaka, medu kojima je i jedan bivsi pravni savetnik
kancelarije haskog tuZilastva i nekoliko profesora prava, mogli biti od pomo¢i sudijama Zalbenog veca u vezi sa
dono3Senjem odluke o (ne)zakonitom artiljerijskom napadu na krajinske gradove. Podseca se na stavove “prijatelja
suda” po kojima se Gotovina navodno pridrzavao odredaba medunarodnog humanitarnog prava kada je naredio
napad na Knin, ukljuCujudi i granatiranje stana bivSeg predsednika takozvane Republike Srpske Krajine Milana
Martica.

Zalbeno vece bi, smatraju branioci, trebalo da se osloni i na stavove americkih eksperata u vezi sa zaklju¢kom
prvostepene presude da sve udare artiljerije Hrvatske vojske koji su pali na udaljenost vecu od 200 metara od vojnih
meta tretira kao deo namernog napada na civilne ciljeve. “Prijatelji suda” su, podsetimo, naveli da su “zabrinuti” zbog
tog dela presude, navodeci da “nije u skladu sa realnos¢u”.

Gotovinini branioci u svom podnesku na nekoliko mesta navode da 12 americ¢kih eksperata zajedno imaju “290
godina vojnog iskustva” i ukazuju da se njihovi zakljucci u bitnim delovima poklapaju sa navodima zalbenog podneska
odbrane.

Zbog svega navedenog, branioci zahtevaju da Zalbeno vece prihvati podnesak “prijatelja suda” i omoguéi stranama
da podnesu svoje detaljne komentare na taj dokument.

2012-02-08
HAG/DEN HAAG

ZALBENO VECE: PRESUDA GENERALIMA NIJE OSUDA HRVATSKE

Odbacen zahtev Hrvatske da se ukljuci u predmet generala Gotovine i Markaca koji se trenutno razmatra pred
Zalbenim ve¢em Tribunala. Zakljucci prvostepene presude se, navodi se u danasnjoj odluci, odnose se iskljucivo
na individualnu kriviénu odgovornost konkretnih optuzenih, a ne i na hrvatsku drzavu.

Zalbeno vece odbacilo je danas zahtev Hrvatska da joj se dozvoli da se ukljuci u predmet hrvatskih generala Ante
Gotovine i Mladena Markaca i obrazlozi u cemu se ogleda njen interes u tom slucaju.

U presudi od 15. aprila 2011. godine Pretresno vece je zakljucilo da su Gotovina i Markac ucestvovali u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu i znacajno doprineli njegovom cilju - trajnom uklanjanju srpskog stanovniStva iz Krajine,
tokom i nakon operacije Oluja u avgustu 1995. Pored optuzenih, vece je kao Clanove udruzenog zloc¢inackog
poduhvata oznacilo i bivieg predsednika Hrvatske Franju Tudmana, ministra odbrane Gojka Su$ka kao i druge osobe
u vojnom i politickom vrhu Hrvatske.

Hrvatska je u svom zahtevu iz decembra proSle godine navela da zaklju€ak Pretresnog veca o uce3¢u optuzenih u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu oznacava i Hrvatsku odgovornom za zlocine koji su pocinjeni u njegovom okviru,
te smatra da joj zbog toga treba dozvoliti da “interveniSe i objasni svoj interes”.
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<« Theodor Meron, predsjednik Tribunala i predsjedavajudi
drugostupanjskog Vijeca

Hrvatska navodi da su njeni interesi razli¢iti od interesa
optuzenih i ukazuje da ¢e presuda veca “negativno uticati
na sposobnost hrvatskih zvani¢nika da donose odluke o
spoljnoj politici i odbrani zemlje”. Ta presuda, navodi se
u podnesku, takode moze da ugrozi legitimitet Zagreba
pred medunarodnim organima i “umanji” veru hrvatskog
naroda u legitimitet medunarodnih institucija. Hrvatska
je takode navela da se zakljuciveca koriste kao “negativan
presedan” u drugim slucajevima pred medunarodnim i
domacdim sudovima.

Odbacuju¢i zahtev i argumentaciju Hrvatske, Zalbeno
vece u danasnjoj odluci ukazuje da su tribunalovi nalazi
o krivi¢noj odgovornosti obavezujuéi samo za optuZene, u ovom slu¢aju Gotovinu, Markaca i Cermaka. Vece takode
navodi da nalazi o udruzenom zloCinatkom poduhvatu “ni na koji nacin” ne utvrduju odgovornost Hrvatske i nisu
obavezujuci u drugim slucajevima pred Tribunalom. Konacno, Veée smatra da vazeca pravila Tribunala ne daju
osnova Hrvatskoj da ucestvuje u postupku pred tim sudom.

Vece je, na kraju, takode odbacilo alternativni zahtev Hrvatske da se u Zalbeni postupak ukljuci u statusu “prijatelja
suda”. Hrvatska je u podnesku ukazala da ¢e kao “prijatelj suda” pokrenuti nova pravna pitanja te da ¢e njen doprinos
pomod¢i Zalbenom vecu. Po oceni sudija, hrvatski nacionalni interes je “izvan opsega pitanja koja se raspravljaju
u Zalbenom postupku” zbog ¢ega smatra da dozvola Hrvatskoj da se pojavi u postupku kao “prijatelj suda” ne bi
pomogla Vecu u oceni zalbe na prvostepenu presudu.

2012-02-14
HAG/DEN HAAG

ODBACEN PODNESAK “PRIJATELJA SUDA” U PREDMETU HRVATSKIH
GENERALA

Sudije “nisu ubedene” da bi im u Zalbenom postupku mogao biti od pomo¢i podnesak u kojem 12 prevashodno
americkih eksperata traze odbacivanje dela presude Anti Gotovini i Mladenu Markacu o protivpravnom
artiljerijskom napadu na srpske civile. Klju¢ni razlozi za odbacivanje podneska - upitna objektivnost potpisnika i
pokretanje pitanja koja su ve¢ obradena od strane Pretresnog veca i u zalbenim podnescima strana.

<« Ante Gotovina i Mladen Marka¢ u sudnici Tribunala

Zalbeno vec¢e sudije Teodora/Theodor Merona
odbacilo je danas podnesak 10 americkih te po jednog
kanadskog i britanskog vojnog i pravnog eksperta koji su,
predstavljajudi se kao “prijatelji suda”, trazili odbacivanje
nalaza prvostepene presude hrvatskim generalima
Anti Gotovini i Mladenu Markacu o protivpravhom
artiljerijskom napadu na civile u toku operacije “Oluja” u
leto 1995. godine. Presudom Pretresnog ve¢a Gotovina
i Markac¢ su, podsetimo, osudeni na 24 odnosno 18
godina zatvora zbog uce3¢a u udruzenom zlo€inackom
poduhvatu sa ciljem da se proteraju srpski civili iz Krajine.

. Uz podseéanje da se sudije u zalbenom postupku
i prevashodno oslanjaju na argumente strana, u danasnjoj
odluci se navodi da se podnesak “prijatelja suda” bavi “brojnim Cinjeni¢nim pitanjima” i “interpretacijama do sada
usvojenih dokaza”. Na taj nacin, smatra Zalbeno vece, oni iznova pokrecu pitanja koja su ve¢ obradena od strane
Pretresnog veca, kao i u Zalbenim podnescima strana. Zalbene sudije primecuju da se tri ekspertska izveStaja koji
su ukljuceni u podnesak “prijatelja suda” nalaze na popisu dopunskih dokaza Cije je usvajanje traZila Gotovinina
odbrana.

Primeceno je, takode, da u podnesku americkih eksperata nigde nije obelodanjeno da je jedan od 12 potpisnika
- vojni ekspert DzZefri Korn/Goeffrey Corn ranije svedocio kao veStak Gotovinine odbrane, iako je pravilima o radu
“prijatelja suda” predvideno da se “identifikuje i objasni svaki kontakt koji je podnosilac imao ili ima sa bilo kojom od
strana u postupku”. Vece podseca i da je, pored toga, jos jedan od potpisnika radio kao savetnik tima odbrane Sto
“pokrece dodatnu zabrinutost” po pitanju objektivnosti “prijatelja suda”.

Zbog svega navedenog, sudije u zaklju¢ku odluke navode da “nisu ubedeni” da bi im predlozeni podnesak 12
eksperata “mogao biti od pomo¢i” u Zalbenom postupku, pa je odlu¢eno da se on ne prihvati.

Ranije je najavljeno da ¢e se Zalbena rasprava u predmetu hrvatskih generala odrzati “na prolece”, a tacan datum bi
mogao da bude odreden uskoro.
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2012-04-05
HAG/DEN HAAG

ZALBENA RASPRAVA U PREDMETU GOTOVINE | MARKACA 14. MAJA

Vece sudije Teodora Merona zakazalo raspravu na kojoj ¢e branioci prezentovati Zalbene argumente na
prvostepenu presudu kojom su Ante Gotovina i Mladen Marka¢ osudeni na 24 i 18 godina zatvora, potom ce
uslediti odgovor optuZzbe i, eventualno, obracanje optuzenih.

Trinaest meseci nakon izricanja prvostepene presude hrvatskim generalima Anti Gotovini i Mladenu Markacu bice
odrzana rasprava po Zalbama optuzenih. Gotovina je 15. aprila pro3le godine zbog zlocina nad Srbima u operaciji
“Oluja” osuden na 24, a Markac na 18 godina zatvora, a rasprava po zalbama odbrana je zakazana za 14. maj ove
godine. TuZilac se, podsetimo, nije Zalio na presudu jer ocito smatra da su optuzeni adekvatno kaznjeni.

U nalogu o rasporedu koji je potpisao predsedavajuci Zalbenog ve¢a Teodor/Theodor Meron se navodi da ¢e se 14.
maja nakon uvodnih desetak minuta sudijama prvo obratiti Gotovinini branioci u trajanju od sat i po vremena. Potom
e isto vreme imati tuZzilac za odgovor, a onda ponovo odbrana pola €asa za repliku. Usledice izno3enje argumenata
Markaceve odbrane i odgovora tuZzilastva po identicnom rasporedu. Za sam kraj rasprave, koja bi trebalo da traje od
9 ¢asova ujutro do 1830 popodne, predvideno je po 10 minuta za eventualno obracanje dvojice optuzenih.

Drugi detalji o rasporedu i eventualni poziv veca da strane u svojim obracanjima odgovore na konkretna pitanja
sudija bi¢e navedeni u narednoj odluci.

Ante Gotovina i Mladen Markac su, podsetimo, osudeni za progon, deportacije, pljacke i razaranja imovine, ubistva,
necovecna dela i okrutna postupanja prema krajinskim Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.
U presudi je zaklju€eno da su pomenuti zlocini pocinjeni u okviru udruzenog zloCinackog poduhvata sa ciljem da se
srpski civili proteraju iz Krajine. Gotovina je tada kao zapovednik Zbornog podrucja Split bio na Celu operacije, dok
je Markac¢ bio komandant specijalne policije Ciji su pripadnici u€estvovali u “Oluji”. Na Celu udruzenog zloc¢inackog
poduhvata je, po Pretresnom vecu, bio hrvatski predsednik Franjo Tudman, a njegovi ucesnici, osim optuzenih,
tadasnji ministar odbrane Gojko Susak, nacelnik Glavnog stoZera Hrvatske vojske Zvonimir Cervenko i drugi visoki
zvanicnici.

U svojim Zalbenim podnescima odbrane su zahtevale da Zalbeno vece ponisti nalaz o postojanju udruZenog
zlo€inackog poduhvata, osvréudi se prevashodno na jedan od njegovih elemenata - artiljerijski napad na Knin i druge
krajinske gradove. Branioci smatraju da se cela presuda zasniva na “proizvoljnim zakljuccima” Pretresnog veca i da
nema dokaza da je granatiranje predstavljalo “nezakonit napad na civile”. Prvostepenom presudom je, podsetimo
jo3, bivéi zapovednik Zbornog mesta Knin lvan Cermak osloboden svih optuzbi i, budu¢i da se tuZilac nije Zalio ni na
jedan deo presude, on je i pravosnazno slobodan.

2012-04-20
HAG/DEN HAAG

GOTOVINA | MARKAC U SUDNICI UBRZO NAKON ZALBENE RASPRAVE

Devet dana nakon rasprave po Zalbama odbrana na kazne od 24 i 18 godina zatvora Anti Gotovini i Mladenu
Markacu u istom predmetu ce biti odrzana konferencija o stanju u postupku na kojoj ¢e optuzeni moci da
pokrenu pitanja uslova pritvora i svog zdravstvenog stanja.

Konferencija o stanju u Zalbenom postupku u predmetu hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca
bi¢e odrzana u sredu 23. maja pred sudijom Teodorom/Theodor Meronom. Statusne konferencije se, po pravilima
Tribunala, odrZzavaju jednom u Cetiri meseca kako bi se optuzenima dala prilika da iznesu eventualne primedbe na
uslove pritvora i izveste vece o mogucim zdravstvenim problemima, kao i da se razmotre nereSena administrativna
pitanja. Proslo takvo zasedanje odrzano je 26. januara.

Devet dana pre statusne konferencije, u ponedeljak 14. maja, u istom predmetu je predvideno odrzavanje zalbene
rasprave. BivSi zapovednik Zbornog podrucja Split Ante Gotovina je 15. aprila proSle godine zbog zloCina nad
Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine osuden na 24 godine zatvora, a komandant hrvatskih
specijalaca Mladen Markac na 18-godisnju zatvorsku kaznu. Na prvostepenu presudu su se Zalile odbrane optuzenih
koje negiraju nalaz Pretresnog veca o postojanju udruzenog zloCinackog poduhvata sa ciljem proterivanja srpskih
civila iz Krajine i u€eS¢u optuzenih u njemu.

Tuzilac nije uloZio Zalbu na presude Gotovini i Markacu, kao ni na oslobadaju¢u presudu biviem zapovedniku
Zbornog mesta Knin Ivanu Cermaku.
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2012-04-24
HAG/DEN HAAG

DEFINISANA KLJUCNA PITANJA ZA ZALBENU RASPRAVU U PREDMETU
“OLUJA"

Zalbeno vece dostavilo stranama Cetiri klju¢na pitanja o kojima bi na raspravi od 14. maja trebalo da se izjasne.
Pitanja se odnose na nalaz Pretresnog veca da artiljerijski napad Hrvatske vojske na krajinske gradove proglasi
nezakonitim i, kao takvim, elementom udruzZenog zlo¢inackog poduhvata sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine.

Tri sedmice uodi Zalbene rasprave u predmetu hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca, drugostepeno
vece kojim predsedava sudija Teodor/Theodor Meron dostavilo je stranama listu tema u vezi sa kopma bi trebalo da
se izjasne u usmenim izlaganjima. Zalbena rasprava c¢e biti odrZana na celodnevnom zasedanju 14. maja ove godine.

U danasnjem nalogu od strana se trazi da se u usmenim izlaganjima drze tema navedenih u Zalbenim podnescima
odbrana Gotovine i Markaca i da se uzdrZe od prezentovanja novih argumenata. Pored toga, optuzba i odbrane su
pozvane da obrade Cetiri pitanja koja su vezana za nalaz Pretresnog veca o nezakonitom artiljerijskom napadu na
Knin i druge krajinske gradove kao jednom od elemenata udruzenog zlo¢inackog poduhvata sa ciljem proterivanja
Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine.

Prvo pitanje o kojem strane treba da se izjasne je dali je Pretresno vece pogresilo kada je odredilo udaljenost od 200
metara od vojnih ciljeva kao granicu izvan koje se udari raCunaju kao napadi na civilno stanovnistvo. Drugo pitanje je
da li se zakljucci o udarima granata na civilna podrucja mogu odrzati u slucaju da se odbaci nalaz o Iegitimnoj granici
u precniku od 200 metara od vojnih meta. U slucaju da zaklju¢ci o mestima udara budu ponisteni, vece postavlja
trece pitanje - da li su u tom sluéaju odrZivi nalazi o nezakonitom artiljerijskom napadu. I, kona¢no, ako bi Zalbeno
vece eventualno odbacilo zaklju€ak o nezakonitom artiljerijskom napadu, pitanje za strane je da li to obara i deo
prvostepene presude o postojanju udruzenog zloCinackog poduhvata sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine.

Sva ta pitanja u skladu su sa klju¢nim primedbama navedenim u Zalbenom podnesku Gotovininih branilaca. Oni su,
naime, naveli da se cela presuda zasniva na “proizvoljnom” zaklju¢ku po kojem se nezakonitim smatraju svi udari
projektila koji su pali na mesta udaljena viSe od 200 metara od VOJnIh meta. Ukoliko Zalbeno ve¢e odbaci taj zaklju¢ak,
prvostepena presuda, po tumacenju odbrane, “ne moze opstati” jer je Gotovina osuden zbog toga 5to je naredio
nezakonit artiljerijski napad koji je bio “glavni i direktan uzrok” odlaska Srba iz Krajine, na osnovu Cega je na koncu
izvucen i zaklju€ak o njegovom uceS¢u u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. U presudi se, podsetimo, navode i
drugi elementi udruzenog zloCinackog poduhvata poput planiranja proterivanja Srba na Brionskom sastanku, pljacke
i paljenja njihovih kuca i sprecavanja povratka izbeglih.

BivSi zapovednik Zbornog podrucja Split i vojni voda operacije “Oluja” Ante Gotovina je u aprilu prosle godine osuden
na 24 godine zatvora, a komandant specijalne policije Mladen Markac na 18-godiSnju zatvorsku kaznu, dok je prvi
Covek Zbornog mesta Knin lvan Cermak osloboden svih optuzbi. Na presudu su se Zalile odbrane Gotovine i Markaca,
ali ne i tuzilac.

2012-05-14
HAG/DEN HAAG

ODBRANA GOTOVINE NEGIRA NEZAKONITE NAPADE NA CIVILE

U prvom delu danasnje Zalbene rasprave u predmetu “Oluja”, argumente razmenili branioci generala Ante
Gotovine i predstavnici tuzilastva. Branioci negiraju zakljucak prvostepene presude o udruzenom zlocinackom
poduhvatu sa ciljem trajnog uklanjanja srpskih civila iz Krajine, ostvarenog uz pomo¢ nezakonitog napada na
civile u Kninu i drugim krajinskim gradovima u avgustu 1995. godine.

Nalaz prvostepene presude o udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem da se srpski civili proteraju iz Krajine
zasniva se na pogresnom zakljucku o nelegitimnosti svih artiljerijskih udara koji su pali na vise od 200 metara od
najblize vojne mete - tvrdi odbrana generala Ante Gotovine. Na danasnjoj Zalbenoj raspravi u predmetu “Oluja”
branioci su naveli da je Pretresno vece “izmislilo” takav standard i onda na osnovu njega donelo zakljucak o
protivpravnom napadu na Knin, Obrovac, Benkovac i Gracac, a potom i o postojanju udruzenog zlo¢inackog
poduhvata. Prvostepenom presudom na koju su se Zalile odbrane, generali Ante Gotovina i Mladen Markac osudeni
su na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog zloc¢ina nad krajinskim Srbima.

Gotovinin branilac Luka Miseti¢ je rekao da je Pretresno vece u presudi navelo da je samo pet odsto od 1.200 granata
- koje su 4. i 5. avgusta 1995. godine ispaljene na Knin i druge krajinske gradove - palo izvan pomenute margine
od 200 metara. Osim toga, odbrana smatra da tuzilac nije dokazao da su objekti u podrucjima koja je vece ocenilo
civilnim - zaista i koris¢eni samo u civilne svrhe.

Svi ti navodi, po odbrani, ukazuju da je general Gotovina izdao naredenje za zakonit napad na legitimne vojne mete
za vreme operacije “Oluja” pocetkom avgusta 1995. godine. Branioci kao dodatni dokaz u prilog zakonitosti napada
navode i tvrdnju da tokom sudenja nisu ponudeni nikakvi dokazi da je tokom granatiranja Knina ijedna osoba ranjena
ili poginula, pa ¢ak ni da se nakon 18 godina od tog dogadaja u javnosti nije pojavila “ni glasina” da je tada neko od
civila stradao.
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U odgovoru na izlaganje branilaca, tuzilac Daglas/Douglas Stringer je naveo da je zakljuCak veca o legitimnosti
margine od 200 metara izveden na osnovu iskaza vojnog vestaka optuzbe, ali da, ¢ak ako ga Zalbeno vece odbaci, to
ne znaci da automatski “pada” i nalaz prvostepene presude o protivpravnom napadu. Optuzba, naime, smatra da za
to postoje brojni drugi dokazi, poput Gotovininog naredenja od 2. avgusta 1995. godine u kojem navodi da artiljerija
treba da gada neprijateljske linije fronta i druge vojne ciljeve, kao i da se “gradovi Knin, Benkovac, Obrovac i Gracac
stave pod topnicku paljbu”. Osim toga, u izveStajima Hrvatske vojske se navodi da su gradska podrucja neselektivno
gadana. Tako se u jednom dokumentu navodi da je 18 projektila ispaljeno “na opSte podrucje Knina”.

TuZilac osporava tvrdnju odbrane da je 95 odsto granata palo na podrucje gde su bile vojne mete i podseca da je
Pretresno vece utvrdilo tatna mesta udara za samo 10 odsto ispaljenih projektila, a da je polovina od tog broja pala
na civilna podru¢ja. Optuzba smatra da se iz analize udara granata vidi njihova “distribucija po celim gradovima".
Tuzilac Metju Kros/Matthew Cross se pita da li je zaista bilo potrebno za dan i po ispaliti 900 granata na Knin, grad u
kojem se u tom trenutku nalazilo svega 150 vojnika, ali i 15.000 civila.

Na tvrdnju da granatiranje nije rezultiralo ranjavanjem i ubistvom nijednog civila, tuzilac odgovara da su svedoci
govorili o leSevima na ulicama Knina, ali da njegova obaveza nije bila da o tome ponudi detaljne dokaze, buduci da je
dokazivao da je cilj napada bio progon civila, a ne njihovo ubistvo. TuZilac kaZe da su Zrtve granatiranja i oni koji su
zbog tog protivpravnog napada morali da napuste Krajinu.

OptuZba je danas, takode, ukazalaida je protivpravni napad na Knin samo jedan od elemenata udruzenog zlo¢inackog
poduhvata i pozvalo Zalbeno veée da dokaze sagleda u celini - od planiranja na Brionskom sastanku da se civili
proteraju, do granatiranja tokom operacije “Oluja”, potom i ubistava civila, pljacke i razaranja njihovih kuca i drugih
zlo€ina koje general Gotovina nije istraZio i sprecio, do sprecavanja povratka izbeglih u kojem optuZeni nisu direktno
ucestvovali, ali jesu drugi u€esnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata na Celu sa predsednikom Franjom Tudmanom.

2012-05-14

MARKACEVA ODBRANA RUSI “KULU OD KARATA"

HAG/DEN HAAG

Odbrana bivSeg zapovednika hrvatske specijalne policije smatra ¢e prvostepena presuda pasti kao “kula od
karata” a optuzeni biti osloboden, dok tuzilac ukazuje na Markacevu ulogu u planiranju proterivanja Srba u
Krajine, protivpravnom granatiranju Gracaca, kao i ubistvima civila i razaranju njihove imovine. Optuzeni se
Zalbenom vecu obratili na razli¢itim jezicima, ali sa slicnim porukama.

<« Mladen Markac u sudnici Tribunala

U nastavku danasnje Zalbene rasprave na sudenju za
zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja”
branioci bivSeg zapovednika hrvatskih specijalaca
Mladena Markaca su izneli argumentaciju protiv nalaza
prvostepene presude kojom je njihov klijent osuden
na 18, a general Ante Gotovina na 24 godine zatvora.
Markacevi branioci su podrzali jutroSnje izlaganje
Gotovinine odbrane i njihovu argumentaciju dopunili
svojim osporavanjima prvostepene presude uz nekoliko
slikovitih objasnjenja.

Markaceva odbrana, poput Gotovinine, smatra da je
nalaz presude o protivpravnom artiljerijskom napadu na

- civile u Krajini neodrZiv navodedi da je od 150 granata
koje su po naredenju zapovednika specijalaca ispaljene na Gracac vecina pala u blizini vojnih ciljeva. Ukoliko Zalbeno
vece prihvati da nezakonitog granatiranja nije bilo, neminovno ¢e, smatra branilac Dzon DZons/John Jones, zakljuciti
da nije bilo ni udruzenog zlo¢inackog poduhvata sa ciljem da se Srbi proteraju iz Krajine.

“Prvostepena presuda je kao kula od karata koja e se sruSiti kada se odbaci zaklju€ak o protivpravnom artiljerijskom
napadu”, rekao je Dzons. Potom je presudu uporedio i sa “Strikanim dzemperom” koji ¢e se oparati kada se iz njega
izvuce “glavna nit" - protivpravno granatiranje. Ukratko - ako nema protivpravnog granatiranja, nema udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, pa ni Markacevog uces¢a u njemu.

U svom odgovoru optuzba navodi da je Markac krajem jula 1995. godine prisustvovao Brionskom sastanku na kojem
je donesena odluka o proterivanju srpskih civila, a potom izdao naredbu da se ceo Gracac tretira kao vojna meta,
doprinosedi tako ostvarenju cilja udruzenog zlocinackog poduhvata. Pored toga, nije u€inio niSta da spreci pljacku
i razaranje tog lickog grada od strane specijalne policije 5. i 6. avgusta 1995. godine, iako je u to vreme bio na
licu mesta. Sli¢na argumentacija, po optuzbi, vazi i za razaranja Donjeg Lapca i Ramljana, kao i za ubistvo civila i
spaljivanje sela Grubori, 5to je zlo€in koji je, po optuzbi ali i prvostepenoj presudi, Markac pokuSao da prikrije.

Izlaganje optuzbe na kratko je prekinuo predsedavajuci sudija Teodor/Theodor Meron pitanjem o tome koliko je
egzodusu Srba iz Krajine doprinela odluka krajinskog rukovodstva da pozove stanovnistvo na evakuaciju. TuZiteljica
Ingrid Eliot/Elliot je odgovorila da uticaja prakti¢no nije bilo jer je odluka o evakuaciji doneta 4. avgusta 1995. godine u
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17 Casova, dok je vecina stanovniStva vec bila u izbeglickim kolonama od ranog jutra kada je artiljerijski napad poceo.
Nesto kasnije, Gotovinin branilac MiSetic je replicirao tvrdnjom da se radi o “fantaziji” optuzbe i da nema dokaza o
tome da je vecina civila napustila svoje domove pre 17 ¢asova tog dana.

Na samom kraju Zalbene rasprave vecu su se obratili i optuzeni. BivSi zapovednik Zbornog podrucja Split Ante
Gotovina je odlucio da to ucini na francuskom jeziku, navodeci da kao Covek “Zali za izgubljenim Zivotima, ali da ne
moZze biti odgovoran za tude zlocine i tude propuste”. Priznaje da je odluka da se godinama skriva od pravde bila
pogresna, ali smatra da se ne moze ustanoviti da je “ikad Zeleo ili pristao da civil ili vojnik bude ubijen samo zato 3to
je Srbin”. Tvrdi da je “poSten Casnik koji je pokuSao dati najbolje od sebe u teSkim okolnostima”.

Mikrofon je potom preuzeo Mladen Markac koji je rekao da je “iznenaden izreCenim navodima o ‘Oluji’ koji nemaju
veze sa Cinjenicama”. Smatra da nije “nikakav ¢lan” udruzenog zloCinactkog poduhvata za Cije postojanje mu,
objasnjava, nikad niko nista nije rekao do dolaska u Hag. Isto tako, nije znao ni za bilo kakvo nezakonito postupanje
svojih specijalaca. “Kao €ovek i humanista” duboko saoseda sa zrtvama, ali smatra da nije kriv i oCekuje pravednu
presudu.

Odjavljujuc¢i danasnju raspravu, predsedavajuci veca je saopstio da ¢e Zalbena presuda biti izreCena “u dogledno
vreme”.

2012-07-20

KO3J1 OBLIK ODGOVORNOSTI ZA GOTOVINU | MARKACA?

HAG/DEN HAAG

Ako bi Gotovina i Markac u Zalbenom postupku bili oslobodeni krivice za artiljerijski napad na krajinske gradove
ili za u¢es¢e u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, treba li ih proglasiti odgovornim po komandnoj odgovornosti
ili za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina? Tuziladtvo ima rok do 10. avgusta ove godine na zahtev Zalbenog veca
odgovori na ta hipotetic¢ka pitanja, kako bi sudijama pomoglo u “praviécnom razreSenju” Zalbenog postupka.

<« Ante Gotovina i Mladen Markac u sudnici Tribunala

Zalbeno vece je nalozilo tuZilastvu da se izjasni da li
smatra da hrvatske generale Antu Gotovinu i Mladena
Markaca treba proglasiti odgovornim po komandnoj
odgovornosti ili za pomaganje i podrzavanje zlocina,
u slu€aju da budu oslobodeni optuzbi za artiljerijski
napad na civilno stanovnistvo ili za u¢eS¢e u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem trajnog proterivanja
srpskog stanovniStva iz Krajine. Podnesak tuZilastva
treba da bude dostavljen do 10. avgusta, a potom se
do 31. avgusta ocekuje odgovor odbrana Gotovine i
Markaca.

BivSi zapovednik Zbornog podrucja Split Ante Gotovina i
komandant specijalne policije Mladen Markac su u aprilu
prosle godine proglaSeni krivim za uceS¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu i osudeni na kazne od 24 i 18
godina zatvora. Cilj tog poduhvata je, prema presudi, izmedu ostalog ostvaren neselektivnim granatiranjem Knina,
Obrovca, Benkovca i Graaca u okviru operacije Oluja u leto 1995. godine. Odbrane su se Zalile na presudu, trazeci od
Zalbenog veca da ponisti “proizvoljni” nalaz o postojanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata, koji se, po njima, zasniva
na “nedokazanim argumentima”.

U danasnjem nalogu Zalbeno vece se poziva na prethodnu pisanu i usmenu argumentaciju strana o moguénostima
za osudu po alternativnim oblicima odgovornosti. Po oceni veca, “dodatna uputstva” na tu temu bi pomogla sudijama
u “pravicnom razreSenju” Zalbenog postupka. Od tuzilaStva se oCekuje da ukaze da li “preostali nalazi Pretresnog
veca"” zadovoljavaju pravni standard koji potvrduje postojanje alternativnih oblika odgovornosti.

Kako se ne bi pomislilo da ova neuobicajena hipoteticka pitanja tuzilaStvu nagovestavaju da je oslobadajuca presuda
hrvatskim generalima “gotova stvar”, Zalbeno vece naglasava da danasnji nalog “ni na koji nacin ne izrazava stav
sudija o Zalbi Gotovine i Markaca”.

2012-08-11
HAG/DEN HAAG

ODBRANA: “GOTOVINA NE MOZE BITI OSUDEN PO ALTERNATIVNIM
OBLICIMA ODGOVORNOSTI”

Branioci hrvatskog generala smatraju da Zalbeno ve¢e nema pravo da se bavi razmatranjem komandne
odgovornosti njihovog klijenta, bududi da tuzilac tako neSto nije zahtevao u svom zalbenom podnesku.
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<« Ante Gotovina u sudnici Tribunala

Osvréuci se na raniji nalog Zalbenog vec¢a u kojem je od
tuZioca trazeno da se izjasni treba li hrvatske generale
Antu Gotovinu i Mladena Markaca u drugostepenom
postupku osuditi po komandnoj odgovornosti ukoliko
budu oslobodeni za artiljerijski napad na krajinske
gradove i u€eS¢e u udruzenom zloCinackom poduhvatu,
branioci prvooptuzenog su se oglasili tvrdnjom da
Zalbeno vece za takvu odluku nije nadleZno. Gotovina i
Markac su, podsetimo, prvostepenom presudom osudeni
na 24 i 18 godina zatvora zbog uceS¢a u udruzenom
zlo€inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja srpskih
civila iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto
1995. godine.

Gotovinina odbrana smatra da bi on u Zalbenom postupku mogao biti osuden po komandnoj odgovornosti ili nekom
drugom alternativnom obliku odgovornosti samo u slucaju da je tuZilac tako nesto zahtevao u svom Zalbenom
podnesku. Budu¢i da to nije slu¢aj, branioci tvrde da Zalbeno vece ne moZe samo od sebe da inicira i donese takvu
odluku. U prilog svojoj tvrdnji, dostavili su primere iz sudske prakse medunarodnih sudova, izvode iz statuta i
pravilnika Tribunala, kao i izvesne teorijske navode u kojima se navodi da je Zalbeno vece ograni¢eno da se bavi
samo onim pitanjima koja su u Zalbenom postupku pokrenule strane.

Odbrana smatra da bi upustanje Zalbenog vec¢a u razmatranije alternativnih oblika odgovornosti generala Gotovine
bilo protivno interesima pravde i pravu optuzenog na fer sudenje.

Inace, tuZiocu je juce istekao rok za dostavljanje odgovora na nalog vecéa da se izjasni o mogucnosti da se Gotovina i
Markac osude po komandnoj odgovornosti u slucaju da budu oslobodeni za artiljerijski napad i ucesce u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu. Takav podnesak, ako je dostavljen Zalbenom vecu, jos nije javno obelodanjen.

General Ante Gotovina je u avgustu 1995. godine kao zapovednik Zbornog podrucja Split komandovao operacijom
“Oluja”, dok je tadasnji zapovednik specijalne policije Mladen Markac bio zaduZen za liniju napada prema Gracacu i
Donjem Lapcu.

2012-08-14

TUZILAC: NE SMANJIVATI KAZNE GOTOVINI | MARKACU

HAG/DEN HAAG

U odgovoru na nalogveca daseizjasnida li hrvatske generale treba osuditi po alternativnim oblicima odgovornosti
ukoliko budu oslobodeni za u¢eS¢e u udruzenom zlocina¢kom poduhvatu, tuzilac obrazloZio zaSto smatra da su
njih dvojica po komandnoj odgovornosti odgovorni i za pomaganje i podrzavanje zlo€ina nad krajinskim Srbima
u leto 1995. godine, navodeci da kazne od 24 i 18 godina ne treba smanijiti.

Optuzba smatra da generali Ante Gotovina i Mladen Markac treba da budu osudeni po komandnoj odgovornosti
za "pomaganje i podrZavanje” zloCina ukoliko Zalbenom presudom budu oslobodeni za artiljerijski napad na
krajinske gradove i uc¢es¢e u udruzenom zloCinackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine za vreme i
nakon operacije «Oluja». U dva zasebna podneska, tuzilac je detaljno obrazlozio svoju poziciju u vezi sa optuzenima
odgovarajuci tako na raniji nalog Zalbenog ve¢a da se izjasni o njihovoj alternativnoj odgovornosti.

Tuzilac podseca da se Pretresno vece u prvostepenoj presudi nije izjaSnjavalo o drugim oblicima odgovornosti osim
0 uceS¢u u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, ali da njihovi nalazi svakako podrzavaju zaklju€ak da su Gotovina
i Markac odgovorni i za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina navedenih u osam od devet tacaka optuZznice. Radi se o
progonu, deportacijama, ubistvima, bezobzirnim razaranjima, pljacki, okrutnom postupanju i drugim neljudskim
postupcima.

U svom podnesku tuZilac navodi da odgovornost Gotovine i Markata za pomaganje i podrzavanje progona i
deportacija pocinjenih u “Oluji” ni na koji nacin ne zavise od toga kako ¢e vece tretirati artiljerijski napad na Knin
i druge krajinske gradove, niti da li ¢e zakljuciti da njih dvojica jesu ili nisu u€estvovali u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu. Podseca se, takode, da su se zlocini nad srpskim civilima i njihovom imovinom dogadali i nakon zavrSetka
artiljerijskog napada, odnosno po ulasku hrvatske vojske i policije u naseljena mesta. Dokazi, po tuziocu, upucuju da
su optuZzeni znali da ¢e vojnici i policajci koje su uputili u Krajinu, «verovatno pociniti» ubistva, okrutna postupanja,
pljacke, paljevine i progone srpskih civila.

Dokazi koji ukazuju na odgovornost za pomaganje i podrZavanje u isto vreme, po tuZiocu, ukazuju i na odgovornost
Gotovine i Markaca za planiranje, naredivanje i podsticanje zlocina.

Odbrana generala Ante Gotovine prosle sedmice je, inace, dostavila podnesak u kojem se navodi da Zalbeno vece
nema nadleznost da se bavi alternativnim oblicima odgovornosti optuzenih jer tuzilac tako nesto nije trazio u svom
zalbenom podnesku.
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General Gotovina je u vreme kada su pocinjeni zlocini nad Srbima je kao zapovednik Zbornog podrucja Split
komandovao operacijom “Oluja”, dok je Markac bio komandant specijalaca koji su u€estvovali u napadu na Krajinu. U
aprilu 2011. godine osudeni su na 24, odnosno 18 godina zatvora zbog uces¢a u udruzenom zlocinackom poduhvatu
sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine na Cijem je Celu bio predsednik Hrvatske Franjo Tudman. Tuzilac smatra da
te kazne ne bi trebalo smanijiti cak iako hrvatski generali budu oslobodeni odgovornosti za uceS¢e u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu i osudeni “samo” po komandnoj odgovornosti.

2012-09-04
HAG/DEN HAAG

GOTOVINA | MARKAC NI PO INDIVIDUALNO3J NI PO KOMANDNO?3J
ODGOVORNOSTI

Branioci objasnili zasto smatraju da hrvatski generali ne treba da budu osudeni za pomaganje i podrzavanje
zlo€ina u slucaju da Zalbeno vece zakljuci da nisu krivi za nezakonit artiljerijski napad na Knin i uceS¢e u
udruzenom zlocinackom poduhvatu sa ciljem proterivanja krajinskih Srba za vreme i nakon operacije “Oluja”.

Odbrane Ante Gotovine i Mladena Markaca smatraju da njihovi klijenti ne treba da budu osudeni po alternativnim
oblicima odgovornosti ukoliko Zalbeno vece zaklju¢i da nisu krivi za neselektivni artiljerijski napad na krajinske
gradove i u€eSce u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u leto 1995. godine. Alternativni oblici odgovornosti odnose
se na potencijalnu krivicu optuzenih po zapovednoj odgovornosti koja podrazumeva pomaganje i podrzavanje zlocina
progona, deportacija, ubistava, bezobzirnog razaranja, pljacki, okrutnog postupanja i drugih neljudskih postupaka.

Generali Gotovina i Marka€ osudeni su u aprilu prosle godine na 24 odnosno 18 godina zatvora zbog uces¢a u
udruzenom zlocinatkom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja”.
Na presudu su se Zalile njihove odbrane, a vece je u Zalbenom postupku, koji teCe brze nego Sto je uobicajeno,
ranije pozvalo tuZioca da se izjasni u vezi sa mogucnos¢u da hrvatski generali u slucaju zakljuc¢ka da nisu krivi po
individualnoj budu osudeni po komandnoj odgovornosti. TuZilac je u odgovoru naveo da oni u tom slu¢aju moraju
biti kaZznjeni po komandnoj odgovornosti i da im kazne ne treba smanjivati. Najnoviji podnesci odbrana predstavljaju
odgovor na taj podnesak optuzbe.

Za razliku od tuZioca koji smatra da presuda Gotovini i Markacu ne mozZe zavisiti samo od zaklju¢ka u vezi sa
postojanjem ili nepostojanjem neselektivnog granatiranja Knina i drugih krajinskih gradova, branioci smatraju da
se svi nalazi prvostepene presude o odgovornosti optuzenih zasnivaju na zaklju¢ku o postojanju neselektivhog
artiljerijskog napada. Branioci zato smatraju da, odbaci li Zalbeno vece taj zaklju¢ak, nema osnova da Gotovina i
Markac budu osudeni za bilo ta drugo.

Gotovinina odbrana smatra da iz prvostepene presude proizlazi da su zlocini progona i deportacije pocinjeni u toku
navodnog neselektivnog artiljerijskog napada na civile i da, ukoliko se zakljuli da takvog napada nije bilo, oni ne
mogu po tom osnovu biti krivi. Odgovarajuci na tuzio€ev navod da su zlocini nad civilima, poput deportacija, ubistava,
razaranja i pljacki, pocinjeni i nakon zavrSetka artiljerijskog napada, branioci navode da se u presudi i ta krivicna dela
tretiraju u sklopu artiljerijskog napada. Pretresno vece je, navodi odbrana, zakljucilo da je Gotovina odgovoran za
stvaranje “opSte atmosfere zlocina” jer su krivicna dela nakon “Oluje” pocinjena “u svetlu njegovog naredenja za
nezakoniti napad na civile i civilne objekte”.

Sli¢énu argumentaciju ponudili su i Markacevi branioci koji smatraju da su se optuZbe protiv njega menjale tokom
procesa Sto je Cinilo da se on krece “izmedu nade i oCaja”, upozoravajudi Zalbeno vece da optuzeni ne moze biti
“igracka u rukama pravde”.

Podsetimo, odbrane su ranije prigovorile na moguénost da se Zalbeno vece uopste bavi alternativnim oblicima
odgovornosti optuzenih, smatrajuci da to u Zalbenoj fazi postupka nije moguce posto nijedna od strana nije podnela
takav zahtev.

2012-09-18

GOTOVINA | MARKAC NAKRATKO U SUDNICI

HAG/DEN HAAG

Kako se sudenje Ratku Mladi¢u i drugi dan za redom odvijalo na zatvorenoj sednici, jedina javna rasprava u
Tribunalu bila je sedmominutna konferencija o stanju u Zalbenom postupku u predmetu hrvatskih generala
osudenih za zlocine nad srpskim civilima za vreme i nakon operacije “Oluja”. Markac “okej” nakon teSke operacije,
Gotovina bez zdravstvenih problema.

Pred vecem sudije Teodora/Theodor Merona danas je odrzana konferencija o stanju u Zalbenom postupku
u predmetu hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca. Oni su u aprilu prosle godine osudeni na 24
odnosno 18 godina zatvora zbog u€eS¢a u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine
zavreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Branioci su za optuZene trazili oslobadajucu presudu, a tuzilac
je odgovorio da prvostepene kazne treba da budu potvrdene.
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Nakon kraceg proceduralnog uvoda, predsedavajudi sudija je, kako pravila nalazu, pozvao optuzene da iznesu
eventualne primedbe na pritvorske uslove i upoznaju vece sa mogucim zdravstvenim problemima. Prvi se oglasio
Mladen Markac, navodedi da je nakon “teSke operacije” u fazi oporavka i da je “zdravstvena skrb primerena”, tako da
je “sve okej". Nakon njega, vecu se obratio Ante Gotovina i rekao da nema zdravstvenih problema, odnosno da je sa
njim “sve u redu”.

Pre nego Sto je zakljuCio danasnje zasedanje, sudija Meron je podsetio da je tuZilac u avgustu odgovorio na raniji
zahtev vecéa da se izjasni o tome da li hrvatski generali treba da budu osudeni po komandnoj odgovornosti za
podrzavanje i pomaganje zlocina u slucaju da budu oslobodeni krivice po individualnoj odgovornosti za artiljerijski
napad na krajinske gradove i u¢eS¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. TuZilac je naveo da ih treba osuditi po
komandnoj odgovornosti i da u tom slucaju kazne ne treba smanijiti, dok su odbrane u svom odgovoru zahtevale da
generali ne budu osudeni ni po jednom od dva oblika odgovornosti.

Branioci Gotovine su, pored toga, 11. avgusta dostavili podnesak u kojem tvrde da Zalbeno ve¢e nema ovlaé¢enja da
se bavi razmatranjem komandne odgovornosti njihovog klijenta, jer tuzilac nije podneo zalbu sa takvim zahtevom.
Gotovininom podnesku se potom pridruZzila i Markaceva odbrana. Na pitanje Gotovininog branioca Grega Kiha/
Kehoe kada se moze ocCekivati odluka po tom pitanju, predsedavajudi sudija je odgovorio da ¢e obavestiti strane ¢im
odluka bude donesena.

Zalbena rasprava u predmetu hrvatskih generala odrzana je neuobi¢ajeno brzo, u maju ove godine, malo vise od
godinu dana nakon prvostepene presude. Danas nije bilo reci o ta¢nim datumima izricanja konacne presude za
zlo€ine nad Srbima za vreme i nakon operacije “Oluja”, pa ostaje informacija sa poslednjeg obracanja predsednika
suda, ujedno i predsedavajuceg Zalbenog veca, Teodora Merona Savetu bezbednosti UN kada je rekao da ¢e se to
dogoditi do kraja ove godine.

2012-11-02

KONACNA PRESUDA GOTOVINI | MARKACU 16. NOVEMBRA

HAG/DEN HAAG

Zalbeno vece ¢e u petak 16. novembra izre¢i kona¢nu presudu hrvatskom generalima Anti Gotovini i Mladenu
Markacu, prvostepeno osudenim na 24 i 18 godina zatvora zbog zloc¢ina u operaciji «Olujax.

Konacna presuda generalima Anti Gotovini i Mladenu Markacu biée izreCena u petak 16. novembra u 9 ¢asova ujutro
u sudnici broj jedan, saopSteno je danas u Tribunalu,

Gotovina i Markac su, podsetimo, u aprilu prosle godine osudeni na 24 i 18 godina zatvora zbog u¢es¢a u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu na Celu sa predsednikom Hrvatske Franjom Tudmanom, a sa ciljem nasilnog proterivanja
Srba iz Krajine za vreme i nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Usledila je Zalba odbrana na presudu sa
zahtevom da se optuzeni oslobode, uz negiranje postojanja udruzenog zlo¢inackog poduhvata i, pre svega, jednog
od njegovih elemenata - neselektivnog artiljerijskog napada na Knin i druge gradove. TuZilac se nije Zalio na presudu,
pa ¢ak ni na onaj njen deo kojom je Ivan Cermak osloboden svih optuzbi.

Samo 13 meseci kasnije, Sto je za Tribunalove standarde ekspresno brzo, zakazana je zalbena rasprava, a nedugo
zatim Zalbeno vece je od strana traZilo da se izjasne o dopunskom pitanju: da li bi Gotovina i Marka¢ trebalo da
budu osudeni po alternativnom, komandnom, obliku odgovornosti ukoliko sudije zaklju¢e da nisu krivi za uces¢e
u udruzenom zlocinatkom poduhvatu. TuZilac je odgovorio potvrdno, odbrana odrec¢no, s tim da su branioci
argumentovali da Zalbeno veée nema pravo da se bavi tim pitanjem, jer to od njega nije traZila nijedna od strana u
zalbenom postupku.

Konacna presuda hrvatskim generalima, dakle, bi¢e izreCena Sest meseci nakon Zalbene rasprave. Gotovina je do
sada u pritvoru Tribunala proveo nesto manje od 7 godina, Sto mu se uraCunava u kaznu, dok ¢e Markac, zbog
povremenih odlazaka na privremenu slobodu, imati nesto viSe od pet i po godina pritvora.

2012-11-16

SUDIJE PODELJENE, GOTOVINA | MARKAC OSLOBODENI

HAG/DEN HAAG

Petoclano Zalbeno vece preglasavanje tri prema dva ponistilo nalaz prvostepene presude o protivpravnom
artiljerijskom napadu na krajinske gradove kao glavhom uzroku deportacije srpskih civila za vreme i nakon
operacije “Oluja” i zakljucilo da udruZzeni zloCinacki poduhvat sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine - nije postojao.

Sudije Teodor/Meron, Patrik/Patrick Robinson i Mehmet Ginej/Guney su, suprotno misljenju svojih kolega u Zalbenom
vecu Fausta Pokara/Pocar i Karmela Aduisa/Carmel Agius, doneli odluku o poniStavanju zaklju¢ka prvostepene
presude o postojanju udruzenog zloCinackog poduhvata sa ciljem proterivanja srpskih civila iz Krajine za vreme i
nakon operacije “Oluja” u leto 1995. godine. Tako su se sudije iz Sjedinjenih Drzava, Jamajke i Turske suprotstavile
stavovima kolega iz Italije i Malte i donele oslobadajucu presudu po svim tatkama optuznice.
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<« Ante Gotovina i Mladen Markac¢ nakon objavljivanja
oslobadajuce presude

Vecina u Zalbenom vecu je ponistila zaklju¢ak Pretresnog
veca o protivpravnom karakteru artiljerijskog napada na
Knin, Obrovac, Benkovac i Gracac, ocenjujuci da se on
zasniva na pogresnom standardu da se svi udari udaljeni
viSe od 200 metara od utvrdenih vojnih ciljeva - mogu
smatrati protivpravnim napadom na civile. Nadalje,
vecina smatra da se u nalazima prvostepene presude,
kako su tvrdile i odbrane optuZenih, protivpravni
artiljerijski napad nalazi u srZi zakljucka o udruZzenom
zlo€inackom poduhvatu sa ciljem proterivanja Srba, tako
da dalje nije ni analizirano da li bi se na osnovu drugih
elemenata, poput Brionskog transkripta, zloc¢ina koji su
mimo artiljerijskog napada pocinjeni u “Oluji” i spre€avanja povratka Srba, mogao doneti zakljucak o postojanju cilja
da se stanovnistvo Krajine protera iz Hrvatske.

Buducida su prvostepenom presudom osudeni zbog u¢esS¢a u udruzenom zlocinackom poduhvatu, generali Gotovina
i Marka¢ su danas oslobodeni svih optuzbi po nacelu individualne odgovornosti za krajinske zlo¢ine. Zalbeno vece
je zatim razmatralo da li bi mogli biti osudeni po alternativnom, komandnom, vidu odgovornosti zbog propusta da
sprece zlocine i kazne pocinioce. Zaklju€eno je da vece u ovoj fazi, u skladu sa sudskom praksom, ima pravo da se
bavi tim pitanjem, uprkos protivljenju odbrane.

Ipak, Zalbeno vece navodi da u prvostepenoj presudi nije navedeno dovoljno ¢injenica koje bi ukazivale da
Gotovina - kao zapovednik operacije “Oluja” - nije preduzeo razumne mere da drzi pod kontrolom svoje vojnike.
Takode je zaklju€eno da Pretresno vece nije navelo dokaze da je Markac, kao komandant specijalne policije, imao
efektivnu kontrolu nad svojim specijalcima. Odluceno je, zato, da nema osnova za razmatranje njihove komandne
odgovornosti, a dodatni razlog za to je i Sto tuzilac u tom smislu nije dostavio nikakve Zalbene podneske. Ni po tom
pitanju, medutim, sudije nisu bile jedinstvene, jer je sudija Adius izdvojio misljenje.

Tako je nadglasavanjem sudija Zalbenog veéa ponistena osudujuca presuda i zatvorska kazna od 24 i 18 godina
zatvora Anti Gotovini i Mladenu Markacu, i nalozeno je njihovo momentalno oslobadanje iz tribunalove Pritvorske
jedinice. Gotovina je, podsetimo, u pritvoru proveo neSto manje od sedam, a Markac oko pet i po godina.

Izricanje presude je pratio veliki broj poklonika hrvatskih generala, tako da se, kada je saop3teno da su oslobodeni, iz
prepune galerije za publiku prolomio pljesak i glasni povici slavlja. Ubrzo potom, branioci optuzenih su se medijima
obratili trijumfalnim izjavama, a jedan od njih je otiSao tako daleko da je porucio predsedavajuc¢em Pretresnog veca
Cija je presuda ponistena - holandskom sudiji Alfonsu Oriju/Alphons Orie - da bi sada trebalo da se povuce. U
tuzilastvu su se uzdrzali od bilo kakvih komentara, ukazujuci da prethodno moraju da prouce presudu, kao i protivna
miSljenja dvojice i izdvojena miSljenja joS dvojice od pet sudija Zalbenog veca.

2012-11-19

STA MANJINA ZAMERA VECINI

HAG/DEN HAAG

Kako su sudije Adius i Pokar u svojim protivnim misljenjima secirali pristup i nalaze ve¢ine Zalbenog veca u
proSlonedeljnoj presudi kojom su Ante Gotovina i Mladen Markac oslobodeni po svim tackama optuznice koja ih
je teretila za uceS¢e u udruzenom zlocinackom poduhvatu u okviru kojeg su - tokom i nakon operacije “Oluja” u
leto 1995. godine - pocinjeni zloCini nad srpskim civilima u Krajini.

<« Fausto Pocar i Carmel Agius, sudije Tribunala

Protivna misljenja sudija nisu retkost u presudama
Pretresnih i Zalbenih veca, ali nikada do sada nisu bila
formulisana tako kritickim i oStrim rec¢nikom, kao Sto
je prosle sedmice manjina (sudije Adius/Agius i Pokar/
Pocar) izrazila svoje fundamentalno neslaganje sa
zaklju€cima vecine (sudije Meron, Robinson i Ginej/
Guney) u konacnoj, oslobadajucoj presudi generalima
Gotovini i Markacu.

Pristup vecine prvostepenoj presudi kojom su Gotovina
i Markac osudeni na 24 i 18 godina zatvora, po oceni
manjine je “vestacki i defektan”, “protivurecan, siromasan
i iskrivljen”, a analiza im je “zbrkana i zbunjujuca”, puna
“pogresnih interpretacija”, koje su dovele do “pogresnih
rezultata”, dok je njihovo rezonovanje u delovima presude “naprosto groteskno”. Sve u svemu, zakljuCuje sudija
Pokar, presuda vecine je “suprotna svakom poimanju pravde”.
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Sustina neslaganja sudija Pokara i Adiusa je u tome Sto je vecina - po njihovom misljenju - pogresno interpretirala
i iskrivila navode i zakljucke Pretresnog veca, “rasparcala” ih i analizirala “izdvojeno” od celine predocenih dokaza.
Nalaz Pretresnog veca da su protivpravni svi artiljerijski udari udaljeni viSe od 200 metara od vojnih ciljeva, vecina
u Zalbenom vecu je, naime, proglasila “temeljem” cele prvostepene presude. A onda je taj standard proglasila
“proizvoljnim” i “neobrazlozenim” i tako izvukla “temelj” koji je sama postavila, Sto je dovelo do ruSenja Citave
gradevine, to jest presude. Jer, bez standarda od 200 metara, po vecini, nema nezakonitog napada na civile, a bez
nezakonitog napada nema ni udruzenog zloCinackog poduhvata, pa time ni krivice optuzenih.

Takav pristup je, smatra manjina, viSestruko manjkav. Prvo, ako smatra da je Raspravno vece primenilo pogreSan
pravni standard, Zalbeno vece je - prema pravilima i sudskoj praksi Tribunala - duzno da formulie novi, ispravni
pravni standard, i da u odnosu na njega preispita sve nalaze prvostepene presude. Vec¢ina se, medutim, upustila
u navodno preispitivanje bez bilo kakvog standarda. | dok se sudija Pokar glasno pita “da li je uspostavljen novi
standard od 400 metara... ili mozda 100 metara ... ili mozda nula metara”, sudija Adius zakljuCuje da je vecina u
ovom slucaju dozvoljenu marginu greske prosirila ad infinitum, Sto ce redi “do u beskraj”. A to se, po sudiji Adiusu,
“nije smelo uraditi”, jer bi na bazi toga “bilo prakticno nemoguce neki napad kvalifikovati kao protivpravan”. Bice
interesantno videti kako ¢e odbrane Karadzi¢a i Mladica - u osporavanju dokaza o nediskriminativnhom granatiranju
Sarajeva - iskoristiti ovaj “novi zakon” koji je formulisala vecina u Zalbenom veéu

Manjina, dalje, ukazuje da se - suprotno tvrdnjama vecine - zakljucak Pretresnog veca o protivpravnom granatiranju
ni u kom slucaju ne zasniva iskljucivo na dopustenoj margini greSke od 200 metara, ve¢ i na nizu “medusobno
potkrepljujuc¢in” dokaza, koji se moraju razmatrati u celini. A ti dokazi su: prvo, transkript Brionskog sastanka na
kojem je skovan plan o progonu Srba iz Krajine; drugo, Gotovinino naredenje od 2. avgusta ‘95. da se pod “topnicku
paljbu” stave Cetiri grada u Krajini; trece, dokazi o implementaciji tog naredenja od strane artiljerije HV; Cetvrto,
svedocCenja osoblja UN koje se nalazio u Kninu u dane granatiranja, te, peto, dokazi o neproporcionalnim napadima
na boraviste Milana Martica.

Sve te "“medusobno potkrepljuju¢e” dokaze, vecina je, po sudiji Pokaru, odbacila na osnovu rasudivanja koje je
“daleko od uverljivog”. U samo tri paragrafa Zalbene presude vecina je odbacila nalaze o protivpravnom granatiranju
koji su u prvostepenoj presudi obrazlozZeni na viSe od 200 stranica.

Za interpretaciju Brionskog transkripta koji je ponudila vecina, Pokar kaze da je “naprosto groteskna”. Na sli¢an nacin
manjina dovodi u pitanje i interpretaciju veéine da Gotovina nije “izri¢ito” naredio “nezakonite napade” na gradove,
ve¢ samo njihovo stavljanje pod topnicku paljbu. Sudija Adius, dalje, ukazuje da je veéina “pogresno interpretirala”
navode Pretresnog veca koje je oprezno pristupilo iskazima medunarodnih svedoka, ogradujuci se da neki od njih
nemaju artiljerijsku obuku koja bi im omogucila da procenjuju da li je granatiranje bilo nediskriminativno. Vecina
je, medutim, tu opreznu “ogradu” iskoristila da jednostavno otpiSe iskaze svih medunarodnih svedoka, ukljuCujudi i
sedmorice pripadnika evropske posmatracke misije i mirovnih snaga UN na Celu sa kanadskim generalom Foranom/
Forand, komandantom sektora Jug, Cija su svedocenja prihvacena u prvostepenoj presudi.

Iznenadujuce je da vecinska trojka sudija, izabranih i placenih od UN, ima tako malo poverenja u generale i druge
visoke oficire iz zemalja-Clanica UN, koji su u vreme dogadaja o kojima se raspravlja bili u Kninu pod zastavom UN, i
o tome svedocili pred Tribunalom UN.

Prema sudiji Adiusu, ne moZe se ignorisati Cinjenica da je na Knin za dan i po “palo najmanje 900 granata, a da
nema dokaza o bilo kakvom otporu iz grada”. On navodi da je, po izvedenim dokazima, najmanje 50 projektila
palo na udaljenosti izmedu 300 i 700 metara od najblizeg vojnog cilja. Pri tom je, podseca sudija Adius, Hrvatska
vojska koristila precizan koordinatni sistem koji je omogu¢avao minimalnu gresku od svega jednog metra. Gotovinin
zapovednik artiljerije Marko Rajci¢ je, naime, u svom iskazu naveo da jemargina greske bila ispod 200 metara, dakle
ispod standarda koji je usvojilo Pretresno vece.

Uprilog svom nalazu da artiljerijski napad na krajinske gradove nije bio neselektivan, vecina je navela da su pripadnici
HV mozda ciljali pokretne mete po Kninu, i to ilustruje pogotkom u “jedno policijsko vozilo". Za sudiju Adiusa to je
“oCigledna i nesre¢na protivure¢nost” u rezonovanju vecine. Jer, ukazuje on, “posto je pogodeno jedno policijsko
vozilo, vecina pretpostavlja da je artiljerija HV bila precizna i mogla direktno pogoditi metu. Medutim, za sve ostale -
promasene fiksne mete - za koje je imala precizne koordinate, ve¢ina daje HV benefit sumnje sa marginom greske ad
infinitum”, to jest “do u beskraj”. Zbunjen tim rezonovanjem, sudija Adius se kolegama obraca sa slede¢com molbom.

“Voleo bih da me vecina prosvetli objasnjenjem o tome kako je moguce da je HV bila tako precizna pri gadanju
pokretnih meta, a one staticne je promaSivala za viSe stotina metara”.

Sudija Adius i ostali koji bi hteli da im se to objasni ¢e, sva je prilika, ostati “neprosvetljeni” budu¢i da iznad Zalbenog
veca, odnosno vedine sudija u njemu, nema viSe pravne instance kojoj bi bili duzni da polazu racune.
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OTVORENO PITANJE O NAMERAMA

HAG/DEN HAAG

Sta manjina zamera vecini (2)

Osim 3to je rezonovanje vec¢ine Zalbenog veca u oslobadajucoj presudi Gotovini i Markacu ocenio “pogresnim,
nekorektnim i obmanjuju¢im”, pa ¢ak i “grotesknim”, bivSi predsednik Tribunala Fausto Pokar je u zakljucku svog
protivnog misljenja ostavio otvorenim pitanje o tome zasto je vecina - ako je vec Zelela da oslobodi Gotovinu
i Markaca - morala da ukine i sve nalaze o postojanju udruzenog zlocinackog poduhvata, umesto da se samo
koncentrise na njihov doprinos tom poduhvatu.

Analizirajudi transkript Brionskog sastanka od 31. jula 1995. godine, neposredno pred operaciju “Oluja”, Pretresno
vece je u prvostepenoj presudi zakljucilo je da je tada skovan plan da se srpsko stanovniStvo protera iz Krajine. Reci
predsednika Franje Tudmana da je vazno “da podu civili” i da im se "ostavi put” za beg a ujedno “toboZe jamce ljudska
prava” vece sudije Orija/Orie je tretiralo kao izraz ocigledne namere da se srpsko stanovnistvo protera iz Krajine.

Zalbeno vece je, medutim, u proslonedeljnoj oslobadajucoj presudi donetoj ve¢inom glasova (sudije Meron, Robinson
i Ginej/Guney “za" a Adius/Agius i Pokar/Pocar “protiv”) takav zakljucak prvostepenog veca proglasilo neosnovanim.
Sastanak hrvatskog politickog i vojnog vrha na Brionima i Tudmanove reci o “ostavljanju puta civilima za beg” se,
ukazuje vecina, mogu sagledati kao pokuSaj “pomaoci civilima da privremeno napuste podrucje konflikta da bi se
ostvarila legitimna vojne prednost i smanijio broj zrtava”. Dalje, Gotovinina izjava na istom sastanku da njegova
artiljerija moZe “za nekoliko sati kompletno srusiti Knin” bi se, po ve¢ini sudija Zalbenog ve¢a, mogla shvatiti kao puka
“skracenica” za opis vojnih potencijala i nadmoci hrvatskih snaga.

Takvo rezonovanje sudija Merona, Robinsona i Gineja je sudija Pokar u svom protivnom miSljenju okarakterisao
“naprosto grotesknim®”.

Po sudiji Pokaru, “paZzljiva i detaljna analiza Pretresnog veca” je u prvostepenoj presudi izricito odbacila mogu¢nost
da se razgovor na Brionima odnosio na zastitu civila.

Zaklju€ci o Tudmanovoj brizi za srpske civile su, dodaje Pokar, nepomirljivi i sa govorom tadasnjeg hrvatskog
predsednika nakon “Oluje” u kojem je rekao da “nema viSe povratka na ono 5to je bilo, da nam usred Hrvatske Sire
rak koji je razarao hrvatsko nacionalno bice (...) nestalo ih je za dva, tri dana, nisu imali vremena ni da pokupe ni svoje
prljave pare, devize, niti gace”.

Brionski transkript je, po prvostepenoj presudi, jedan od Cetiri elementa udruZenog zlo¢inackog poduhvata. Ostala
tri odnose se na protivpravni artiljerijski napad na Knin, Obrovac, Benkovac i Gracac, zatim zloCine pocinjene nad
srpskim civilima i njihovom imovinom nakon “Oluje” i, kona&no, spre¢avanje povratka izbeglih Srba. Zalbena ve¢ina
je, izrazloga navedenih u naSem jucCerasnjem tekstu, zakljucila da nema dokaza da je artiljerijski napad na Cetiri grada
bio neselektivan, pa time i protivpravan, Sto po njihovom misljenju rusi sve druge nalaze o postojanju udruzenog
zloCinackog poduhvata. Jedan tako vazan zakljucak, ukazuje sudija Pokar, donet je na osnovu samo tri paragrafa
analize u zalbenoj presudi.

BivSi predsednik tribunala, dalje, podse¢a da se nalaz o udruzenom zlocinatkom poduhvatu zasniva na Cetiri
pomenute “medusobno potkrepljujuce grupe dokaza” i da se ni u kom slucaju Pretresnom vec¢u ne moZze pripisati
da je artiljerijski napad istaklo u prvi plan. Zalbena veéina, medutim, navodi da je artiljerijski napad u prvostepenoj
presudi okarakterisan kao “klju¢ni pokazatelj” i “glavno sredstvo” deportacija Srba, pa tako i udruzenog zlo¢inackog
poduhvata. Po videnju sudije Pokara, radi se o0 “pogreSnom predstavljanju” zakljuaka Pretresnog veca i “nekorektnom
i obmanjuju¢em” pristupu Zalbene vecine u kojem ne navode “nijednu referencu” iz prvostepene presude na koju se

navodno pozivaju.

U odluci vecine se, ukazuje Pokar, ignoriSe nalaz da su se deportacije dogadale i nevezano za granatiranje. U
prvostepenoj presudi se, naime, naglasava da su srpski svedoci kao razlog za bekstvo, pored straha od granatiranja,
navodili i bojazan od drugih zlocina koji su se nakon “Oluje” dogadali u Krajini, poput ubistava i zlostavljanja drugih
civila, pljacki i razaranja njihovih kuca. Pretresno vece u svojoj presudi, podseca Pokar, zaklju€uje da su takvi postupci
hrvatskih oruzanih snaga izazvali “prinudu i strah kod Zrtava i svedoka zlo€ina i stvorili atmosferu u kojoj im nije
preostalo nista osim da odu”.

| drugi Zalbeni sudija koji je prilozZio protivho misljenje u odnosu na Zalbenu presudu - MalteZzanin Karmel Adius/
Carmel Agius - smatra da je udruzeni zlo¢inacki poduhvat sa ciljem proterivanja Srba iz Krajine postojao. On u svojoj
analizi izri¢ito stoji na stanovistu da je artiljerijski napad na krajinske gradove bio nezakonit i dodaje da se po svim
drugim pitanjima u vezi sa udruzenim zlo€ina¢kim poduhvatom slaZe sa ocenama sudije Pokara.

Svoje protivno misljenje sudija Pokar zakljuCuje implicitnom sugestijom da je vedina u razmatranju prvostepene
presude mogla da se rukovodi i nekim drugim, a ne €isto pravnim, motivima:

“Cak i da je Zelela da u potpunosti oslobodi Gotovinu i Markaca, postavlja se pitanje $ta je ve¢ina nameravala da
postigne poniStavanjem samog postojanja udruZzenog zlocinackog poduhvata, umesto da se usredsredi na znacaj
doprinosa Gotovine i Markaca tom poduhvatu. To pitanje ostavljam otvorenim”.



HASKE SVESKE Ante Gotovina

2012-11-21

ZASTO MORA “IZRICITO"” AKO JE “OCIGLEDNO?

HAG/DEN HAAG

Sta manjina zamera vecini (3)

Protive¢i se odluci vec¢ine u Zalbenom vecu da generale Gotovinu i Markaca ne osude ni po komandnoj
odgovornosti - zbog propusta da sprece ili kazne zlocine potcinjenih - sudija Pokar ukazuje na «pravnu konfuziju»
u rezonovanju vecine, dok sudija Adius istie da su zakljucci prvostepenog veca o odgovornosti optuzenih za
pocinjene zlocine nisu prihvaceni zbog nedostatka “izricitih formulacija”... iako se radi o “ociglednim stvarima”.

<« Theodor Meron, predsednik MICT-a

PoSto su Gotovinu i Markaca oslobodile individualne
odgovornosti za uceS¢e u udruZzenom zlo¢inackom
poduhvatu, konstatuju¢i da takvog poduhvata nije
ni bilo, sudije Meron, Robinson i Ginej/Guney su se
upustile u razmatranje eventualnih “alternativnih oblika
odgovornosti”. Rezultat tog razmatranja je da - prema
vecini u Zalbenom vecu - optuZeni generali nisu krivi
ni po nacelu komandne odgovornosti - za propust da
sprece i kazne njima podredene pocinioce zloCina nad
srpskim civilima, u toku i nakon operacije “Oluja”.

Takvoj odluci vecine - kao i ostalim nalazima presude
Zalbenog veca - oStro su se suprotstavili sudije Pokar/
= Pocar i Adius/Agius. Sudija Pokar, bivsi predsednik
Tribunala, je razmatranje “alternativnih oblika odgovornosti” opisao kao joS jednu potvrdu “pravne konfuzije” u
rezonovanju troclane vedine. Po njemu, zaklju¢ak o komandnoj odgovornosti optuzenih ne bi bila nikakva “nova
osuda”, ve¢ puka revizija prvostepene presude od jednog na drugi oblik odgovornosti, $to se dogada Cesto u
zalbenom postupku.

Po drugom ¢lanu manjine, sudiji Adiusu, inae aktuelnom potpredsedniku Tribunala, pitanje “alternativnih oblika
odgovornosti” nije trebalo ni postavljati, bududi da su, smatra on, optuzeni krivi kao ucesnici u udruzenom
zlo€inackom poduhvatu. No, kada je ve¢ postavljeno, Adius se potrudio da na njega odgovori i demonstrira zasto je,
po njemu, pogresan zakljuak vecine da nema osnova za osudu Gotovine i Markaca po komandnoj odgovornosti.

Iznosecirazloge za odluku da se Gotovina ne osudi po komandnoj odgovornosti, Zalbena sudijska veéina ukazuje da u
prvostepenoj presudi nigde nije izri¢ito navedeno kojim “relevantnim osobama” je Gotovina trebalo da se obrati u vezi
sa zlo¢inima, kakva javna saopSstenja je trebalo da izdaje, kojim “kapacitetima” za spre€avanje zlocina je raspolagao, a
nije precizno naznaceno ni kako bi njegove “dodatne mere” uticale na kaZnjavanje pocinilaca. Pomenutim pitanjima
prvostepeno vece se, navodi vecina, bavilo samo u Sest redova svoje presude.

Takva kritika je, po sudiji Adiusu, ne samo “neopravdana i bezvredna”, vec je i “u potpunosti nepravedna i nefer”
prema Pretresnom vecu sudije Orija/Orie. Prvo, navodi malteski sudija, nije tatno da je analiza prvostepenog veca
izloZzena usamo Sest redova, vec joj je posvecena 21 stranica presude. Na tim se stranicama, nastavlja Adius, “detaljno
objasnjava” sledece: prvo, da je Gotovina znao za zloCine potcinjenih i da je to potvrdio Cak i komandant Zbornog
mesta Knin lvan Cermak; drugo, Sta jeste a Sta nije preduzeo u vezi s tim zloCinima: trece, da je “u viSe od jedne”
prilike odbio da prizna da njegova vojska Cini zlo€ine i da je Cak hvalio potcinjene iako je znao za njihova krivi¢na dela.

”

Nadalje, vecina, po sudiji Adiusu, “ignoriSe relevantne delove prvostepene presude u kojima se “izuzetno detaljno
opisuju Gotovinina ovlas¢enja komandanta Zbornog podrucja Split, kao i da su “relevantne osobe” kojima je trebalo
da se obrati u vezi sa zlo€inima bili njemu podredeni pripadnici vojne policije. 1z prvostepene presude je, dodaje,
sasvim jasno da je Gotovina znao koja su mu ovlas¢enja i odgovornosti, ko su akteri na ratnoj pozornici i kome je
trebalo da se obrati u vezi sa procesuiranjem zlocina. Vecina, po Adiusu, od Pretresnog veca oCekuje “da se izjasni u
vezi sa oCiglednim stvarima”.

U pogledu zakljucaka vecine o Markacevoj odgovornosti, sudija Adius je, kaze, “potpuno izgubljen” u pokusSaju da
shvati razloge za odluku da se ni on ne osudi po komandnoj odgovornosti. Kada je procenjivala Gotovininu komandnu
odgovornost, makar se, kaze, “Cinilo da je veéina spremna” da prouci nalaze Pretresnog veca. Kod Markaca cak ni to.
U njegovom slucaju im ne pada ni na kraj pameti da procenjuju relevantne nalaze prvostepene presude, vec se oni
“naprosto odbacuju” zbog navodnog “nedostatka eksplicitnih formulacija” o njegovoj komandnoj nadleznosti. Radi se
0 “dva potpuno razli¢ita pristupa”, kaZe sudija Adius i pita se po kojem osnovu je vecina tako postupila.

Prva “eksplicitna formulacija” koja, po Zalbenoj vecini, nedostaje u prvostepenoj presudi jeste da je komandant
specijalne policije Marka¢ “imao efektivnu kontrolu nad specijalnom policijom”. lako Pretresno vece zaista nije
upotrebilo bas takvu formulaciju, iz njihovih zakljucaka se, po Adiusu, nesumnjivo vidi da je on imao efektivnu
kontrolu nad specijalcima. Prvo, jasno je da je bio operativni komandant specijalnih snaga na terenu za vreme i
nakon “Oluje”, da su mu potcinjeni specijalci bili odgovorni i “redovno ga izveStavali”. Zatim, da je redovno dobijao
informacije o zlo€inima potcinjenih i da je bio obavezan da pokrene istrage i suspenduje pocinioce.
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Druga nedostajuca “eksplicitna formulacija” u prvostepenoj presudi, prema vecini, je ocena da je Marka¢
doprineo” zlo¢inima specijalne policije. Sudija Adius se ne slaZe da je bas takva formulacija neophodna ako se uzmu
u obzir nalazi Pretresnog veca koji “ne ostavljaju sumnju” u pogledu njegovog doprinosa zlo¢inima nekaZnjavanjem,
$to je stvorilo klimu u kojoj su se krivi¢na dela podrazumevala.

znacajno

Sve navedeno, smatra Adius, “viSe je nego dovoljno da se otkloni svaka sumnja” da je Pretresno vece utvrdilo
Markacevu “efektivnu” i “de jure” kontrolu nad policijskim snagama, kao i njegov “znacajan doprinos” pocinjenju
zlo€ina.

"y,

U zakljucku, sudija Adius navodi da “Cvrsto veruje” da su i Gotovina i Marka¢, nezavisno od toga da li su artiljerijski
napadi na krajinske gradove bili protivpravni ili ne, po nacelu komandne odgovornosti mogli da budu osudeni za
propust da sprece ili kazne zlocine koje su pocinili njima potcinjeni vojnici i policajci.

2012-11-21
HAG/DEN HAAG

TUZILASTVO CE RAZMISLITI O ZAHTEVU ZA REVIZIJU PRESUDE GOTOVINI |
MARKACU

Pet dana nakon 3to je Zalbeno vece, ve¢inom glasova 3:2, izreklo oslobadajuéu presudu hrvatskim generalima
Anti Gotovini i Mladenu Markacu, glavni tuzilac Tribunala Serz Bramerc oglasio se saopStenjem za javnost.

« Serge Brammertz, glavni tuzilac Tribunala

U ime TuzilaStva i Zrtava Cije patnje, kako navodi, “nisu
priznate”, glavni tuzilac Bramerc/Brammertz je izrazio
razoCarenje ishodom Zalbenog postupka, najavljujudi
ujedno da ¢e njegov ured “razmisliti” o eventualnom
zahtevu za reviziju presude Zalbenog veca. Prema
pravilima Tribunala, zahtev za reviziju se moze podneti
u roku od godinu dana od izricanja konacne presude,
ukazivanjem na nove Cinjenice koje tuZilastvu nisu bile
poznate u vreme Zalbenog postupka.

Glavnituzilac Tribunala, dalje, indirektno poziva Hrvatsku
da na osnovu dokaza koje ¢e joj hasko tuzilaStvo staviti
na raspolaganje zapocne procesuiranje zlocina iz “Oluje”
i izrazava nadu da ¢e hrvatsko pravosude “biti doraslo
svojim obavezama”.

Bramerc, konacno, poziva Tribunal da “razmisli” o pitanjima koja su pokrenuta u protivnim misljenjima sudija Pokara/
Pocar i Adiusa/Agius a tiCu se primene “doslednih standarda” u Zalbenom postupku i “primerenog postovanja
Cinjenicnih nalaza pretresnog veca”. Takvo razmiSljanje bi, po njemu, moglo da bude “katalizator za dalje jacanje
sistema medunarodne pravde”.

Izjavu glavnog tuZioca prenosimo u celosti.

2012-11-30
KAKO 1ZBJECI DA NAS PRESUDA NE OSUDI NA SUKOB

Inicijativa koja ¢e i¢i prema smirenju situacije, ispravljanju nepravdi, jednakom tretmanu svih ratnih zlocina,
treba dodi s hrvatske strane. Srpska strana je povrijedena nec¢im Sto smatra dubokom nepravdom i to ne
toliko oslobadajuc¢om presudom za Gotovinu i Markaca koliko implikacijom te presude - da zlocina u kojima
su Srbi bili Zrtve gotovo da nije ni bilo i da su seljaci ostavljali svoje kuée, imanja, stoku i bjezali u dugogodisnje
izbjegliStvo ‘malte ne’ iz obijesti - piSe Zoran Pusi¢, predsjednik ‘Gradanskog odbora za ljudska prava’ u Hrvatskoj
i potpredsjednik ‘lgmanske inicijative’.

Presuda Zalbenog vije¢a izazvala je u Hrvatskoj i Srhiji eufori¢ne reakcije suprotnog predznaka. Malo koji politi¢ar
moze si dopustiti da ne dijeli opée odusevljenje “pobjedom pravde” odnosno opcu frustriranost i ogorcenje “oCitom
nepravdom”. Medutim, u ovom sluaju, za “iracionalno ponaSanje balkanskih urodenika”, kako nas intimno
dozZivljava dio medunarodne zajednice, prilicnu odgovornost snosi jedna od najrespektabilnijih medunarodnih
sudskih institucija, zami3ljena kao visoko stru¢na i visoko moralna, iznad svih korupcija i politickih utjecaja. Razlika
izmedu osude na 24 godine zatvora i oslobadajuce presude, donesene bez i jedne nove Cinjenice, svjedocCenja ili
dokaza ozbiljna je mrlja na rad MKS]; ili je Raspravno ili je Zalbeno vije¢e gadno pogrijesilo. O stupnju racionalnosti
ove presude govori nesto i podatak da su se najtocnija predvidanja pokazala ona katolickog klera, koji je godinama
sotonizirao “Haski sud”, a u ovom je slucaju prognozirao oslobadajuc¢u presudu pod utjecajem molitvenog bdijenja.
Da li su jo$ neki vanpravni elementi utjecali na odluke Raspravnog ili Zalbenog vije¢a (jedan ¢lan Zalbenog vije¢a
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takvu mogucnost, prvi put u povijesti MKSJ, sugerira u izdvojenom misljenju) bit ¢e tema zucnih pravnih i politickih
rasprava koje ¢e ovu presudu o tako osjetljivom pitanju, donesenu s tako tankom veéinom, pratiti vjerojatno duze od
postojanja samog Suda. Neki ovdasnji strucnjaci za bjelosvjetske zavjere, poput admirala Domazeta -LoSe, nemaju
nikakve dvojbe ni danas: Raspravno vijece radilo je po diktatu Velike Britanije, Zalbeno vije¢e prema nalogu SAD.

<« Zoran Pusi¢

Medutim, egzodus Srba iz Hrvatske, zloCini, Zzrtve,
zataskavanje i neprocesuiranje zlo€ina, masovna
spaljivanja kuca, govori Tudmanal[1], Jure Radica[2],
Bosiljka MiSeti¢a[3], .., uspostavljanje rezima na granici
koji je, mjesecima onemogucavao, a, poslije, godinama
oteZavao povratak izbjeglica, ... ostale su Cinjenice koje,
na zalost, odluka ni jednog suda ne moZze promijeniti.

Ovih dana cesto se citira izjava Gotovine iz kratkog i
odmjerenog govora odrzanog u eufori¢noj atmosferi na
glavnom zagrebackom trgu: “Okrenimo se buducnosti”.
Moguce je da su pred Hrvatskom, Sto se ti¢e okretanja
prema buduénosti, dva izbora. MoZe kratkovidno
uzivati u trijumfalizmu u kojem su sve glasniji tipovi s
osebujnim shvac¢anjem pravde - Cuo se vec¢ jedan saborski zastupnik koji traZi da se, na osnovu haske presude,
abolira Glavasa[4] i prekine sudenje Mercepu[5]. MoZe odluciti da se ne obazire na tude frustracije i duboki osjecaj
nepravde, posebno kod izbjeglica, koji ve¢ broje osamnaestu godinu svog izbjegliStva. Takve frustracije lako prelaze
u mrznju koja bi mogla desetlje¢ima trovati Zivot ljudima na ovom podrudju i biti latentni izvor nekih novih sukoba.
Brojni su primjeri, od stvaranja plodnog tla za uspon nacizma u Njemackoj poslije Prvog svjetskog rata, do stvaranja
teroristickih organizacija, dobrim dijelom iz ocaja, medu izbjeglim Palestincima.

Druga mogucénost je da onaj dio hrvatskih politiCara koji trenutno odreduje hrvatsku politiku, prije svega Vlada i
Predsjednik republike, pokaZe dovoljno mudrosti, koje je falilo Tudmanu i hrvatskom politickom vrhu nakon “Oluje”,
da u “pobjedi pokaZe velikodu3nost”. Da se javno odrekne one politike koja je oslobodenje zemlje uprljala svojim
idejama o “etnickoj Cistodi” i postupcima da se ona postigne, da ljudima koji su bili Zrtve tih postupaka upute rijeci
koje ¢e pokazati da danasnja hrvatska sluzbena politika nije neosjetljiva na njihova stradanja i da te rije¢i prate
postupci koji ¢e predstavljati konkretnu pomoc.

Za sada je takvu poruku, osim dvije polureCenice Predsjednika i premijera i izjava nekih hrvatskih nevladinih
organizacija, najizravnije i na opce iznenadenje, uputio sam Gotovina. Njegov smiren kratki govor na Trgu, dok su
se oko njega tiskali ljudi koji su ocekivali i prizeljkivali govor s mnogo manje tolerancije, bio je u tolikoj opreci sa
stvorenom atmosferom da je bio popracen zvizducima iako je Gotovina u tim trenucima uZivao status hodajuceg
sveca. Mnoge je podsjetio da se o Gotovininim danasnjim stavovima puno pretpostavlja a malo zna, da ni prije ni
poslije “Oluje”, kad su se mnogi politicari, akademici, pisci i vojnici nadmetali u izjavama od kojih bi se danas mogla
sloziti knjiga o netrpeljivosti i netoleranciji, on nije dao ni jednu takvu izjavu. Njegova izjava u razgovoru s novinarkom
“Kurira”, da na Hrvatsku kao svoju domovinu ima isto pravo svaki izbjeglica iz nje koji je danas u Srbiji kao i on sam,
da se “svi oni koji zele trebaju vratiti, da je Hrvatska njihova kuéa kao i njegova”, bila je iznenadujuca, a zvucala je
iskreno i plemenito. Da budem precizan, meni je zvucala iskreno, a za Hrvatsku bi bilo jako vazno i ja bi jako volio da
je uistinu iskrena.

U ovom trenutku inicijativa koja ¢e i¢i prema smirenju situacije, ispravljanju nepravdi, jednakom tretmanu svih ratnih
zlo€ina, treba dodi s hrvatske strane; srpska strana je povrijedena necim Sto oni smatraju dubokom nepravdom i to ne
toliko oslobadaju¢om presudom za Gotovinu i Markaca koliko implikacijom te presude - da zloc€ina u kojima su Srbi bili
Zrtve gotovo da nije ni bilo i da su seljaci ostavljali svoje kuce, imanja, stoku i bjezali u dugogodidnje izbjegliStvo"malte
ne” iz obijesti. Lako je sada nadmo¢no pametovati da je glavni problem u Srbima i srpskim politicarima jer se ne
mogu suoCiti s istinom da je Srbija bila agresor. Zamislimo na ¢as kakve bi ogorcene i iracionalne reakcije bile u
hrvatskoj javnosti i medu hrvatskim politicarima da je tanka vecina u Zalbenom vije¢u prevagnula na drugu stranu.

Ovo nije vazna nogometna utakmica u kojoj je jedna strana pobijedila na penale ili sumnjivo dosudenim
jedanaestercem, nego trenutak kad izbor postupaka u velikoj mjeri moZe odrediti budu¢nost odnosa u ovoj regiji i
izmedu Hrvata i Srba (za vecinu za koju to jos uvijek nije privatna stvar svakog pojedinca). Nadam se da nije previSe
i od hrvatskih i od srpskih politicara ocekivati malo viSe racionalnosti nego Sto to pokazuju nogometni navijaci.
Racionalnost i empatiju, koje su uvijek nedostajale na ovim prostorima, a koje je u ovom slucaju, podsjetivsi da je
svijet koji puta sloZeniji nego Sto izgleda, najjasnije pokazao sam Gotovina.

* Autor je predsjednik ‘Gradanskog odbora za ljudska prava’ u Hrvatskoj i ko-predsjednik ‘lgmanske inicijative’

[1]Franjo Tudman, Predsjednik RH 1990 -1999., na primjer govor u Karlovcu 26.8.1995., 18 dana nakon
zavrSetka “Oluje™: “A oni koji nam predbacuju da palimo srpske kuce na oslobodenim dijelovima Hrvatske
neka se prisjete da je upravo biblijsko nacelo, iz Starog zavjeta, oko za oko, zub za zub”. lli: Srbi su neslavno
nestali iz ovih krajeva kao da ih nikada nije ni bilo. Ali joS ih ima, i ovdje kod vas! Od 22 suca u Karlovcu
sedmero su Srbi.

[2]Jure Radi¢, ministar obnove u VladiRH 1995., na primjer na sastanku s Tudmanom 22.8.1995: “Ne smije se
dopustiti da u tim podrucjima (odakle su Srbi izbjegli) bude viSe od 10% Srba”. Tudman: “Mani 10%".
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[3]1Bosiljko Miseti¢, potpredsjednik Vlade RH 1995., na primjer govor u kolovozu 1995: “Hrvatska ne Zeli da u
njoj zive ljudi koji pripadaju drugom narodu”.

[4]Branimir Glavas, hrvatski general, parlamentarni zastupnik, osuden u Hrvatskoj za ratne zlocine, pobjegao
u BiH. Sada sluZi zatvorsku kaznu u Zenici.

[S]Tomislav Mercep, zapovjednik posebne jedinice policije, bivsi parlamentarni zastupnik, sada mu se sudi u
Hrvatskoj za ratne zlocine.
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